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Csorba Béla-Vékas Janos: A kultrtanti visszavag
(A Symposion-mozgalom krénikdja, 1954-1993)

Az Uj Symposion torténete megirdsra vir.

Sokdig semmit sem tudtunk réla és ma sem tudunk réla sokkal tobbet a legenda-
jandl. Volt egyszer egy lap, elszor olyan igazdn nagyalaki, azutdn kicsit kisebb, de még
mindig nagyobb a magyarorszagi, hajdan divatos egyen-folydirat-méretnél, két szembe fordi-
tott fekete félkor embléma, az véltozatlan maradt mindig. Szerkesztették Ujvidéken, ahova
majdnem olyan nehéz volt eljutni, mint Nyugatra, de azért mégiscsak kicsit kdonnyebb,
abban a Jugoszlavidban, amely mar majdnem maga volt a Nyugat, példaul nyugatnémet sort
lehetett inni, de azért kicsit sok volt ott a Tito-kép. A laphoz a magyarorszigi \ijsagos stan-
dokon ugyan nem lehetett hozzijutni, de postdn simdn bejott, és akkor mar lehetett adni
kézrGl-kézre. Szellemi nyitottsdg, modern nyugati irodalom, filozéfia, Marcuse és a 68-as
didkmozgalmak, képzémivészetek, Makajev filmjei és a BITEF. Aztan egyszer csak tortént
ott valami, vagy taldn kétszer is, hiszen mintha nem csak a Sziveriéket kergették volna szét,
hanem kordbban a Tolnaiékat is, hit persze vildgos, ldatjuk mi lett Jugoszlavidbol.

Szép és egyszerd, aranyfénybdl vérvirosbe buké naplemente, melankolikus gices
a Duna alsé folydsa folott.

Az Uj Symposion legendidkt6l megtisztitott torténetét azért lesz nehéz megirni, mert
része Jugoszlavia torténetének és a mai délszliv térségre tekintve nehéz megérteni, hogy
a titoi dllamalakulat léte nem egyszerden a véres kdosz felé menetelés szép illazioktol elfe-
dett torténete volt, hanem (legaldbb rovid idore) az illiziok valosdgga vilasaé is. Az Uj
Symposion azért lehetett olyan friss és felszabadult, mert alkot6i benne éltek, benne [élegez-
tek'a jugoszldv kuluirdkban. Vildgra nyitott belgradi, zdgrabi, ljubjanai vagy szarajevai la-
pokat olvastak, az ottani konyvkiadokra figyeltek és az Adria kis szigetein toltoték a nya-
rat. Meg bebolyongtik a kontinenseket Amerikatol Amerikdig, mert a jugoszlav ttlevél elott
akkor még nem becsukodiak, hanem megnyiltak a hatdrok.

Persze ez igy maga is csak a legenda része, megszépitd messziség. Abba 1s ha-
gyom, hiszen mindissze azt szerettem volna érzékeltetni, hogy aki il akar lépni ezen a -
szinten, annak eldszor is olyan nyelvek tudasara van sziiksége, amelyeket nem sokra becsiil-
nek a nagyvildg nyelvborzéin. Azutdn pedig honapokat, ha nem éveket kell eltdlienie az (j-
vidéki, belgradi, zdgrabi stb. kdnyvtirakban, elmélyednic a hatvanas, majd a hetvenes és
nyolcvanas évek jugoszldviai sajtGjdban, irodalmi folyoirataiban, visszaidéznie az egykor
voltszellemi atmoszférat, beszélgetések és kérdezdskodések nyoman rekonstrudlni a hajdani
szellemi kapcsolatokat, a multinaciondlis kultira hajszédlerezetét.

Szeretném hinni, hogy mara eljou a filologiai apromunka, a dokumentumok gyjté-
sének*és rendezésének ideje.

E munkilatok boldog Gse Bosnyik Istvdn Szdakcié 1. (Forum, 1980) és Széakeiod
I1. (Forum, 1982.) cimi, gondosan felépitett, sajitos forraskiadvinya. Kozéppontjiban (a
masodik kotet elején) A magunk nyomdban két évtizeden at, avagy kitépett lapok egy nem-
zedéki kronikdbdl cimd terjedelmes, 150 oldalas fejezet all, amelyben Bosnydk esztendd-
rél-esztendGre haladva idézi fel egykort naplofeljegyzései, levelei, maga és masok jorészt
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kiadatlan irdsai nyomdn a Symposion-mozgalom torténetét. E dokumentumok fényében kor-
torténeti forrasokka valnak azok a terjedelmes tanulmanyai is, amelyek az annales-részt ko-
riilveszik, széljanak ak4r a vajdasigi magyar irodalom Symposiont megel§z0 torténetérdi,
akdr Makroékrdl, Végel Laszlé regényének héseirdl.

Bosnyak tehat a Symposion-mozgalom és nem az Uj Symposion torténetér6l beszél,
amint Csorba Béla és Vékd4s Janos nemrég megjelent gydjteménye is a mozgalom kronikajat
és nem a folyoiratét igéri alcimében. E kiilonbség egyaltalan nem elhanyagolhatd, éppen
ellenkezSleg, a jugoszldviai magyar irodalom modernsfordulatinak a lényegére vilagit ra.
Ezt a hatvanas évek elejétd1 jelentkezd Atstrukturdloddst mindig is szokds volt sommasan
avantgardként jellemezni, anélkiil azonban, hogy igazan tudatosult volna: a szazadeld hazai
el66rs-mozgalmaihoz valé hasonlésdg nem meril ki a meglévd tiszteletlen és kegyetlen ta-
gaddsiban. A magyar avantgard legkiilonbozGbb irdnyzatainak, a baloldali Kassak Lajostdl
kezdve egészen a Testvér cimi lapot szerkeszt@, "krisztianista” Sinké Ervinig kozds jellem-
zGje volt az angazséltsag , "a vildgnézet mibe plantilasdnak ténye”, mikozben az elkotelezet-
ten képviselt vilignézet természetesen igen sokféle lehetett (Deréky Pal: A vasbetontorony
koledi, Bp. 1992, 10.). A hatvanas évek symposionistdi ugyancsak angazsiltak voltak, €s
nyilvan nem Sinkot6l fiiggetleniil, aki ekkortajt valt, a frissen életre hivott tijvidéki magyar
tanszék elsG vezetGjeként, a privincionalizmus, a "bocskor-kultuszos” nemzetiségi tudat
elleni kiizdelem apostolava. A Symposion elsG nemzedéke élesen szembe fordult a couleur
locale-os vajdasagi irodalmi hagyomanyokkal és olyan modern lirai és narratolégiai szove-
geket hozott létre (Domonkos Istvan, Tolnai O, Végel Laszlo stb.), amelyekhez hasonld-
akra Magyarorszdgon még majd tiz évet kellett. varni. A modern torekvéseknek helyet
terenitd kalapacsos kritikdik azonban nem csupdn (és talan nem is elsGsorban) az dnmagaért
vald esztétikumot igyekeztek szolgdlni. Céljuk inkdbb az volt, hogy az irodalmat
hasznalhaté eszkozzé, szdakcids fegyverré alakitsdk a jugoszlaviai magyar nemzetiségi
mentalitds (szellemiség, kultira, irodalom) atformildsa érdekében. Piar jellemzd sor
Bosnydknak a mozgalomra 1981 tavaszdn visszatekinté, a hajdani kulcsszavakat- és
szintagmdakart felidézd téziseibdl: "|...| az életforma impresszionizmusanak meghaladasa;
az esztéta-lét politizalasa |...J a sz6 gesztussd, tetté, cselekvéssé hevitése; szdakcid contra
irodalmi verbalizmus; valésigbefolyisold sz6 contra valGsdgmagyardz6 |[...] az irodalmi
angazsiltsig mint személyiség-ontoldgiai (s nem pusztin tdrsadalmi) érték [...] radikalis
antisztalinizmus; nyflt szkepszis és aktiv remény; »konkrét utdpia« és »Gjromantika« |...|
az »anyaorszig«- és »utddallam«-komple xusok egyidejd elutasitdsa; a jugoszlav népek és
nemzetiségek irodalmaival val6 egyenrangisig kisebbségi gatldsoktdl mentes tudata |[...] ju-
goszlaviaisig contra népi/nemzetiségi irodalmi partikularizmus [...]" (I1. 14.)

A Symposion elsé nemzedéke nagyjabdl ilyen célok megvaldsitdsanak a jegyében
szervezddott mozgalomma - és torekvéseik szdakcids, mozgalmi jellegét nyiltan vallalidk,
hirdették is.

Ma, Bosnydk firdsait és a Cserba-Vékds féle gyljteményt lapozgatva Ggy latom.
hogy az akciéba paradox modon az Uj Symposion 1965-0s alapitdsa vitte az elsd torést. A
Symposion és vele egyiitt a mozgalom ugyanis az Ifjisag cimd, nagy példanyszamban meg-
jelend és széles olvasottsagi hetilap irodalmi rovataként jelentkezett, eldszor 1961 decembe-
rében. Szerzdi a négy évvel késGbbi dndllésodassal egyértelmien kozonséget veszitettek:
a népszerd ifjisagi lap meglehetGsen vegyes kozonségét, amelynek nagyobb része nyilvan
nem az irodalmi rovat kedvéért vette a lapot, de valGszindsithetd, hogy legaldbb idonként
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olvasta a mellékletet is. Ez a kozonség nem kovette az onalléva vélt foly6iratot, amely igy
azz4 valt, amivé a szinvonalas irodalmi orgdnumoknak torvényszerden valniuk kell: érteimi-
ségi réteglapp4. Mdsfeldl persze amozgalom résztvevsi 1964-re nem alaptalanul érzékelték
tigy, hogy kindtték a melléklet kereteit. A kezemben tartott krénikdkat lapozgatva azonban
azt is meglehetds biztonsdggal ki merem mondani, hogy nem annyira maga a mozgalom (a-
melynek véltozatlanul széles olvasottsdgi férumra lett volna sziiksége), mint ink4bb a tagjai
4ltal teremtett irodalom szdmdra vilt sziikossé az ifjisagi rovat. Kissé sarkosan taldn ugy
is fogalmazhatnék, hogy az eszkoznek tekintett irodalom vératlanul kiharcolta autonémidjat
és gybzedelmeskedett a mozgalom szempontjai felett - mikozben alkotéi még mindig azt hit-
ték és hirdették, hogy sz6akcios érdekeket szolgilnak az 6nill6 forum megteremtésével. A
jugoszlaviaisag eszméjének elkotelezett irodalom és a tiszta, autoném mivészet persze val6-
jaban nem is 411t olyan messze egymaéstdl; nem kiottottdk, hanem kolcsonosen €életre segitet-
ték egymdst. "A kisebbségi ir6 szerepét sose villaltam {...] Egy pillanatra dgy éreztem,
hogy a mi irodalmunk megengedheti maganak a modernség luxusat is. Hiszen a mivészet
felfoghato tiszta midvészetként is. Teh4t Ggy éreztem, hogy azt a kisebbséget, ami teljesség-
re torekszik, teljes szabadsagra, azt nem lehet csak egy kicsi, zsugoritott kisebbségi prog-
ramra kényszeriteni, mert az mar nem teljes élet, nem teljes szabadsag." - emlékezett Tol-
nai Ottd 1992-ben (Csorba-Vékas, 161.) '

A misodik torést a Symposion torténetében a jugoszlav Onigazgatisos gazdasagi
mechanizmus egyre vildgosabbd v4l6 vilsiga, vele parhuzamosan a tarsadalmi stabilitds
megingdsa (a jelentkezd nemzetiségi ellentétek), valamint a politikai hatalom érzékennyé
és agresszivva vdildsa okozta. Valamikor a hatvanas évek végén kezdGdik azoknak a véltozi-
soknak a sorozata, amely a Symposiont mozgalomként végiil is romjatba dontotte, ugyanak-
kor sajatos irodalmi-értékek és ugyancsak sajtos, korszeriségét remélhetdleg sohasem ve-
szit§ értelmiségi-mu vészi magatartds forma sziiletését segitette el6. Azok a szép remények,
amelyeknek a jegyében a mozgalom szervezddott, a Tolnai-féle szerkesztdség 1971-72-es
megreguldzdsav al, a Tolnai ellen lefolytatott és felfaggesztett szabadsagvesztéssel végz6do
birdsagi eljarassal latvanyosan és végérvényesen fiistté valtak. Az Uj Symposion mégsem
valt jelentéktelen, a korabbi szerkeszt@ség dltal képviselt szellemt§1idegen lappa. Tolnainak
a felelds szerkesztdségtdl ugyan meg kellett vahiia, de szerkesztGként egészen 1974-ig je-
gyezte a folyoiratot, amelyet ekkor vettek 4t a Symposion masodik nemzedékének tagjai,
azok, akik szerzGkként, majd szerkesztGségi tagokként mar kordbban is jelentkeztek és jelen
voltak a lapban. A Danyi Magdolna 4ltal szerkesztett Uj Symposionban kétségteleniil a szo-
rosabban vett irodalmi, irodalom- és mivészetelméleti, filozofiai kérdések keriiltek el6térbe..
ez azonban viszonylag sima valtést jelentett, mert a szélesebb értelemben vett mozgalmi jel-
leg végsG soron mdr a lap alapitdsa 6ta hittérbe szorult a csupan sziikebb értelmiségi réteg
figyelmét folkeltd angazsiltsag és az autoném irodalmi teremtés mogote. Ugyanakkor zokke-
ndnientessé tette az dtmenetet az is, hogy a jugoszlavizmus programja, legalabb a kultdrate-
remtés teriletén, valtozatlanul €16 maradt. " Az autoném vajdasigiassigon €s az anyanyelvi
hagyomédnyokon kiviil kihangsilyozott jelentGséget tulajdonitunk a jugoszlav szellemiség tu-
datunkat alakito befolydsanak." — irta Danyi 1975-ben. A tizenegyedik munkaév elé cimd
cikkében (Csorba-Vékas, 27.).

A nemzetiségi tudatformava tenni vagyott jugoszlaviaisag ldba alél viszont a politi-
kai hatalom nacionalizmusa mindinkdbb kihizta a talajt. Azok a célok azonban, amelyek
tarsadalmi méretekben illuzérikusaknak bizonyultak, értelmiségi magatartds formaként nem
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veszitették el és ma is 6rzik aktualitdsukat. A multinaciondlis kultdra, az értelmiségi nomad
1ét, a vele egyiitt jard, kultirak és nyelvek kozotti vandorlas, az életformaként vallale non-
konformizmus sohasem vélhat iddszeritlenné — csupén azt kell tisztan 1atni és beliti, hogy
minderre nem lehet tarsadalométalakitd mozgalmi ideoldgiat épiteni. A régi illazidokkal valo
leszamolds persze sokaknak mintha tilsdgosan is konnyen ment volna. A Sziveri-féle szer-
kesztGség 1983-as meghurcoltatdsa idején a lapot szerkeszt§ harmadik nemzedék tagjainak
keservesen kellett megtapasztalnuk azt, hogy nagyra becsiilt elddeik. a hajdani nonkonfor-
. mista 1azadok jelentds része miként adja fel a hajdani eszmények értelmiségi magatartas for-
maként megSrzott minimumat is, €s valik konformistava, a hatalom akaratdnak hi kiszolga-
l6java.

Ezt az itt nagyon is leegyszerdsitve abrézolt folyamatot persze résztvevdi korant-
sem lattdk (lathatedk) ilyen egyszerden és tisztan. "Amikor én ténylegesen bekapesolodtam
az irodalmi »életbe«, Ggy 73-74 tjt, akkor ott mar olyan hideg szélcsénd nyomott ¢l minden
€16t, vagyis egy olyan tetszhalott vildgba csoppentem, ahol a sok mellékes dolog teljesen
elfedte a lényeget, és mi, akkori fiatalok, keveset ldthattunk a valdsagbol. |...} Ereztiik,
hogy valami bizlik, de akkor még nem volt olyan kifinomult a szagldsunk |...] Meg aztan

- nem is olyan egyszerd mindez, mint amilyennek efsd ltasra tiinhet.” (Csorba-Vékas, 156.)
- fogalmazott Sziveri Janos 1989-ben. Szdmomra példaértékid Bosnydk I[stvan esete, aki a
Sziveri-féle szerkesztGség valoban durva utcdra tétele utdn két évvel a habszerkesztdséggel
vald egylttmikodésre hivta fel a régi lap szerzGit és szerkesztdit. Szemei elGtt nyilvan még
mindig az eredeti célok, a "bar meg-megtorpand, de ajbal és jbol magéra talald rebellis
alternativ" mozgalom érdekei lebegtek, amikor arrdl beszélt, hogy az 1985-0s "sym-
posionista oppozicid és az 6t elGzetesen meggyotort irodalmi hatalom hallgatdlagos Ossz-
Jjatékot jatszik a folydGirat tovabbéltetésére villalkozo ) szerkesztGség ellen.” (Csor-
ba-Vékis. 157.) Bosnydk tudatidban ugyanis a mozgalom (amely persze val6jaban mar nem
is 1étezett) a lappal fonddott Gssze és annak életben tartdsa szdmdra a hajdani eszmények
képviseletének egyetlen reiményét jelentette. A kronika elfogulatlan olvasoja tokéletesen érti
és jogosnak tartja Csorba Béla indulatos valaszat (158.). Bosny4k tisztességét azonban még-
sem vonja kétségbe. Politikai élesldtasit persze annal inkibb, és szomorkasan mosolyog egy
szép illizié utols6 mohikinjanak erdfeszitései felett.

Csorba Béla és Vékas Janos rividen felidézi ugyan a hatvanas évek eseményeit is,
de beszdmolGjuk ott vélik igazdn részletez$vé, ahol Bosnyak kronikaja befejezGdik. Lénye-
gében a Sziveri-féle nemzedék meghurcoltatisanak, telemas rehabilitdlasanak, majd a tobb-
ség haboni el6li kényszerd emigricioha vonuldsdnak torténete olvashatd ki beldle. Azé a
nemzedéké, amelynek Csorba nem csupan tehetséges koliGje, hanem elméleti téren taldn
legjobban képzett egyénisége, "ideolGgusa” volt, s amelyrdl értelemszenien a legtobb sze-
mélyes emlékkel, asztalfi6kban Grzott dokumentummal rendelkezik. A kronika lapjait for-
gatva furcsa kép rajzol6dik ki elGetiink a nyolcvanas évek torténéseirél. A Symposion elsd
nemzedéke a hagyomanyosnemzetiségi reflexekkel fordult szembe; torekvéseik nyilvan in-
kabb Belgradban vagy Zagrabban taldlhattak rokonszenvre, mintsem a konzervativ szabad-
kai magyarok korében. Sziveriék viszont, a kozben alaposan dtalakult jugosziaviai helyzet-
ben, a kordbbinil joval erGteljesebben fordultak Magyarorszag felé. Kozvetleniil nem politi-
zaltak ugyan, a Symposion sohasem vilt a vajdasagi magyar nemzetiségi érdekek kifejezett
képviselGjévé, de lllyés Egy mondat a zsarnoksagrol cimid versének, Eirsi Lukacs-interjija-
nak, vagy az Erdélyben eltdint SzGcs Géza sorsa felett aggodo Zalan Tibor-kolteményeknek
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a kozreadasa végss soron mégis a nemzeti (nemzetiségi) sorskérdések felé vald fordulast
jelezte. Ezért vadplhattdk Gket nacionalismussal, anarcho-liberalizmussal. E vad azonban,
sajitos modon, nem a szerb nacionalistdk, hanem a vajdasigi magyar politikai vezetGk ré-
szérél hangzott fel, akik az akkor még igencsak virulens Aczél Gyorgy érvelésére emlékez-
tetd médon azt vetették a symposionistdk szemére, hogy meggondolatlan akcidik kapéra
johetnek a "nagyszerb nacionalista koroknek” a tartoményi vezetGség ondllésdganak meg-
nyirbal4sdra. Ezt persze ilyen nyiltan csak S. elvtdrs mondta ki a a budapesti szamizdat AB
Hirmondéban (Csorba-Vékis, 109.), de némileg burkolt formdban megfogalmazta Bognir
Antal is a Magyar Széban, amikor a kirdgott szerkesztGség levélben tiltakozott VSZISZ TB
Elnokségének dontése ellen. " A rebelliskedd levélirok »az egyetemes jugoszidv szellemi élet
korszerd dramlataira« vetik vigy4zé szemiiket [...] Igy aztdn nem csoda, ha elGtalaltatnak
atyamesterek, akiknek kapdra jon a jobb sorsra érdemes, eképpen onkéntes botranyhOssé
degradalodo folyoirat kidlté vészjele." (Csorba-Vékas, 97.) Sziveriék persze kétségteleniil
nem felejtettek el szerbiil, véltozatlanul benne éltek a délszav kultirkorben, és védelmet a
nacionalista kozleményeikért Gket meghurcold magyar tartomanyi politikusokkal szemben
(a magyarorszagi ellenzéken kivil) paradox médon valéban csak a nem magyar nyelven
megjelend jugoszlav sajtdban leltek. A mindenhonnan kirugott Sziveri pedig végil Sza-
badkén kapott menedéket, de jellemzd modon nem a szabadkai magyarok korében, hanem
az 4ltaluk tobbszorosen kidtkozott vildghini rendezd, Ljubisa Risti¢ szinhdziban.

"Hat mamikim, ilyen esz asz élet!" — mondta 4llit6lag azdta nagyrandtt kisdcsém,
amikor anyukam valami kis bepisilési baleset iigyében szidalmazta. Jugoszlavia sokdig ne-
hezen dttekinthetd és dsszetett torténetének végjatéka ma mdr ilyen kisfidsan egyszerinek
latszik: (dl)demokratikus fordulat, szétesés, habori. Taldn tilsigosan is egyszeninek; de
ez mdr egy Wj torténet kezdete. A régi pedig befejezédik ott, ahol Csorba Béla és Vékas Ji-
nos kronik4ja zarul: valahol a kilencvenes évek legelején. Munk4juk egyébként nem csupan
pontossigra torekvd dokumentumgydjtemény, hanem élvezetes olvasmany is, sajatos politi-
kai krimi. Ha kordbban jon néhdny évvel, bizonyosan hangos sikert arat: a rendszervélids
utdn ugyanis komoly konjuktiraja volt a megel6z6 évtizedek politikai visszaéléseit, az el-
nyomo rendszerek miikodési mechanizmusait leleplezd irodalomnak. Persze abban a keres-
letben a sokdig tiltott gyiimolcs élvezetének gydnyore jatszotta a fG szerepet, nem is tartott
taldn még hdrom napig sem. Csorba Béla és Vékds Janos konyve til késdn jott; ezért (is)
a kronikat koriilvevd siiri hallgatis. De biztos vagyok abban, hogy mr til vannak a tizedik
szerb nyelvieckén azok az eljovendd fiatal kutatok, akik Bosnyék Istvan Sz6akcidja mellett
kézikonyvként forgatjak majd ezt a Symposiont idéz6, nagy formatumi kotetet is. Es varjdk
a folytatdst, hiszen a kronika szerz§inek bevezetGje a kovetkezé mondattal zarul: "Szandé-
kunk szerint krénikank csak az elsg kotete egy nagyobb sorozatnak, melyen beliil a Sympo-
sionra ismételten visszatérink, mdr csak azért is, mert ezittal gyakorlati okok miatt nem
volt médunkban kozreadni a pillanatnyilag follelhetd teljes dokumentaciot.”

Szajbély Mihaly
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