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Eldsz6

Kedves Olvaso!

Kollégiumunk 2022. aprilis 8-9. kozott rendezte meg a 10., jubileumi
Eotvozet Konferenciat. Az évek soran hagyomannya valt rendezvény
egy kislétszdmu bolesészkonferenciaként indult, mely arra szolgalt,
hogy az Eo6tvos kollégistak prezentalhassak kutatasi eredményeiket.
Mara az Eotvozet mind a tudomaényteriiletek, mind a részveviok
szamat és Osszetételét tekintve ,feln6tt”, hiszen a kétnapos
konferencia soran 76 el6adas hangzott el 15 szekcioban, valamint egy
plenaris el6adast is meghallgathattunk dr. Szab6 Evatél, az SZTE
BTK Pszichologiai intézetének vezetGjét6l. Ezen el6adasok egy
részébdl tanulméany is késziilt, melyek jelen kotetben olvashatok.

Azonban egy konferencia nem lehet sikeres mindazon emberek
kitart6 munkaja nélkiil, akik a szakmai és a technikai hattér
megteremtésében szerepet vallalnak. Ezuton is szeretnénk
koszonetet mondani a 17 szekcidelnoknek, valamint a mintegy 25
segit6 szervez$ kollégistanak, akik kozremiikodtek a rendezvény
lebonyolitdsaban. Koszonettel tartozunk szponzorainknak is, akik a
konferencia megvalésulasanak anyagi, illetve targyi feltételeit
segitettek biztositani.

Az idei konferencia rekordmennyiségli résztvevdje is bizonyitja,
hogy az esemény tizéves miiltja soran nemcsak a Kollégium, hanem
az orszagos szinti szakkollégiumi egylittm(ikodés jelentds
tudomanyos féruméva nétte ki magat. Nagy orommel toltott el
minket, hogy ebben az évben végre Gjra személyes jelenléti formaban
tarthattuk meg a konferenciat, igy a szekciok sziineteiben, illetve a
pénteki galavacsoran is nagyobb lehet6ség nyilt a szakmai
eszmecserére, kapcsolatépitésre, egymas megismerésére. Reméljiik,
hogy egy év milva, a 2023-as Eotvozet Konferencidn tjra
talalkozhatunk, és megoszthatjuk egymassal a legtjabb kutatasi
eredményeinket.

Szeged, 2022. junius 10.
Kaposvari Daniel és Varga Aniké
a konferencia f6szervez6i



A 140 éves Kelebia vasatallomas torténete a

rendszervaltozasig

Balint Sandor
SZTE TTIK Foldrajz—torténelem osztatlan tanari képzés
Bevezetés és modszertan

Jelen tanulmanyom egy folyamatban 1év6 vasuttorténeti kutatast és
annak eredményeit mutatja be. A kelebiai vastt torténete mar egy
régota igényelt kutatési téma volt, mivel a kelebiaiak szerették volna,
ha egy kotet 6rzi meg a helyi vasutasok és a vasut emlékét. A kutatast
az slirgette, hogy jelen cikk irasakor mar elkezdték felgjitani a
vasutvonalat, igy fél6, hogy a jelenlegi allapot el fog tinni, és valami
modernebb épiilet keriil a helyére. Ezek alapjan a munkamnak
tulajdonképpen két aspektusa van. ElGszor is sziikség volt irott
forrasokra, valamint a helyiek elbeszéléseire, amit természetesen
csak a legtjabb kor esetén tudtam felhasznalni.

Az irott forrasokat a kovetkez6képpen hasznaltam fel. A Magyar
Allamvasutak (MAV) Archivumban eredeti igyiratokat, tervrajzokat
talaltam, amelyek hiteles képet adtak az allomas hivatalos miikodésérél
és személyi alloméanyarol. Az Gjsdgokban olyan forrasokra leltem,
amikben hétkoznapi torténéseket jegyeztek le, itt volt baleset, kisebb
épitkezés vagy a kozosségi élettel kapcsolatos esemény is. A Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) iratai féleg a telepiilés és a MAV
kapcsolatarél nyujtottak informéaciokat. A szakirodalom igen
szegényesnek igérkezett, csupan egy-egy apr6 informaciot tudtam
kiszedni a wvasattal kapcsolatosan, viszont helytorténeti és
vasuttorténeti attekintéssel szolgalt, amivel konnyebben megértettem
az egyes iratokat. A helyiek elbeszéléseit — amelyek f6képp a vastt
hangulatarél és a munka menetérél nyujtottak elengedhetetlen
informaciét — csak azutan tanulmanyoztam, miutan az egyéb
forrasokat mélyebben megismertem.

Jelen munkambdl a helyi onkormanyzat kotetet fog kiadni, ezért
ezen publikaciom csupan a kutatdisomnak egy szeletét tartalmazza,
egyfajta szakmai attekintésként. A kotet a legtobb helyen
kozérthetGbben és részletesebben fog fogalmazni. Ebben a munkaban
tudomanyos jellege okan igyekszem minél lényegre torébben fogalmazni.

Tanulmanyomat a vastt szempontjabol periodizdlom. Az elsé
szakasz a vasut megépiilése és annak el6készitése, mivel az allomas
atadasdnak datuma 1882. december 5-e, ezért ez a rész eddig tart.
Majd ett6l a datumtol kezdve az 1910-es évek eleje a kovetkezd
vizvalasztd, amikor is egy nagyméretii beruhazas keretében jelentGsen
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kiboviilt az allomas. Ezutan egy hosszabb idészak kovetkezik egészen
1960-ig, amikor egy Gjabb vonalfeltjitas kovetkeztében az dllomas a
mai, maga koraban végteleniil modern allapotat nyerte el. 1960-t6l a
rendszervaltozasig fog tartani az utols6 szakasz. Ahogy mar lathato,
a tanulmany féleg a korszakokon ativeld, dinamikus valtozasokra
probal ravilagitani.

Az allomas megépiilésének el6torténete

Kelebia Trianon el6tt Szabadka varos pusztaja volt, de tulajdonképpen
nem ott volt talalhat6, ahol ma, hanem a mai Kelebiatél délnyugati
irdnyban, ahol ma a szerbiai Kelebija nevi telepiilés helyezkedik el
(Ivanyi 1892: 133), melynek oka a majd késébb kifejtett trianoni
valtozas. A kelebiai allomas helyét tobb forras is kietlen pusztasagként
irja le (Politikai Ujdonsagok 1882. december 28. (XXVIII. évf. 52.
sz.) 725.), és megallapithat6, hogy ha a vastitvonal nem itt htizédna,
akkor lehet, hogy nem is alakult volna itt ki telepiilés.

A targyalt vasatvonal a Budapestt6l Zimonyig vezetd vasutvonal.
Eredetileg mar az 1836-0s pozsonyi orszaggytilés is emlitést tesz a
Belgrad irdnyaba futd vasttvonalrol. Az orszag vasuthalézatat Pest
kozponttal sugariranyokban tervezték megvaldsitani, a felsorolasbol
a harmadik a Pest—Zimony vasatvonal volt (1836. évi XXV.
torvénycikk). Annak ellenére, hogy a harmadik helyen emlitik, igen
sokara sikeriilt megvalositani, mivel a tényleges épités csak 1880-
ban kezd6dott meg (1880. évi XLII. torvénycikk). A cstiszasnak
részben gazdasagi okai voltak, mivel épp az el6z6 évtizedben szakitotta
meg a vasutépitéseket egy gazdasagi valsag (Keller 1982: 561).

A Budapest—Zimony vasutvonal a gazdasagi nehézségek ellenére
egy nemzetkozileg is siirget6 projekt volt, ugyanis 1869-ben atadtak
a Szuezi-csatornat, ami altal a mediterran kikot6k felértékel6dtek, és
ezzel az oda vezetd Gtvonalak is (Keller 1982: 561). Ennek kovetkeztében
kezdték el az 1870-es évek elején a vasitvonalat tervezni, de a mar
emlitett 1873-as valsag hatasara az épitkezés elmaradt. A végs6
loketet az 1878-as berlini konferencia adta meg, ami kotelezte a
balkani 4llamokat, hogy épitsenek Konstantinapolyig egy vasutvonalat,
valamint létesitsenek egy leagazast Szaloniki felé (Szalai 2021: 63).

Ennek értelmében az Osztrak—Magyar Monarchia is révidesen
elkezdte az épitkezést. Két utvonal kozt folyt a vita: az egyik a
Budapest—Baja—Zombor vonalon, a masik a Budapest—Szabadka—
Ujvidék vonalon érné el Zimonyt. Végiil olcsésaga és rovidsége okan
a masodikra esett a valasztas. 1880-ban kezdték el épiteni a vonalat,
majd 1882-re elkésziilt a Budapest—Szabadka szakasz, melyet december
5-én adtak at. Ezt tekintjiik a kelebiai vasatallomés sziiletésnapjanak.
Ugyanekkor a kalocsai szarnyvonalat is atadtak. 1883-ra elkésziilt a
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Zimonyig terjed6 szakasz és az Indija—Mitrovice szarnyvonal, majd
1884-ben elkészitették a Zimony—Belgrad szakaszt a Szava-hiddal,
végiil pedig 1885-ben atadtdk a Szabadka—Baja szarnyvonalat is,
ezzel az egész projekt befejez6dott (Keller 1982: 561—562).

7”2

A felépiiléstdl az els6 kibovitésig

Mar emlitettem, hogy a kelebiai alloméas valdjaban Szabadka varos
Tompa pusztijan épiilt fel. Miért épp a Kelebia nevet kapta? Egy
korabeli leiras szerint tévedésbdl, mivel az, aki elnevezte az allomast,
az nem ismerte a két puszta pontos hatarat (Ivanyi IV. 1907: 56).
Tény ugyanis, hogy a legkozelebbi lakott telepiilés, ami egy major egy
tanyabokorral a kozelében Kelebia volt akkor (II. Katonai felmérés),
ez a rész ma Tompéahoz tartozik. Ezek alapjan Ggy gondolom, ha
esetleg mégsem tévedés volt, és tudtak, hogy az allomas Tompan van,
akkor a legkozelebbi lakott részrél nevezték el.

Mindenesetre az alloméas kozelében csak egy csészhaz talalhato.
Egy korabeli Gjsag leirja, hogy a vonal kietlen pusztasagon keresztiil
halad, és méar az els6 napokban jelentettek arrdl, hogy egy érhazat
kiraboltak (Politikai Ujdonsagok 1882. december 28. (XXVIII. évf.
52. sz.) 725.). Akkor miért erre vezették a vonalat? Erre akar tobb
magyarazat is 1étezhet, de a legpraktikusabb az, hogy egy tanyabokor
miatt nem érte volna meg nagyobb keriil6t tennie a vonatnak, hanem
inkabb a lehetd legrovidebb Gton vezet Szabadkara. Ettdl északra a
legkozelebbi allomés Kisszallason talalhato, igy ez és Szabadka kozt
félaton létrehoztak egy allomast, ami egyel6re még lakatlan teriileten
ment keresztiil.

De hogyan nézett ki ez az allomas? A korabeli helyszinrajzok és a
kisajatitasi tervrajz segit meghatarozni egészen pontosan. Az allomas
a févaganyon kiviil egy mellékvagannyal rendelkezett, amelyek egyesével
700 méteresek voltak, ugyanakkor késébb kib&vitették 900 méteresre
még ebben a korszakban. Az allomés déli és északi végén 1—1 6rhaz
allt, tulajdonképpen a valtoknal. Az északi végén a 104-es 6rhaz volt,
a déli végén pedig a 105-0s 6rhaz. A 105-0s 6rhazra vagy kettGs
emeletes 6rhazként vagy négyszeres 6rhazként hivatkoznak (Arch.
KT.10255.; Arch. KR. 10104.), ami azt jelentette, hogy négy lakas volt
megtalalhato benne. A legels6 1étszamadatok szerint 6t {6 dolgozott
altalaban az Aallomason allandé jelleggel az 1910-es évek
Ujjaépitéséig, igy feltételezhetjiik, hogy ez az 6t személy ebben a két
drhazban lakott, tisztjiik szerint egy alloméaseloljaro, egy intézo, két
valtokezel6 és az 6todik személy valtozo, hol malhazo, hol pedig
valtokezel6 volt (Arch. Vasati szaknaptar 1899; 1901; 1903; Vastti
Almanach 1905-1912.).
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Az allomason eleinte nem volt felvételi épiilet, hanem az allomas
kozpontja a 105-6s 6rhaz volt (Arch. KT. 10255), ami de facto
felvételi épiiletként is miikodott. 1901-ig kellett varni, mig kihirdették
a felvételi épiilet 1étesitését (Pesti Hirlap 1901. majus 24. (XXIII. évf.
141. sz.) 18.). Az épitkezésre vonatkozo egyéb adataink nincsenek, igy
csak feltételezni lehet, hogy 1902-ben készitették el az épiiletet. Az
1910-es helyszinrajzokon mar egyértelmiien szerepel az 1j épiilet
(Arch. KR. 10090), aminek a foldszintje a forgalom kiszolgalasara
volt fenntartva, az emelet pedig négy szobat tartalmazott, igy abban
a vasutasok tudtak lakni a csaladjaikkal (Arch. AC 10714 V05750822).

Azzal, hogy az allomast létrehoztak, a telepiilés kialakul4sa varhat6
volt. 1890-ben Szabadka foldeket parcellazott ki sz6l6- és
gyiimolesbirtokoknak (Ivanyi 1892: 135), ezzel a mai Kelebia
telepiilésszerkezetét akkor rajzoltadk meg. 1894-t6l lehetdség van a
darabaruforgalomra is (Vasuti és Kozlekedési Kozlony 1894.
szeptember 14. (XXV. évf. 110. sz.) 819.). 1901-ben hegykozséget
alapitanak a sz6l6skerteknek Kelebian (Miskolczi 2016: 21). 1910-t6l
marharakodasra is alkalmas az alloméas, amit viszont csak a helyi
baré hasznalhatott (F6ldmivelési Ertesit6 1910. majus 15. (XXI. évf.
20. sz.) 347), majd 1913-t6] megnyitjdk a nyilvinossag el6tt is
(Foldmivelési Ertesit§ 1913. december 21. (XXIV. évf. 51. sz.) 51.).
Mindez arra utal, hogy az allomas kornyékén egyre intenzivebb
mezdgazdasag zajlik, és ezt kétségtelen, hogy az llomés jelenléte okozta.

7”__’

Az els) és a masodik bgvités kozti idgszak

”7”_ 7

Az els6 nagy bévitésre az 1910-es években keritettek sort, ugyanis a
MAV tgy dont6tt, hogy kettdsvaganyusitjak az egész vonalat, valamint
az egyes allomésokat kibGvitik (Keller 1982: 563). Ennek a dontésnek
igen nagy aktualitisa volt, mivel az Osztrak—Magyar Monarchia
ezid6tajt a Balkan irdnyaba novelte a befolyasat, és a nemsokara
kitord 1. vilaghaboru alatt az egyetlen hatékony felvonuléut a vasit
volt (Kéri 1985: 225—227).

Az allomas egyre jelentGsebb volt a Szabadkaval folytatott
kereskedelem szempontjabol, igy nagy horderejti bévitésbe kezdtek
bele ekkor. Az 4llomas vaganyainak szaméat kett6r6l hétre novelték,
és jelent6sen meghosszabbitottak azokat déli iranyba, igy a vaganyok
teljes hossza 700 és 1162 méter kozé esett. A 105-0s 6rhaz kézelében
1évé vasuti atjarot fél kilométerrel délebbre helyezték a 106-os 6rhaz
mellé, igy a helyieknek egy kilométert kellett ezutan keriilniiik (Arch.
HG 10016 Y20143427.). Ekkor megigérték a lakosoknak, hogy lesz
gyalogos hid a palya felett (AB 10055 U00019109), de ez végiil nem

valosult meg kés6bb sem (Miskolczi 2016: 76—77).
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Ekkor késziilt el a két valtoallito épiilet is. A 104-es 6rhaz valt6allitd
szerepét a 2-es 6rhely — ami még ma is all —, a 105-0s 6rhazét pedig
az 1-es 6rhely vette at (Arch. HG 10016 Y20143427) — az utobbi mar
nem létezik. A 104-es 6rhézat le kellett bontani, mivel a vaganyb&vités
épp a teriiletére esett, az 4j 104-es a palya méasik oldalan 1évé palyamesteri
lakas lett.

Ezen feliil még tobb épiiletet terveztek épiteni: késziilt volna tobb
lakas is a helyben dolgoz6 vasutasoknak, valamint kib6vitették volna
a felvételi épiiletet és az arurakodét is (Arch. KR 10090). Végiil ezek
a haboru végéig nem fejezédtek be, de kés6bb megvalosultak mas
formaban (Arch. KT.10255). A kettGsvaganyusitas sem sikertilt tgy,
ahogy eltervezték, ugyanis csak két szakaszon valosult meg az egész
vonalon, ebbdl az egyik a Kelebia—Szabadka—Somssichtanya szakasz
volt (Budapesti Kozlony 1917. december 16. (LI. évf. 290. sz.) 10.). Ez
azt jelenti, hogy déli irAnyba elkésziilt a masodik vagany, de az északi
(budapesti) iranyba méar nem. 1918-ban befejezték az épitkezést,
majd 1922-ben felszedték a hatarig a masodik vaganyt, igy a
kibdgvitett allomasbol tovabbra is csak egy vagany vezetett ki (Magyar
Vasutas 1982. december 20. (XXVI. évf. 25. sz.) 4.).

A felajitas kovetkeztében az allandd 1étszam o6trél tizennégy—
tizenot fére novekedett, majd a II. vilaghibord idejére elérte a
huszonot f6t (Arch. Vastti Almanach 1915-1918; 1926; 1930-1931;
1938-1939; 1943). A 1étszam tovabbi novekedése nem csupan annak
koszonhetd, hogy a vastt a gazdasag fejlédésével egyre fontosabb
lett, hanem Kelebiin ennél egy jelent8sebb valtozas is tortént, ami
megvaltoztatta az allomas jellegét. Az okot a trianoni hatarvaltozasban
kell keresni, melynek kovetkeztében Kelebiabdl hatarallomés lett,
ami tobb és mésfajta munkat jelentett az ott dolgozoknak, mivel egy
hatarallomason a vaAmoltatast és a hatarrendészeti feladatokat is el
kellett latni, ezenkiviil a kiilfoldrél beérkezé kocsikat adott esetben
rendezni is kellett aszerint, hogy a szallitmanynak hol van az tticélja
(Varga 2022). Ennek koszonhet6en ebben a korszakban 4j szolgalati
lakasok késziiltek, mind vasutasoknak, mind vamosoknak (Koltségvetés
1926: 112), emellett hatarrendészeti laktanya, vamépiilet épiilt (Arch.
KT.10255). A felvételi épiilet oldalaban megépiilt a resti, ami a vasuatra
varakozo utasokat latta el melegétellel (Kiskun-Halas Helyi ErtesitGje
1927. augusztus 27. (XXVII. évf. 69. sz.) 2.; Arch. Y20036215).

Az anyavarosrol leszakitott falvaknak 6nall6an kellett boldogulniuk
gazdasagilag is. Ennek egy érdekes szeglete, hogy 1929-ben elkésziil
a Kelebiat nyugat—kelet iranyba atszel§ kisvasat, ami a nyugati
saskalaposi erd6t kototte ossze a keleti Nagykéri majorral (Fels6haz
III. 1929: 283). Mindkét teriilet mezdgazdasagilag és erd6gazdasagilag
fontos eleme volt Tompéanak, illetve Kelebidnak. A kisvastutnak az
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allomas teriiletén talalhat6 gytimolespakold mellett volt a sajat kis
palyaudvara, ahonnan a terméket egybdl at tudtak pakolni a vagonokra
(Miskolczi 2016: 49). A kisvasuton fat is széllitottak a kornyez6
erd6kbdl, amit az allami erd6gazdasag rakoddteriiletén pakoltak le,
majd onnan rakodtak fel a f{6vonal vagonjaira. Ezenkiviil homokot is
szallitott a kozeli téglagyarnak a kisvasat (Hazi 2022). Tervezték
Osszekotni a szegedi vicinalis déli agaval is (Varosok Lapja 1948.
februar 1. (LXI. évf. 2. sz.) 30), viszont mire ez megvaldsulhatott
volna, akkorra a helyi gazdasagok tonkrementek, és a kisvastt
jelentGségét vesztette (Miskolczi 2016: 49), majd 1950 koriil szlinhetett
meg. Az egyetlen emlék, ami megmaradt belSle, az a kisvasut sajat
aluljaroja az allamvasntt alatt.

Fontos még megemliteni, hogy Trianon utan nemecsak Kelebidnak,
hanem a kornyez6 nagyobb telepiiléseknek is hatranyos volt az, hogy
a szabadkai kereskedelmi kapcsolat megsziint, vastttorténeti szempontbél
a szabadkai csomodpont leszakitasa a legjelent6sebb. Az orszaggytilésben
tobbszor is felmeriilt ennek a problémanak az orvoslasa, viszont
egyik felvetés sem valosult meg. Egyes képvisel6k ugyanis azt a
javaslatot tették, hogy Szegedr6l készitsenek egy vasutvonalat
Bécsalmaésra, hogy a régi Szabadka—Baja szarnyvonalba tijra be lehessen
csatlakozni Szeged felGl, ezzel Gsszekotve Szegedet és Bajat, a
Tiszantalt és a Dunantalt. Mivel ez nem valosult meg, ezért vasittal
a mai napig a Kiskunfélegyhaza—Kiskunhalas vonalat kell hasznalni,
ami hatalmas kertil6. A korban ez kereskedelmi szempontb6l dragabb
is és jelentGsen hosszabb is volt (Képvisel6haz 1927. III. 104.;
Képvisel6haz 1932. IX. 173.; Képvisel6haz 1936. VII. 266—267).

A I1. vildghabort utan, 1950-ben létesitettek egy hatarzonat, ami
az esetleges Jugoszlaviaval 1étrejové konfliktusok esetén védte volna
meg az orszagot. Ez azt jelentette, hogy a hatar 15 kilométeres
korzetében nem tartézkodhatott senki engedély nélkiil. Minden
kelebiai lakosnak, vasutasnak volt egy igazolvanya, amivel igazolhatta,
hogy ott lakik vagy allando jelleggel ott tartozkodik, ezt a vonatokon
a hatar6rok rendszeresen ellendrizték. Miutan javult a kapcsolat
Jugoszlaviaval, 1965-ben megsziintették a hatarsavot (Hornyak 2016.

332.).
A masodik bovités utan

Az 1960-as évekre az 1910-es években késziilt épitmény igen elavultta
valt, igy muszaj volt azt Gjjaépiteni. Ez ebben az esetben sem csak
annyit jelentett, hogy a vdganyokat feltjitottak, hanem azt is, hogy az
allomason jelentGs valtoztatasokat eszkozoltek, amelyrdl elmondhato,
hogy tulajdonképpen a trianoni hatarvaltozas 6ta ez az elsé atfogo
felgjitas. Ennek szellemében az allomast agy ajitottak fel, hogy a
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hatarallomasi funkci6éjat konnyebben be tudja tolteni. 1962-ben
felajitottak a felvételi épiiletet, és a korabbi szazadeleji stilust
lecsupaszitva egy egységes vakolatu téglavoros szint kapott, sziirke
labazattal. A kordbbi resti épiiletet megmagasitottak, és irodakat helyeztek
el benne, valamint egy oktatohelyiséget (Arch. AC 10714 Vo5750822).
Emellett a vimosoknak és a hataréroknek 1963-ra elkészitettek egy
un. utlevélvizsgald és vamépiiletet, amiben irodak kaptak helyet, és
az épiilet része volt még a kiilfoldi varéterem. Itt az eltling resti
potlasara kialakitottak egy utasellato éttermet (Magyar Epit6miivészet
1963. 3. sz. (XII. évf. 3. sz.) o.n.), amit a helyiek Kolibrinek neveztek
annak bels6 szinességébdl adodoan (Hazi 2022). Az allomason 1970-
re felépiilt egy szénatarold, ami a hataron at érkez6 és itt varakozo
allatok takarmanyanak tarolasara volt alkalmas. Szintén ez évre
elkésziilt a szocidlis épiilet, ami 01t6z6t és fiirdGszobat foglalt magéba
(Arch. HG 10016 Y20143427). 1968-ra ikermérleget létesitettek az
els6 vaganyon, amivel a beérkezd arut tudtak lemérni (Délmagyarorszag
1970. jalius 11. (60. évf. 161. sz.) 3.). 1969 tajan elkésziilt a kocsijavitd
miihely, amibdl egy keskenynyomtavi vagany indult ki a legkeletebbi
csonkavagany mellé. Ez arra szolgalt, hogy a szerszamokat és az
alkatrészeket direkt a legszéls6 csonkavagany mellé tudjak szallitani,
és ott konnyebben tudjak az ott alloméasoz6 hibas szerelvényt javitani
(Varga 2022).

A vagéanyok rendje is mddosult. A korabbi hét atmené vagany
helyett nyolc lett, illetve tovabbi csonkavaganyok létestiltek tarolésra,
javitasra, salakolasra és allatetetésre (Arch. TG 11719 T21920417). A
vaganyok atadasa a vonalon 1970-ben volt. A feldjitas eredménye a
D55-0s biztositoberendezés is, amit napjainkig hasznalnak (Arch.
AA 17142 Z20194285). 1976—79-ig elvégezték a villamositast a
vonalon, ami nagy fejlédés volt, hiszen 1967-ben kezdddott el a
dizelesités (Keller 1982: 565-566).

Néhany sz6 a kozosségi életrol. A kelebiai alloméason is miikodott
a brigddmozgalom a szocialista id&szakban. A fellelt forrasok és
elbeszélések alapjan harom brigad volt Kelebian, nem egészen egy
id6ben. 1972-ben alakult harminc f6vel a Pet6fi-brigad, aminek né
tagjai 1976-ban kivaltak, és nem sokkal kés6bb a Pet6fi-brigad meg
is szlint. A ndi brigdd a Zrinyi Ilona nevet vette fel, és 1986-ban
tizennégy f6t szamlaltak (Brigadnaplo 1976). Még a Pet6fi-brigadbol
vald kivalas elott jott 1étre a Bebrits Lajos-brigad, amiben férfi
munkasok vettek részt. A brigad id6kézonként szocialis munkavégzés
céljabol gytilt 0ssze, amivel a kozosséget segitették vagy a kornyezetet
szépitették, pl. véradas, faiiltetés, takaritds. A vasutas kozosség
egyébként f6leg az dllomason szervez6dott, a brigddok ritkan, akar
havonta talalkoztak egy-egy munkara a hivatalos munkaid6n kiviil.
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Az allomas életében féleg az egy tirban (turnusban) dolgozok apoltak
egymassal nagyon jo kapcsolatot (Brigadnaplé 1976; Sutka 2022).
Eleinte harom, késébb négy tar dolgozott felvaltva az alloméson
(Magyar Vasutas 1963. aprilis 2. (VII. évf. 7. sz.) 3.; Sutka 2022). Az
allomas létszama 1992-es adat szerint csaknem 250 {6t szamolt
ekkor (Vastuttorténeti...), ez oszlott szét négy turra, valamint egy
nappali irodista miszakra (Sutka 2022).

Zarszo

Jelen rovid irdsom talan elég jol ravilagitott arra, hogy egy egyszert
puszta kozepén elteriil6, ot f6t foglalkoztaté kis vasutallomast
hogyan alakithat a torténelem egy hatalmas, 250 f6t alkalmazo
rendezd hatarallomassa.

A folyamat tobb komponensi volt. A vasutallomas kijelolte a
jovébeli telepiilés helyét, de maga az dllomaés jelenléte nem feltétlen
vezetne ahhoz, hogy telepiilés szervez6djon koré, erre jo példa a
Szabadkan tual 1évé Somsichtanya, ami hasonl6 pusztai allomés volt,
mégsem alakult ki mellette falu. Kelebia a létét nemcsak az
allomasnak koszonheti, hanem a hataratkelGjének is, mivel ennek
kovetkeztében jottek 1étre hatart kiszolgalo 1étesitmények, ez vonzott
ide az orszag minden t4jarél munkasokat — és itt nemcsak a nagyjabol
250 vasutasrol van sz, hanem a vAmosokrol és a hatarérokrol is. A
digitalizaci6 hatasara mara a 1étszam természetszertleg csokkent, de
ahogy egyes munkakorok eljelentéktelenednek, agy a valtozasokkal
1j munkak jelennek meg, és el6fordulhat, hogy egy kovetkezé feltjitas
utan a kelebiai vastutallomas még jelentésebb lesz, mint ahogy ebben
a tanulmanyomban felvazoltam az olvasdknak.
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Internetes forrasok:

II. katonai felmérés: https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-
hungary/?layers=5&bbox=2112447.154889082%2C6020183.126815255%
2C2130266.537108064%2C6027138.896389206 (letdltve: 2022. 04. 07.)

Ujsagok és napilapok

Politikai Ujdonséagok: 1882
Pesti Hirlap: 1901
Vasti és Kozlekedési Kozlony: 1894
Foldmivelési Ertesitd: 1910, 1913
Budapesti K6z1ony: 1917.
Kiskun-Halas Helyi Ertesitéje: 1927.
Varosok Lapja: 1948.
Magyar Epitémiivészet: 1963
Délmagyarorszag: 1970
Magyar Vasutas: 1963

Levéltari forrasok és magangyiijtemények:

Arch: Mav Archivum?:

AB: Budapesti Igazgat6sag Iktatott iratai

AC: MAYV Szegedi Igazgatésag iktatott iratai

HG:  Helyszinrajzok gytjteménye

KR:  Epitési és Palyafenntartasi Fénokség Kozponti Tervtara
KT: Vasutak és csatornik kozponti telekkonyve iratai

TG: MAVTI 2. (magasépitmény) iroda tervrajzai

Vasiiti szaknaptéar 1899; 1901; 1903

Vasitti almanach 1905-1918, 1926; 1930-1931; 1938—1939; 1943
Brigadnapl6é 1976: A Zrinyi Ilona vasutasbrigdd napléja (Kézirat Sutka
Istvanné magangytijteményébdl)

Vasuttorténeti...: Vasuttorténeti alapitvadny magangytijteményébdl.

Adatkozlok:

Hézi Matyas, 2022
Sutka Istvanné, 2022
Varga Sandor, 2022

Egyéb forrasok

Fels6héz 1935: Az 1935. évi aprilis hdé 27-ére 0Gsszehivott
orszaggytlés fels6hazanak iromanyai. III.
Budapest, 1936.

1 A Roviditések dobozkdodhoz tartoznak, ahol a szovegben nincs dobozkod ott
ligyiratszdm van, ami nem rovidit semmit.
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Képvisel6haz 1927: Az 1927. évi januar hé 25-ére hirdetett
orszaggytlés képvisel6h4zanak napléja.
Budapest. 1927.

Képvisel6haz 1932: Az 1931. évi julius hoé 18-4ra hirdetett
orszaggytlés képvisel6hazanak napléja.
Budapest. 1932.

Képvisel6haz 1936: Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett
orszaggytlés

Torvénycikkek: 1836, 1880,
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,mert egy, mégpedig a cselekvl, a megtestesiilt Ige,
egy a tevékenység” - A monoenergista formula és az
egyhazi egység elérésének lehetosége a VII.

szazadban

Besztercei Mark
ELTE BTK Kozépkori Torténeti Tanszék

Az egyhaztorténetben igen koran, mar az 6segyhaz idejében taldlunk
vitdkat és a keresztény kozosségeket megosztd kérdéseket. A IV.
szazadtol a IX. szazadig tart6 idGszakot szokas ,,teologiai vitak koranak”
nevezni, mivel ekkoriban ezen véleménykiilonbségek még intenzivebbek
lettek, és jelentGsebb szakadasok alakultak ki az egyes nézetek képvisel6i
kozott. Voltak azonban olyan teoldgiai formuldk, amelyek igyekeztek
megteremteni a lehet&ségét, hogy helyreélljon az egyhazi egység. A
VII. szazad els6 felében a monoenergista formula egy ilyen
kompromisszum kivant lenni, amelyet Szergiosz konstantinapolyi
patriarcha és Hérakleiosz bizanci csaszar is igyekezett elfogadtatni a
kiilonféle iranyzatokkal, kivaltképp a nesztorianusokkal és a
monofizitdkkal. Tanulmanyomban ezen formula torténetét és lehetGségeit
kivanom megvizsgalni. A f6 kérdésem az, hogy volt-e esélye a
monoenergista formulanak megalapozni egy egyhazi uniot.

A Bizanci Birodalom helyzete

A VII. szazad eleje a Bizanci Birodalom szdméara egy nagyon zavaros
id6szak volt. 602-ben Phokasz meggyilkolta/meggyilkoltatta Maurikiosz
csaszart, és maga allt oda a kormanyradhoz. Uralkodasat a forrasok
szerint belsé és kiils6 anarchia jellemezte, keleten a szasszanida-
perzsak, a Balkanon pedig az avar-szlav csapatok inditottak
tamadast, belpolitikailag pedig polgarhaborts allapotok uralkodtak.
Talan jo képet fest ezen korszakrol Sziimedn Metaphrasztész X.
szazadi bizanci torténetiro-hagiografus egy megjegyzése:

»sMindannyian jol tudjatok, a boldog emlékezetti Maurikios
csaszar utodja alatt az 6rdog (diabolosz) mily porfelhGket
kavart fel, melyben a szeretet megfulladt, és az egymassal
szembeni gytlolet valt uralkodéva az egész Keleten,
Kilikidsban, Azsidban, Palesztindban és a szomszédos
kornyékeken, egészen magaig a csaszarvarosig...” (Acta S.
Demetrii X. In PG 116., 1261-1262.; Ostrogorsky 2001:92.)

Phokasz uralkodasarol egyértelmiien negativ kép €l a mai napig a
koztudatban, Bizanc egyik legrosszabb csaszaranak tartjak. Fontos
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azonban hozzatenni ezen képhez azt, hogy a legkorabbi forrasaink is
Hérakleiosz-koriak, igy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil esetleges
elfogultsagukat. Mindazonaltal a rekonstrualhat6 helyzet igencsak
sotét, valdszintileg a Phokaszroél kialakult kép korantsem alaptalan.
Annyi bizonyos, hogy 610-ben Hérakleiosz afrikai exarchosz fia,
Hérakleiosz bevonult a csaszarvarosba, meggyilkolta/meggyilkoltatta
Phokaszt, majd 610. oktober 5-én Konstantinipoly patriarchéja, Szergiosz
csaszarra koronazta. Szergiosz par honappal ezen esemény elGtt lett
a varos patriarchéja, és ekkortol kezdve egészen 638-as halalaig szinte
teljes egyetértésben miikodott egylitt a csaszarral, mondhatni egyfajta
egyhazpolitikai sziimphoniaraél volt sz6 kettejlik kozott. Hérakleiosz
tronra jutasaval nem allt meg a perzsak el6retorése, 619-re elesett
Egyiptom, Sziria, Palesztina és Arménia. Ez egyhazilag sem maradt
hatastalan, hiszen a helyi monofizita kozosségek tobb helyen
meger6sodtek, példaul Sziridban és Egyiptomban. A birodalmi-
khalked6nianus egyhézzal szembeni ellenszenvet jol mutatja
Aszmuneini Szevérosz X. szazadi kopt torténetir6 kronikajanak egyik
része, melyben Tevehajcsar Athanasziosz monofizita antiokhiai
patriarcha levelét idézi, amelyet Anasztasziosz monofizita alexandriai
patriarchanak irt: ,A vilag békében és szeretetben ujjong, ugyanis
eltint a khalkedonianus éj.” (Sev. Hist. In PO 1, 481.; Meyendorff
2001:437.; Hovorun 2015:113.) Ez a hangnem is kellGen érzékelteti,
hogy a monofizitidknak legaldbb egy része 6rommel {idvozolte a
perzsa hoditast, és ez elérevetiti a kés6bbi arab hoditashoz valo
viszonyukat is. A Bizanci Birodalom 624-re keriilt olyan helyzetbe,
hogy visszavaghasson, és 628-ra — sok véraldozat aran — sikeriilt a
perzsakat lényegében legy6zni, Hérakleiosz visszaszerezte az elveszett
teriileteket. Ez volt az a pont, amikor Gjra elGkeriilt az egyhazi egység
kérdése, a megoldast pedig Szergiosz és Hérakleiosz elGszor a
monoenergizmusban latta.

A monoenergizmus teologiai el6zményei

Miel6tt a formula VII. szazadi torténetét részletesebben megnéznénk,
sziikségesnek vélem felvazolni a formula teologiai el6zményeit. A IV.
szazad végén mar Laodikeai Apollinarisz hasznalja a formulat.
Apollinarisz teologiajarol annyit érdemes tudni, hogy alapvet&en azt
tanitotta, hogy Krisztusban az emberi értelmet/lelket (nousz) az
isteni Logosz helyettesitette. Emellett azt is irta egyik miivében, hogy
Krisztus ,az isteni pneuma, egyesiilve a testtel.” (Recapitulatio 16. In
Lietzmann 1904:244.) Ezt nevezziik Logosz-szarx, azaz Ige-test
krisztolégianak, hiszen a Logosz éaltal feloltott testr6l van szo
alapvetGen. Apollinarisz, mint emlitettem, hasznéalja az egy tevékenység
formulat, példaul amikor ezt irja: ,Azisteni iratokban nincs megosztas
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az Isten-Ige és a teste kozott, de egy a természet (phiiszisz), egy a
hiiposztaszisz, egy a tevékenység (energeia), egy a proszopon,
teljesen Isten és teljesen ember.” (De fide 6. In Lietzmann 1904:198-
199.) A szovegrészletbdl latszik, hogy mi Apollinarisz intencioja:
megorizni Krisztus egységét. Ellenfelei azonban — bar nem az egy
tevékenység miatt — szemére vetették, hogy Krisztus emberi
értelmének Logosz altali helyettesitésével csorbitotta Krisztus teljes
emberségét, emiatt eretnekként itélték el a 381-es I. konstantinipolyi
(IT. egyetemes) zsinaton. Azt is érdemes megjegyezni, hogy Apollinarisz
szamara az energeia nem csupan tevékenységet jelentett, hanem
egyfajta életet ado er6t is. Tobb toredékben is taldlunk olyan részt,
amely azt mutatja, hogy Apollinarisz az emberi testet egyfajta
eszkoznek (organon) tekintette, amelyet az egy tevékenység mozgat,
az emberi test passziv elszenveddje a tevékenységnek. (Fides secundum
partem 30. In Lietzmann 1904:178.; Contra Diod. In Lietzmann
1904:235.; Grillmeier 1975:335-336.; Sullivan 1956:171-172.) Az
emberi test mozgasait (szarkikdsz kinészeisz) nem is nevezte energeidanak.
(Hovorun 2008:7-8.)

Apollinarisszal 1ényegében szembehelyezkedett az antiokhiai teologiai
iskola, amely a Logosz-szarx krisztologia helyett inkabb a Logosz-
anthréposz krisztologiara alapozta allaspontjat. Ezen esetben
Krisztus emberségének teljessége nagyon is Kitiintetett szerepet kapott,
az antiokhiaiak ellenfeleinek szemében talan tilsdgosan is. Az antiékhiai
iskola egyik legnagyobb hatasu tanit6ja, Mopszvesztiai Theodoérosz,
valamint tanitvanya, Nesztoriosz is hasznalta az egy tevékenység
formulat. Ok Krisztus egy proszéponjahoz (,megjelenési forma”)
kapcsoltak az egyetlen tevékenységet, amely isteni és emberi is volt,
mert maga a proszépon is egyszerre Istené is, meg az emberé is.
(Hovorun 2008:9-15; az anti6khiai krisztol6giahoz lasd Brock 2006)

A korszak egyik legnagyobb teolégusanak, az ortodoxia etalonjanak,
Alexandriai Kiirillosznak nem volt sok megszolaldsa az energeia
kérdésével kapcsolatban, egyetlen miivében lathatjuk egy pillanatra
feltlinni a tevékenység témajat. Egy Janos evangéliumaval kapcsolatos
mivében, amikor arrol ir, hogy Jézus feltamasztotta Jairus leanyat
(Mark 5:22-43; Lukacs 8:40-56), megjegyzi, hogy Istenként adott
neki életet, de emberi testével érintette meg, ezen kett6bol lett egy
segylitt sziiletett tevékenység” azaz sziiggenész energeia. (In Ioan. 4.
In PG 73. 577.; Hovorun 2015:113.; Grillmeier-Hainthaler
nagyobb szerepet a kérdésnek.

A monofizitizmus egyik legnevesebb teologusa, Antiokhiai Szevérosz
esetében joval kiemeltebb szerepet kap Krisztus tevékenysége, és
annak egyediili volta. Szevérosz rajott arra, hogy az egyetlen tevékenység
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remek tdmasza lehet az egy természet tanitasanak, ami a monofizitizmus
~Sine non qua’-ja. Egyik irdsaban 6 magyarazza els6ként Pszeudo-
Dioniisziosz Gaiushoz irt negyedik levelének egyik — késGbb fontos
monoenergista hivatkozassa val6 — részét ,proto-monoenergista”
értelemben, amely igy hangzik: ,emberré lett istenként valami aj,
istenemberi tevékenységet mutatott fel nekiink.” (kainén tina tén
theandrikén energeian; lasd Ep. 4. In PG 3., 1072.; Meyendorff
2003:175.; Grillmeier-Hainthaler 2013:330.) Szevérosz egyik
miivében idézi ezt a részt (ad Ioan. In Diekamp 1907:309-310.), és
hozzateszi, hogy ezalapjan minden dualizmust el kell utasitanunk
Krisztusban, és egy természetet, valamint egy ,,0sszetett tevékenységet”
(energeian sziintethon) kell vallanunk. Szergiosz Grammatikoszhoz
irt els6 levelében pedig a kovetkezét irja: ,mert egy, mégpedig a
cselekvd, a megtestesiilt Isten-Ige, egy a tevékenység.” (Ep. I. ad
Serg. In CSCO 120., 60-61.; Hovorun 2008:21.) Szevérosz nyoman a
monofizita teologusok nagyobb része is érintette a tevékenység
kérdését, jelen irdsom keretében azonban nem tudok ezekrél részletesen
beszélni. Amit mindenképpen meg kell emliteni, az az, hogy Szevérosz
utan az altala vallott ,energeian sziintethon”, avagy a theandrikus
tevékenység-elképzelés a monofizitdk bels6 vitdi  soran
radikalizalodott, és az egyetlen isteni tevékenység kezdett el egyre
inkabb népszertivé valni. A VII. szadzadra a monofizitdk kozott, f6leg
a szevérianus, azaz mérsékelt monofizita kozosségeken beliil alapvetd
teologiai kitétellé valt a monoenergizmus. (Hovorun 2015:51.)

A Szergiosz-féle monoenergizmus

Fontos kérdés, hogy mi is volt a Szergiosz-féle monoenergizmusnak
az alapja, hattere és 1ényege. A formula célja természetesen az egyhazi
egység (oitkonomia) elérése volt, raadasul remekiil beillett a
neokhalked6nianus torekvések soraba A neokhalked6nianizmus —
amely fogalmat Joseph Lebon honositotta meg az egyhaztorténeti
kutatasban — lényegében azon teoldgiai irdnyzatot vagy torekvést
jelenti, amely igyekezett a 451-es khalkedoni zsinat teologiai allaspontjat
szintézisbe hozni Alexandriai Kiirillosz terminologiajaval. Jusztinianosz
csaszar idejében ezen torekvések egyik kozponti teologiai kérdése a
theopaszkhizmus volt, amely jelen kérdésiinktél sem fiiggetlen.
(Hovorun 2015:106-112.) Hérakleiosz és Szergiosz monoenergizmus
melletti kidllasa szintén egy ilyen neokhalked6nianus kisérletnek
tekinthet6. (Hovorun 2015:112-115.) Szergiosznak a legf6bb célja a
khalked6nianus és monofizita csoportok kibékitése volt. Ennek
érdekében ugyan megtartotta a Khalkedonban megfogalmazott két
természet (phiiszisz) — egy személy (hiiposztaszisz/proszopon)
allaspontjat, de ezt kiegészitette azzal, hogy Krisztusban egyetlen
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tevékenység van. A patriarcha tigy vélhette, hogy ez egy jo alap lesz a
monofizitdk megnyeréséhez, mikozben a khalkedonianusok sem fognak
ennek ellenallni.

Mik voltak a formula tamogat6 tényez6i? ElGszoris az a teologiai
konszenzus, amely szerint Krisztusnak egyetlen alanya volt. A
monoenergizmus alapvetéen ehhez rendelte hozza az egyetlen
tevékenységet. Emellett a formula sikerességének lehet&ségét vetitette
elére, hogy a szevérianusok kozott, mint emlitettem, fontos tanitassa
valt a monoenergista formula. Az egyik legnagyobb fegyverténynek
egy VI. szazadi libellust tartottak, amelyben Ménasz konstantinapolyi
patriarcha megfogalmazta az egy tevékenység tanitasat, és ezt
elkiildte Vigilius romai papanak. A VI. egyetemes zsinat soran
egyébként tiizetesen megvizsgaltik a zsinati atyak a dokumentumot,
és elvetették mint hamisitvanyt, valdszintisithet6en jogosan.
(Strickler 2013:56-59.; kétségeket emlit Bathrellos 2004:91.)
Szergiosz esetében is fontos hivatkozasi alap volt Pszeudo-
Dioniisziosz theandrikus energeia-felfogasa. A formula kialakitasakor
Szergiosz nem egyediil dolgozott, hanem kikérte egyes piispokok
véleményét, példaul Theodoérosz pharani és Makaronasz arszinoéi
piispokokét (az elébbi khalkeddnianus, az utébbi antikhalked6nianus),
akik jovahagytdk a formulat. Err6l Hitvall6 Szent Maximosz is
megemlékezik Pilirrhosszal folytatott vitajaban. (Disputatio In PG 91.,
331-334.; Hovorun 2008:58-59.; Hovorun 2015:113.; Meyendorff

2001:433-434.)
A monoenergizmus és az egyhazegyesitési kisérletek

Az elsé targyalasokat 622 kornyékén folytatta le Hérakleiosz csaszar
az orményekkel Theodosziupoliszban, de nem is ez szdmunkra a
legérdekesebb, hanem hogy ezen a targyalason egy jelentGs
monofizita teologust, Félszemii/Egyszem{ Palt (Paulosz Monophalmosz)
is igyekezett a csaszar megnyerni a monoenergizmus iigyének.
Ennek érdekében teoldgiai segitséget kért Szergiosztol, de még ezzel
egylitt sem sikeriilt Palt meggy&zni. Hérakleiosz erre kiadott egy
rendeletet (kéleuszisz), amelyben elitélte Palt, és ezen rendelkezést
elkiildte Ciprus metropolitajjanak, Arcadiusnak is. Az eseményekrol
beszamol Szergiosz is Phasziszi Kiiroszhoz irt els6 levelében. (Serg.
ad Cyr. 1. In Allen 2009:165.) 622-ben tehat a formula sikertelennek
bizonyul, 627-ben azonban a csaszar Gjra targyaldson vesz részt,
ekkor Phaszisz piispokével, Kiirosszal Lazikdban. A piispok a
monoenergizmus pontos kifejtését kérte, és kifejezte kétségeit a
tanitassal kapcsolatban. A csaszar udjfent Szergioszhoz fordult
segitségért, aki irt is Kiirosznak egy levelet, melyben idézi
Alexandriai Kiirilloszt és Ménasz libellusat is. Miel6tt a levelet
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elkiildte, Osszehivta az alland6 konstantinapolyi helyi zsinatot
(sziinodosz endémusza), amely jovahagyta allaspontjat, legalabbis a
Synodicon Vetus errél tudoésit benniinket. (Synodicon Vetus 128.)
Kiiroszt végiil sikeriilt meggy&zni, nem véletlen, hogy késébb még
olyan fontos szerepet fog kapni a monoenergizmus propagaléi kozott.
(Frend 1972:345.; Meyendorff 2001:434.)

Az események rendje ugyan idonként kissé homalyos, 630 koriil
azonban ujra van egy jelentGsebb talalkozé Aleppoban, ekkor a
csaszar II. Is6jahb perzsiai nesztorianus katholikosszal talalkozik,
akit a Szasszanidak kiildtek kovetségbe. (Kaegi 2003:212-213; Hovorun
2008:63-64.) A politikai {ligyek utan egyhazi-teolégiai kérdések is
szoba Kkeriiltek, tobbek kozott a monoenergista alapokon nyugvo
egyhazegyesiilés kérdése is. Mivel a nesztoridnus teologia két
legtiszteltebb alakja, Mopszvesztiai Theodo6rosz és Nesztoriosz is
hasznalta a formulat, ezért nem volt alaptalan az a remény, hogy a
nesztorianusok hajlani fognak a megegyezésre. I1. Isgjahb katholikosz
el is fogadta a formulat, majd az egyhazi k6zosség (communio) egyik
legfontosabb jeleként kozos istentiszteleten vettek részt. Nagyobb
sikert azonban nemigen érhetett el Is6jahb a sajatjai tekintetében, mert
nincs jele a késébbiekben semmilyen komolyabb egyhazi kozosségnek
a nesztorianus egyhaz és a birodalmi egyhaz kozott.

A kovetkezd teriilet Sziria, ahol jelent6s szamban éltek monofizitak,
a szir-jakobita kozosségek ugyanis itt mikodtek leginkabb, Antidkhia
kozponttal. A fentebb mar idézett Tevehajcsar Athanasziosz volt
ekkor az antiokhiai monofizita patriarcha. (Személyéhez lasd Winkelmann
2001:198.) Bar Hebraeus XIII. szazadi monofizita torténetiré miivében
be is szdmol arrol, hogy Hérakleiosz vele és az 6t kovetd 12 piispokkel
iilt le targyalni a monoenergizmus kérdésérdl (Chron. Ecc. 50.;
Hovorun 2008:65.). Ez 631 koriil torténhetett Hierapoliszban. A
targyalas alapjat valoszintileg Hérakleiosz azon levele jelenthette,
amelyet Athanasziosznak kiildott, és amelyet Szir Mikhaél XII. szazadi,
szintén monofizita torténetir6 is idéz. (Chron. XI., 1.) A targyalas
kimenetele kétséges, ugyanis Bar Hebraeus leirasaban arrél is
tudosit, hogy Athanasziosz és tarsai nem nagyon akartak elfogadni a
khalked6ni zsinatot, még monoenergista alapokon sem. Erre
Hérakleiosz feldiihodott, és kiadott egy rendeletet, miszerint aki nem
fogadja el a khalkeddni zsinatot, annak levagjak az orrat és a fiileit.
(Chron. Ecc. 50.) John Meyendorff szerint viszont lehetett valamiféle
megegyezés a patriarcha és a csaszar kozott, csak aztan ennek a
gyakorlatban torténé megvaldsuldsat megakadalyozta Athanasziosz
még 631-ben bekovetkezett halala. (Meyendorff 2001:441.)

Az 6rményekkel mar 622-ben megindult a targyalas, mint fentebb
lathattuk, azonban akkor tudomésunk szerint semmilyen eredményre
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nem vezetett. 630 koriil azonban Ezr o6rmény katholikosz is
targyaldasztalhoz iilt Hérakleiosszal. Szebeosz VII. szidzadi 6rmény
torténetir6 megemliti miivében a targyalast, és elarul néhany
részletet. Emliti, hogy Ezr katholikosznak el kellett fogadnia a
khalkedéni zsinatot monoenergista alapokon, cserébe megkapta
Kolb vérosdnak harmadat, valamint a s6banyakbdl szarmazd
jovedelmeket. (Hist. 41.) Emellett arrol is tudosit Szebeosz, hogy a
katholikoszt megfenyegették, hogy ha nem il le targyalni a
csaszarral, akkor 4j katholikoszt fognak valasztani, ez pedig azért
lebeghetett rémképként Ezr felett, mert ezel6tt nem sokkal egyesiilt
Ujra az Ormény egyhaz, amely 591-t6l volt kettészakadva egy
khalkedoénianus és egy monofizita részre. Ezr elfogadta a formulat,
és eucharisztikus kozosségre l1épett a csaszarral. 631—633 kozott egy
Theodosziupoliszban tartott zsinaton megerdsitették az egyhazi
uniét, 640-ben pedig Ezr utédja, III. (Epit6) Nerszész az uniot
ellenzéket elitélte egy Dvin varosaban tartott zsinaton. Ennek
ellenére — meglep6 fordulatként — 648/649-ben egy masik dvini
zsinat érvénytelenitette az uniot, és kifejezte az 6rmények Bizanctol
val6 fiiggetlenedésének szandékat. (Hovorun 2008:65-66.; Meyendorff
2001:439-440.)

Legvégiil szeretném targyalni az egyiptomi egyhazi uni6t, amely
talan a legnagyobb ,sikere” volt a monoenergista formulédnak. 631-
ben nevezte ki Hérakleiosz alexandriai patriarchava s egyszersmind
egyiptomi prefektussa Phasziszi Kiiroszt. Benjamin alexandriai monofizita
patriarcha elbujdosott — Aszmuneini Szevérosz szerint egy angyal
tanacsara (Sev. Hist. In PO 1, 490.) —, Kiirosz pedig elkezdte
megvalositani egyik legfontosabb feladatat, az egyiptomi szevéridnusokkal
val6 egyhazi uniét. Szergiosz Honorius papahoz irt levelében beszamol
arrdl, hogy az uniot hosszu el6késziiletek el6zték meg. (Serg. ad Hon.
In Allen 2009:185.) A kozos nyilatkozatra és eucharisztikus
iinneplésre 633. junius 9-én Keriilt sor (Cyr. ad Serg. II. In Allen
2009:175.), ekkor adtak ki a Kilenc fejezetet is mint az unid
alapdokumentumat. Ennek tartalmat a kovetkezéképpen lehet
roviden osszefoglalni (Allen 2009:169-173.):

o 1. fejezet: Egylényegli Szentharomsag megvallasa

o 2. fejezet: Az Ige id6 el6tt valo sziiletése, megtestesiilése,
szenvedése, halala, eltemettetése és feltamadasa
3. fejezet: A szenvedés és a csodak ugyanazon egyetlen
Krisztusé
4. fejezet: Krisztus egysége
5. fejezet: Maria Istensziil6, azaz Theotokosz
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o 6. fejezet: ,egy az Isten-Ige megtestesiilt természete”
(Alexandriai Kiirillosztol idéznek), ezt egészitik ki az ,,egy Fiu
két természetbdl” meghatarozassal

e 7. fejezet: A monoenergista formula megjelenése, amikor azt
irjak, hogy ugyanazon Krisztus hajtotta végre az emberi és az
isteni cselekedeteket az ,egy istenemberi tevékenység” (mia
theandriké energeia) altal. Itt egyértelmilien meg is nevezik
ezen gondolat forrasat, méghozza Pszeudo-Dioniiszioszt, viszont
nem idézik pontosan. Emellett hasznéljak a khalked6nianus
nyelvezetet is, amikor kimondjak, hogy az egy ar Jézus
Krisztus két természetben létezik (Meyendorff 2001:444.).

e 8. fejezet: Anathematizmusok (Arius, Apollinarisz, Nesztoriosz,
Eutiikhész stb.)

e 0. fejezet: Tovabbi anathematizmusok

A Synodicon Vetus emellett megemliti, hogy egy helyi alexandriai
zsinat is Osszelilt, erre azonban mas bizonyitékunk nincs. (Synodicon
Vetus 130.) A 633-as unio els6 ranézésre teljes sikernek tlinik, hiszen
abban az Egyiptomban sikertilt egységet 1étrehozni a birodalmi egyhaz
és a monofizitak kozott, amely hagyomanyosan szembehelyezkedett
a birodalmi egyhazzal. Nézziik meg azonban, hogy mit mond maga
Kiirosz a Szergioszhoz irt masodik levelében.

»,Most jutott nekem az a megtiszteltetés, hogy felajanlhatom
az én haromszorosan aldott mesteremnek az els§ gyiimolesoket.
Ezért vilagossa teszem, hogy minden Klerikus, aki az tgynevezett
theodoszianusokhoz (ti. az egyiptomi szevéridnusok) tartozik
ezen Krisztusszeret6 Alexandridban, egyiitt azokkal, akik
el6kelGek az allami hivatalokban és a katonasagban, illetve
ehhez hozzavéve azokat az ezreket, akik az 4llami adot fizetik,
junius harmadik napjan egyesiiltek a mi legszentebb,
katolikus egyhazunkkal és részt vettek veliink a szeplétlen,
isteni misztériumokban.” (Cyr. ad Serg. II. In Allen
2009:175., sajat forditas angol nyelvrél)

Kiirosz tehat azt irja, hogy tobb ezer ember 1épett uniéra a
birodalmi egyhazzal, tobbek kozott az alexandriai klérus egésze. Ezen
leirast nincs okunk kétségbe vonni, emellett Aszmuneini Szevérosz
beszamol példaul két plispokrdl is, akik elfogadtak az uniot. (Kiirosz
nikiui és Viktor fajjami pilispokok, lasd Sev. Hist. In PO 1, 491.)
Szevérosz egyébként nincs jo véleménnyel az uniérol, azt irja, hogy
egyeseket megtévesztéssel és meggyzéssel, masokat megvesztegetéssel
és tisztségekkel vett ra Kiirosz a khalkedoni tanitas elfogadasara.
Emellett kiemeli a monofizitdk nagy iildoztetéseit is, amelyeket
Kiirosz idején szenvedtek el. Khalkedonianus oldalrol a VIII-IX.
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szazadi Hitvall6 Szent Theophanész az, aki biralta az uniot, ugyanis
azt irja, hogy egyes theodoszianusok igy kialtottak fel: ,Nem mi
vagyunk azok, akik kozosségre 1épilink Khalkedénnal, inkabb Khalkedén
veliink, megvallva Krisztus egyetlen természetét az egyetlen tevékenység
altal.” (Theoph. Chron. AM 6121.) Természetesen mind a monofizita
Szevérosz, mind a Kkhalkedénidnus és a monoenergizmust
eretnekségnek tart6 Theophanész nézépontja torzit, hiszen
mindketten elkotelezettek egyik vagy maésik irdnyba. Mindenesetre
az eredmény valészintileg Alexandriaban és kornyékén volt jelent&sebb,
valamint néhany pilispok fogadhatta még el az uniét, az arab hoditas
azonban ezen ,sikert” is el fogja s6porni a 640-es években.

A monoenergizmus bukasa

Abban az id6ben, amikor Kiirosz éppen az egyiptomi union munkéalkodott,
Egyiptomban tart6zkodott egy nagytekintélyli palesztinai szerzetes,
Szophroniosz. Hitvall6 Szent Maximosz egyik levele szerint Kiirosz
megmutatta neki a Kilenc fejezetet, Szophroniosz viszont konyorgott
neki, hogy ne adja ki az iratot, mert Apollinarisz eretnekségét
tartalmazza. (Max. ad Petrus Ill. In PG 91., 143.) Kiirosz azonban
nem hallgatott ra, emiatt pedig az idGs szerzetes Konstantinapolyba
utazott Szergioszhoz ezen iigy kapcsan. Maga Szergiosz szamol be
Honoriushoz irt levelében romai kollégdjanak arrol, hogy
Szophroniosz nala jart. Ennek hatdsara Szergiosz kiadott egy
tekintélyi véleményt (Pszéphosz), amelyben azt mondta, hogy senki
se beszéljen Krisztus egy vagy két tevékenységérol, sokkal inkabb
Krisztus egyetlen cselekvé alanyat kell kihangsilyozni, ugyanis 6
cselekszi az emberi és isteni cselekedeteket is. Ezzel Szergiosz
felfliggesztette a monoenergista alapokon all6 egyhazegyesitési
programot, ennek oka azonban nem vilagos, talan el akarta keriilni a
tovabbi szakadasokat a khalked6nianus oldalon beliil. (Hovorun
2008:70.) A Pszéphosz szovege nem maradt rank, de Szergiosz
hosszasan beszamol r6la Honoriushoz irt levelében, ahogy magukrol
a keleti egyhazegyesiilésekrdl is. (a levelet lasd Allen 2009:183-195.)
Levelében emellett megtalalhat6 a monothelétizmus, azaz az ,egy
akarat” tananak csiraja, amikor arrdl ir, hogy Krisztusban nem lehet
két, egymassal ellentétes akarat. (Meyendorff 2001:446-447.)
Valo6szintisithetd, hogy Szergiosz azért irt levelet 634-ben Honoriusnak
és azért szamolt be neki mindenr6l, mert hirét vehette, hogy
megvalasztottak Széphronioszt jeruzsalemi patriarchava, és tartott
attol, hogy az ekkor szokés szerint kiadott zsinati levélben — amelyet
minden patriarchanak, igy a romai papanak is elkiild az Gjonnan
megvalasztott f6pap — maga fog beszamolni a monoenergizmusrol,
rossz szinben tiintetve fel azt. Szergiosz nem tévedett, ugyanis
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Szophroniosz kiadta zsinati levelét, amelyben ugyan a Pszéphosz
szellemében nem szdmolgatta a tevékenységeket, de kifejezi azon
véleményét, hogy minden természetnek megvan a maga tevékenysége,
amely lényegi, természetes és megfelel (tén iisziodé légo kai phiiszikén
kai katallélon; Ep. Syn. 2.3.10. In Allen 2009:103.). Emellett
elfogadja Pszeudo-Dioniisziosz ,.theandrikus tevékenység” megfogalmazasat,
de csak olyan értelemben, hogy ez nem egy tevékenység, hanem
minden természet sajatja, csak egy Osszetett kifejezésben. (Ep. Syn.
2.3.16. In Allen 2009:115.) A tevékenyég természethez valo
parositasa nem Szophroniosz talalmanya, az arisztotelészi filozofiaban
is igy van. Ez abbol a szempontbdl is érdekes, hogy I6annész
Moszkhosz VI-VII. szazadi ir6 szerint Széphroniosz Alexandriai
Sztephanosz iskolajaban tanult Alexandridban. (Pratum spirituale
77. In PG 873, 2929-2930.) Sztephanosz a korszak egyik jelentds
Arisztotelész-kommentatora  volt, Széphroniosz innen is
kolesonozhette a Zsinati levelében jol megfigyelhet6 gondolatainak
egy részét. (Hovorun 2008:109-111.)

Honorius papa valosziniileg még azelG6tt valaszolt Szergiosznak,
hogy megkapta volna Szophroniosz levelét. A papa elsé levele nem
maradt fenn eredetiben, csupan a VI. egyetemes zsinat aktai kozott
gorog forditasban. Honorius dicséri az unioés politikat, de egyetért
Szergiosszal az egy vagy két tevékenység kifejezések elvetésében,
ehelyett jobb Krisztus egyetlen cselekvé alanyarol beszélni két
természetben. (Meyendorff 2001:450-451.; Hovorun 2008:72.) Emellett
Honorius az, aki a monothelétizmust els6ként nyiltan megvallja,
amikor ezt irja: ,az Ur Jézus Krisztus egy akaratat is valljuk” (kai én
theléma homologomena ta Kiiriu Iészu Khrisztu; Hon. ad. Serg I. In
csaszari rendeletben (Ektheszisz), amely elvetette a monoenergizmust,
mondvan, hogy az egy vagy két tevékenység kifejezések egyeseket
megzavarnak, ehelyett pedig a monothelétizmust tették meg
hivatalos birodalmi 4llaspontnak. (az Ektheszisz szovegét lasd Allen
2009:208-217.) Ez a tanitas Jézus Krisztus egyetlen cselekvo
alanyahoz egyetlen isteni akaratot rendelt. Innent6l kezdve a
csaszari udvar teologiai allaspontja ez lett, és a VII. szazad tovabbi
részében ez a tanitas lesz meghatarozo, a monoenergizmus csillaga
Iényegében lealdozott.

Konkluziok
Ha végigtekintiink a monoenergizmus VII. szazadi palyafutasan, akkor
megallapithatjuk, hogy atiit6 sikert sehol sem tudott elérni. Ennek

tobb oka is lehetett, egyrészt a monofizitdk esetében mar egy
megszilardult egyhazszervezetrdl beszélhetiink, amely a khalkedénianus-
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birodalmi egyhazszervezettel parhuzamosan allt fenn, lényegében
Jusztinianosz csészar idejétdl kezdve. Ez a jol kiépiilt szervezet biztos
Lhatorszagot” teremtett a monofizita teoldgusoknak, valamint az atlagos
hivek sem feltétlen érezték sziikségét az egyhazi egyesiilésnek. Ezzel
kapcsolatos az is, hogy a monoenergizmus mint formula végsdsoron
egy teologusokbol és f6papokbol 4ll6 kor ligye volt, az atlagembereket
nem nagyon foglalkoztatta ez a kérdés. A nesztoridnusok esetében a
kiépiilt egyhazszervezeten kiviil az is fontos tényezd volt, hogy kiviil
éltek a Bizanci Birodalom hatérain, §ket nem érte el a csaszar keze
kozvetleniil. Nem szabad elfelejteniink az arab hoditast sem, amely
gyokeresen atalakitotta a térség politikai és egyhazi helyzetét, a
muszlim uralom ala keriil6 teriiletek (Palesztina, Sziria, Egyiptom)
ezt kovetGen nem tartoztak kozvetleniil a csaszar uralma ala. Ahogy
emlitettem fentebb, még a monoenergizmus szamara legsikeresebb
Egyiptomban is elsoporte a muszlim hoditds a 633-as unio6
maradvanyait. Megemlithet6 még az az ellenallas, ami a 633-as
egyiptomi uniot kovette Jeruzsalemi Szophroniosz részérdl. Szophroniosz
és az altala alkalmazott — valosziniileg arisztotelianus alapokon allo
— teologiai rendszer megadta az alapot a diioenergéta, azaz két
tevékenységet vall6 allaspontnak, melynek egyik legnagyobb képviselGje
Széphroniosz nyomén Hitvall Szent Maximosz lesz. Erdekes, hogy
csak 633-ban alakult ki nagyobb ellenéllés, korabban a csaszar altal
vezetett targyalasok ellen senki sem szodlalt fel. Mindenesetre
Szbophroniosznak és az altala felvetett kérdéseknek nagy szerepe volt
a monoenergizmus sikertelenségében, valamint annak is, hogy
Szergiosz tobb potencialt l1atott végiil a monothelétizmusban, amelyet
Honorius papa is elismert els6 levelében (bar 638-as halala miatt
nem tudta teljesen tisztazni sajat nézeteit). Arra a kérdésre tehat,
hogy a monoenergizmusnak volt-e lehet6sége az egyhazi egység
elérésére, ugy vélem, hogy nemleges valaszt kell adnunk.
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Filmpedagogia a gyakorlatban: Szembenézés a

Fekete titkorrel

Csoman Sandor
SZTE BTK Vizuélis Kultira és Irodalomelmélet Tanszék
Bevezetés

1895 decemberében vetitettek el6szor mozgdképet a parizsi Grand
Caféban, ami az emberiség torténelmének egyik legfontosabb
mérfoldkoveként értelmezhetd, hiszen olyan médium sziiletett, mely
a torténelem soran fokozatosan fejlédve egyre meghatarozobb
kozlésformava nétte ki magat. Kijelenthet6, hogy a mozgoképek
korat éljiik: akar egy kozlekedési eszkozon utazunk, a telefonunkat
hasznaljuk, vagy csak sétalunk egy nagyobb varos utcain, mozgboképek
sokasagaval szembesiiliink, melyek méara életiink szerves részét
képezik (Bazin 1995). Nem csoda, hogy a mozgokép hamar az oktatas
latokorébe keriilt: a filmmel val6 tanitds gondolata gyakorlatilag
egyid6s a médiummal, hiszen Franciaorszdgban mar 1896-ban
felmeriilt a film iskolai keretek kozotti alkalmazisanak lehet&sége
(Szabd Soki 2009). A fokozatos fejlédésben Magyarorszagnak is
nagy szerepe volt: Euro6paban gyakorlatilag egyediilall6 médon mar
az 1960-as években felismerték a filmtanitasban rejlé lehetdséget,
hiszen filmesztétika cimen el6szor keriilt konkrét, mozgoképre
irdnyul6 tantargy a tantervbe (Szijart6 2021).

Annak ellenére, hogy befolyasa letagadhatatlan, a mozgoképrél
val6 beszéd az oktatasban ma koncentraltan egy valaszthat6 tantargyra,
a mozgoképkultira és médiaismeretre szoritkozik, melyet a jelenlegi
NAT 12. osztalyban, heti egy 6raban hataroz meg. Azonban mozgdképi
szovegekkel a tanulok nem csak ezen az 6ran dolgozhatnak: gyakorlatilag
barmely tantargy eszkoztaraba, strukturajaba implementéalhat6ak.

fgy korvonalazédik az a modszertan, mely a film médiumanak
sajatossagait eszkozként hasznalja fel a tanulasi-tanitasi folyamatban.
Ezt a megkozelitést Osszefoglaléan filmpedagogianak hivjuk, ami
tudoméanyos értelemben relative ,fiatal”, &m rengeteg potencialt
magaban hordoz6 modszertani forma, melynek vizsgalatara kevés
tanulméany vallalkozott (Hartai 2018). A tovabbiakban a filmpedagogia
elméletének ismertetésén, kérdéseinek tematizalasan tal egy négy
orabol allo tananyagcsomagon keresztiil annak konkrét, gyakorlatorientalt
felhasznalasi lehetGségeinek ismertetésére, tovabba iskolai kornyezetben
megvaldsult kiprobalasdnak modszertani szempontd elemzésére
keriil sor. A tanulmény egyrészt arra tesz kisérletet, hogy beemelje a
filmpedagogiat a 21. szazadi oktatas modszertani diskurzusaba mint
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innovativ, pedagogusok és didkok szamara egyszerre hasznos és
értékes tanitasi modot, masrészt a tananyagcsomaggal illusztralja
annak mtikodését a gyakorlatban.

A filmpedagogia elmélete, kutatasi hattere

A filmpedagogia kifejezést el6szor André Bazin, nagyhatésu francia
filmkritikus és filmesztéta hasznalta a Mi a film? (Bazin 1995) cim{
tanulmanykotetében. A Korunk nyelve cimi irasiban igy hivatkozik
a film médiumara: ,Kétségbevonhatatlan tény, hogy a film korunk
népmiivészete; hogy a kozépkor 6ta ilyen vonatkozasban semmi sem
hasonlithat6 hozz4” (Bazin 1995:8). Kiemeli emellett, hogy ,,mint
minden nyelvezetet, a filmet is meg kell tanulni” (Bazin 1995:10).
Osszességében két javaslatot tesz a filmmel kapcsolatban, melyek
pedagobgiai szempontbol is vizsgalhatok. Egyrészt szamara a film
nem tekinthetd egyetemes nyelvezetnek, ,,mivel mint minden nyelv,
a film is megkoveteli a pontos értelmezést, begyakorlottsagot, mely
egyszerre tudatos és 6sztonos” (Bazin 1995:14). Masrészt azonban
ennek az ellentéte is igaz: ,...ez a nyelvezet mégis olyan, amely az
érzékelhetd vilag kozegében manifesztalodik, és megegyezik azzal.
Ett6l a privilégiumatdl nyeri rendkiviil meggy6z6 erejét” (Bazin
1995:14-15). Ezt az ellentmondast egy példaval szemlélteti: szerinte
minden film kozvetit valamilyen erkolesot, életforméat; rendszer vagy
civilizacio értékeit hangsulyozza, azonban csak a kulturalt, filmhez
érté ember tudja eldonteni, hogy ezeket elfogadjuk-e (Bazin 1995).
Bazin korai irasabol kiolvashat6 az a progressziv attittid, mely alapvetGen
hatarozza meg jelenkorunkat is: annak ellenére, hogy elsére
evidencidnak, egyértelmiinek tekintjik a mozgoképi szovegeket,
sziikség van az azokkal ért6 moédon valé foglalkozasra a kozoktatas
keretein beliil is.

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a filmpedagogia elméletéhez,
érdemes szétvalasztani és megjelolni a filmoktatas kiilonbozo
kategoéridit. Ha a filmoktatast tekintjiik annak a gytijt6fogalomnak,
mely a legnagyobb halmazt képezi, abban harom tovabbi alcsoportot
kiilonithetiink el: a filmesztétikat, a gyakorlati filmes oktatast, valamint
a filmpedagdgiat. A harom katego6ria mas-mas modon kozeliti meg a
film médiumat a tanitasi folyamatban: a korabban mar tobbszor
emlitett filmesztétika kozvetleniil a filmet mint médiumot jel6li meg
avizsgalat targyaként, mig a gyakorlati filmoktatas a film elkészitésének
aspektusait foglalja magaba (rendezés, vilagitas, operatéri munka,
vagas stb.). A filmesztétikahoz kapcsolhat6 a mar emlitett filmesztétika
tantargy, valamint a jelenlegi mozgoképkultira és médiaismeret
filmes része is: mindkett6 elemzd szandékkal allitja a filmet a
kozéppontba, amibe beletartoznak a narrativ, torténeti vagy formanyelvi
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szempontok is.! A filmpedagbgia mint harmadik filmoktatasi mod
céljait tekintve ugyan hordoz kozos elemeket a filmesztétikaval (pl.
médium esztétikai vizsgalata, elemzése), azonban azokon tillépve
nem kozvetleniil a film médiuméanak aspektusait tanitja.

Ugyan a filmpedagogia fogalma mar Bazinnal megjelent, annak
koncepciodjan és alapvet6 hatasain tal mégis korlatozott szakirodalmi
vagy kutatdsi hattérrel rendelkezik, f6leg magyar viszonylatban.
Hazankban a mozgoképkultira és médiaismeret tantargy meghatarozo
alakja, Hartai Laszl6 a filmpedagogiat a filmmel val6 tanitasként
definidlja, ,,...amely rengeteg kulturalisan kodolt probléma felismerésére,
megfogalmazasara és feldolgozasara alkalmas” (Hartai 2018). Ebbdl
az értelmezésbdl kitlinik, hogy mig a filmesztétika és a gyakorlati
filmoktatas konkrét tantargyakhoz rendelhetd, addig a filmpedagogia
gyakorlatilag az O0sszes tantargy esetében implementalhato, hiszen
barmely probléma- és kérdéskor feltarasara, szemléltetésére alkalmas.
Ugyanugy hasznalhaté fizika, matematika vagy torténelem Oran,
mivel a film témait tekintve annyira univerzalis és sokszin(, hogy
tulajdonképpen barmit feldolgozhatunk a segitségével. A filmpedagogia
szamara a film eszkoz a tanitasi-tanulési folyamatban: ,,a filmpedagogia
tehat nem csak vagy nem els6sorban a film gazdag, sok rétegben és
rendkiviil stirlin koédolt szoveganyagat hasznalja az értelmezés
targyaként, hanem magat a filmet helyezi az erkolesi, torténelmi,
tarsadalmi nevelés centrumaba” (Hartai 2018). Cheryl Bluestone
(2000) ett6l némileg eltérve a pszichologia teriiletén keresztiil
igyekszik megragadni a filmpedagogia elméletét: tanulméanyaban az
aktiv, élethosszig tart6 tanulast, a kritikai gondolkodés fejlesztését, a
pszichologiai val6sdg megismerését és vizsgalatat, tovabba az
atfogobb, szociotorténelmi kontextust emeli ki. Szamara a film
hasznélata oktatasi kornyezetben segithet a tanulok figyelmének
felkeltésében, stimulalja az aktiv mentalis kapcsolodast az adott
koncepcidhoz és arra sarkallja a didkokat, hogy az adott filmen a
primér jelentésrétegen talmutat6 kritikai analizist végezhessenek el
(Bluestone 2000). Felvetéseit olyan példakkal tamasztja ala, mint a
pszicholégiai problémékat boncolgatd Szall a kakukk fészkére (One
Flew Over the Cuckoo’s Nest, Milos Forman, 1975), a francia
reneszansz torténelmi korat bemutatoé Viszontlatdsra, gyerekek!
(Au revoir les enfants, Louis Malle, 1987), vagy Harper Lee regényén
alapulé 1962-es, a rasszok viszonyat torténeti és torvényhozasi

1 A hangstlyok azonban kiilonb6z6ek: a jelenlegi, Hartai Laszl6 és Muhi Klara altal
készitett tankonyv 2007-es kiadésa a logika egységében lattatja a film formanyelvi
és tartalmi egységeit, addig a 60’-as években induld, t6bbnyire a magyar nyelv és
irodalom tantargy modulként valaszthat6 filmesztétika a filmet, mint értéket, a
hetedik miivészeti 4gat dolgozta fel.
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kontextusba helyez6 Ne bantsatok a feketerigét! (To Kill a
Mockingbird, Robert Mulligan, 1962).

Hartaihoz hasonléan a témaban tobb tanulmanyt és konyvet
publikalé6 William Benedict Russell szerint ,a film egy effektiv
kommunikator, melyen keresztiil a didkok képesek jobban megérteni
az adott tudasanyagot a vizualis képeken keresztiil” (Russell 2009:
1). Amozgoképet tehat 6 is hordozoként interpretalja a folyamatban,
azaz a film egyfajta hangstlyozéasa, kiemelése a tananyagnak, nem
pedig a tanulando, értelmezendé szoveg (Russell 2009:1). Russell
egy négylépcsés modellt (The Russell Model for Using Film) allitott
fel, melynek célja a filmpedagbgia modszertani 1épéseinek leirasa. Az
el6késziilet (Preparation Stage) stacidja a film hasznalatanak altalanos
tervezését foglalja magaba, mint példaul az oraterv elkészitését,
célok, eszkozok és kovetelmények meghatarozasat. A kovetkez6
szakasz az tn. el6bemutat6 (Pre-Viewing Stage), mely a film konkrét
implementalasa és vetitése el6tt torténik. A didkok megismerik a
filmet, annak hatterét, a vetités céljat, tovabba a film és a tanitand6
anyag kozotti kapcsolatot. Ezt koveti a filmnézés (Watching the Film
Stage), végiil a tet6fokot elérve a filmhez kapcsolodo tevékenységek
(Culminating Activity Stage) megoldasa zarja le a foglalkozast.

Az emlitett elméleti kutatason és problémafelvetésen ttl leginkabb
specifikus, jol lehatarolt csoportban vizsgaltdk a filmpedagdgia
hatékonysagat empirikus kutatdsokkal. Ilyen Goldenberg, Lee és
O’Bannon (2010) kutatasa is, amely a korabbi Hartai-tanulmanyhoz
mérhet6 eredményekre jut: a tanarok elGszeretettel hasznaljak a film
adta lehet8ségeket a tanoran, valamint agy gondoljak, hogy alapvet6en
segiti a tanitasi-tanulasi folyamatot a kiilonbo6z6 alkotasok beemelése.
A pozitivumok mellett azt is kiemelik azonban, hogy a tanarok és a
didkok kozotti generacios szakadéknak koszonhetGen el6fordulhat,
hogy a témaba valé bevonodasra negativ hatast gyakorolhat egy-egy
filmvalasztas (Goldenberg, Lee & O’Bannon 2010). Az ok az eltérd
kulturalis referencidkban, vilagszemléletben és gondolkoddsmddban
keresendé: egy 2000-es években formal6do személyiség teljesen mas
kozegben szocializalodott, mint egy 1960-70-80-ban sziiletett tanar.

Osszefoglaloan, a filmpedagogia egy olyan modszertani iranyzatként
definialhato6, mely a film médiumaét eszkozként hasznalja fel a tanitasi-
tanulési folyamatban. A film segitségével képes az adott kérdés- és
problémakort szemléltetni, magyarazni, kontextusba helyezni, értelmezni,
osszefiiggéseit feltarni, vagy felkelteni a diakok érdekl6dését az adott
téma irant.
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A tananyagcsomag bemutatasa

A filmpedagogia az emlitett pozitivumok és potenciél ellenére kevés
konkrét foglalkozastervben jelenik meg. Kivételt képeznek az olyan
oldalak, mint a Teach with Movies, amely angol nyelvi 6rak, feladatok,
oOtletek a gytijt6helye, vagy a Teaching with Film (2020), ami Martin
Bradley haromkétetes konyvsorozatat és az ahhoz tartozoé kiegészité
audiovizualis és szoveges segédleteket Osszesiti. Magyarorszagon a
helyzet a digitalis tananyagok fejlesztése szempontjabol sem kielégitd,
nemhogy filmet hasznéld, filmmel dolgoz6 anyagok tekintetében.
Pozitiv példaként emlithet6 a Digitalis Kaprazatok-projekt2, mely
egy-egy feladat erejéig beemeli a mozgdképet, viszont a konkrétan
filmpedagogiara, vagy akar csak filmek koré felépitett oraterveket,
foglalkozascsomagokat  kézrGl-kézre terjesztik a  motivalt
pedagbgusok.

Az elméleti kérdések kutatasan tal megfogalmazodott a gondolat,
hogy késziiljon egy olyan, kurrens kérdésekkel foglalkoz6 tananyagcsomag,
mely a filmpedagogiat tekinti kozponti szervez6 elemnek. A felvetéshez
el6szor készilt egy egyetemi és kozépiskolai tanarok, tovabba
tanarjeloltek és didkok szaméra szol6 kérd6iv, melybdl két fontos
kovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt a tanarok részérdl igény
mutatkozik a filmeket iskolai kornyezetben felhasznalé digitalis
anyagokra, segédletekre, masrészt az olyan témak, mint a kozosségi
média, a technologia, vagy medializalt vilagunk atfogé problémai és
kérdéskorei kevéssé, vagy szinte egyaltalan nem jelennek meg a
tanitasi-tanulési folyamatban. Az eredmények hatisara 2020 végén
kezdddott el a filmpedagbgia modszertana koré szervez6dd, négy
orabdl allé tananyagcsomag fejlesztése, ami a Fekete tiikor (Black
Mirror. Charlie Brooker, 2011-)3 antolégiasorozaton alapul.

A Szembenézés a Fekete tiikorrel cimtli tananyagcsomag 6sszesen
harom, egymassal 6sszefliggd, egymast kiegészité komponenst tartalmaz:
az oOraterveket, a prezentaciokat, tovabba az ahhoz tartoz6 tanéari
segédletet. Az oratervek a foglalkozasok percalapt lebontasan tul
tartalmazzak a szakirodalmi hatteret, a felhasznalt epizodokat,
valamint a kiilonb6z6 tantargyak tanmenetével atfedésben 1évo
felhasznalasi lehetdségeket. A prezentaciok az dratervekhez késziilt
segédletek, melyeket egyedileg, az adott téméihoz passzolo képi
vilaggal a leirasok vizualizalasat célozzak meg, tovabba az 6rakon

2 Lasd: https://digitalisgyermekvedelem.hu/toolbox

3 A Fekete tiikor egy 2011-ben indult brit sorozat, melyet Charlie Brooker jegyez. Az
epizddok inkabb 06nallo, egészestés filmekként funkciondlnak, mivel nem
torténetileg, hanem témajukban kapcsolédnak egymashoz: minden rész egy
elképzelt jov6t abrazol, és azt mutatja meg, hogy milyen hatast gyakorol az emberre
a technologia.
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hasznalt vagott jeleneteket is tartalmazzak. Végiil a két komponenst
magyarazza lépésrél-lépésre a gyakorlatorientalt tanari segédlet,
melyben konkrét modszertani javaslatok, egyéb téma- és kérdésfelvetések,
megvalositasi médok keriilnek bévebb kifejtésre.

A négy 6ra négy témakort érint: az els6 (Amikor a fikcié realitasba
fordul: A Fekete tiikor és a kor, amelyben éliink) a sorozat és a val6sag
kozotti kiillonbségeket és hasonlosdgokat, a masodik (Szelektalt
valésagérzékelés: Mit szeretnénk latni a Fekete tiikorben?) a
kozosségi média hatasait, jelenségeit (Ggymint véleménybuborék,
online felelGsségvallalas, aktiv allampolgarsag, megfelelési kényszer
stb.), a harmadik (Disztdépiak élesben: Tiikrom, titkrom, mondd meg
nékem...) az utdpia és a disztopia oppozicidjan keresztiil azoknak
jelentGségét, irodalmi beagyazottsagat és ehhez kapcsolodo tarsadalmi
kérdéseket, mig az utols6 (Kurrens trendek a filmvilagban: Atlépés
a Fekete tiikorbe) a filmnézési szokasok atalakulasat, a streaming
térnyerését és mozi modern, folyamatosan valtozo szerepét dolgozza fel.

Filmpedagoégia a Fekete tiikorben: a modszertan miikodési
mechanizmusa

A tananyagcsomag fejlesztésénél elsédleges célként tiiztiik ki, hogy a
filmpedagogia modszertana minél prominensebb szerepet toltson
be, ezzel demonstralva annak széleskort implementalasi lehetGségeit.
A négy tanérdhoz tartozé6 audiovizualis anyag meghaladja a
haromnegyed orat, azaz minden foglalkozason legalabb 12 perc
vetitéssel telik. A Russell-modellel ellentétben a tananyagcsomag a
filmet a szemléltetésen tul atvitt értelemi tudas forrasaként is
hasznalja, melyet induktiv modon valésit meg: a rovid jelenetekhez
el6szor kérdéseket kapnak a didkok, majd a kérdések ,,szemiivegén”
keresztiil nézik meg a jeleneteket. A kérdések minden esetben
orientaljak a tanuldt, szervezik és a megfelel§ iranyba terelik a
figyelmét. A rovid (fél perct6l négy percig Kkiterjedd) jelenet
megtekintése utan a diakok csoport- vagy parmunkaban, esetleg
kozos megbeszélés keretében valaszoljak meg a kérdéseket. Azaz a
Szembenézés a Fekete tiikorrel tananyagcsomag modellje vazlatosan
az alabbiak szerint alakul:

1. fazis: Kérdések/feladat megismerése: A tanul6k az adott
ismeretanyag elsajatitasdhoz segitd kérdéseket/feladatot kapnak,
melyek orientaljak figyelmiiket.

2. fazis: A jelenet megtekintése: A didkok kozosen megtekintik
a jelenetet.

3. fazis: A részlet utan a kérdéseken keresztiil valogatott
munkaformiban megbeszélik a valaszokat/kérdéseket.
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Szemléltetésként két feladatot emeliink ki: az egyik esetén egy
egyszerlibb, primér jelentés megértését varjuk el a didkoktdl, mig a
masodik példa azt illusztralja, hogy milyen atvitt, masodlagos jelentések,
Osszefliggések feltarasara is alkalmas lehet egy-egy megfelelGen
kivalasztott (és adekvat kérdésekkel, utasitasokkal, illetve koordinacioval
ellatott) jelenetsor.

Az egyik esetben a jelenet és az elvart koncepcio, kérdéskor,
definicié kozvetlen kolecsonhatasban van egymaéssal, mig a maésik
esetben a részlet és a tudasanyag kozott a kapcsolat kozvetett: ebben
az esetben a didkokbol a jelenet elsGdleges kontextusatol eltéré
tudasanyagot kell elsajatitaniuk.

Robotok és kommunikacié vagy Gép altal sorsolt
parkapcsolatok?

Az els6 példa a harmadik 6ra (Disztopiak élesben: Tiikrém, tiikkrom,
mond meg nékem...) utolsé feladata, amely egy interaktiv vitaszituaciot
foglal magaba: a didkoknak lehet6sége van valasztani két témabol,
azonban el6zetesen csak egy rovid cimet kapnak hozza. A két
opcidhoz egy-egy jelenet tartozik, ami vitainditoként funkcional: a
diak feladata a valasztott részlet megtekintése utan a csoportjuknak
megfelelGen felkésziilni a vitara. A ,disztopikus csoport” feladata az,
hogy érveljen amellett, hogy a jelenetben bemutatott vilag inkabb
disztopia, mig az ,utdpikus csoport” azt igyekszik bizonyitani, hogy
arészletben felvazolt berendezkedés inkabb az utopia jegyeit hordozza
magan. A két jelenet célja az, hogy megmutassa a technologiai
fejlédés morélis aspektusait és ravilagitson arra, hogy egy-egy
vivmany megitélése nem fekete vagy fehér: arra sarkallja a didkot,
hogy képes legyen a kérdéskorokhoz kritikai attittiddel viszonyulni,
tudja tobb szempontbdl értelmezni és vizsgalni az adott jelenséget
még akkor is, ha ez sajat kezdeti nézetének tujradefinialasaval,
megkérdgjelezésével jar.

A Robotok és kommunikacié cimli téma valasztidsa esetén a
tanulok egy masfél perces részt néznek meg a Be Right Back (Owen
Harris, 2013) cimi epiz6dbol. A jelenetbdl gyorsan kideriil, hogy a
f6szereplé férje elhunyt, baratngje pedig regisztralja egy olyan
oldalra, amely parja szocialis tevékenységeit, privat beszélgetéseit
osszegezve (legyen az Twitter, Facebook vagy Instagram) létrehoz
egy chatrobotot,# amelyen keresztiil az 6zvegy ,kapcsolatba tud
1épni” elvesztett hozzatartozdjaval.

4 Az elsére hihetetlennek hangzé technolégia Gtletét mar szabadalmaztatta a
Microsoft: igéretiik szerint a chatbot képes lesz modellezni az elhunyt személyiségét,
hangjat, akar kinézetét (Dippold 2021).
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A masodik, Gép dltal sorsolt parkapcsolatok nevet visel6 téma
jelenete a Hang the DJ (Tim van Patten, 2017) cimi rész egy
rovidebb szegmensét tartalmazza: a felvetés szerint egy rendszer
osszekapcsol embereket egy alkalmazason Kkeresztiil és azt is
meghatarozza, hogy mennyi id6t toltenek egyiitt. Bizonyos szamn,
rovidebb-hosszabb parkapcsolat utdn a mesterséges intelligencian
alapul6 gép a folyamat végére azt igéri, hogy 99,8%-os pontossaggal
fogja kivalasztani a tokéletes part.s

Mindkét példa erds, elsre ijeszté és megdobbent6 viziot vazol fel,
am értelmezésiik korantsem olyan egyértelmi, mint azt gondolnank:
az elsd részletnél ugyanis a chatrobot aktiv szerepet véllalhat a gyasz,
a veszteség feldolgozasinak folyamatdban, mig a masodik esetben a
szabadsag nyilvanvald hidnya mellett a folyamat végére
megtalalhatjuk a tokéletes part, mely a legtobb ember szamara az
élet egyik legfontosabb végsé célja. Ennél a példanal a filmpedagogia
funkcitja egyértelmli: a két jelenet vitainditoként van jelen a
folyamatban, azoknak els6dleges jelentéséhez (azaz ebben az esetben
narrativajahoz) tartozik a feladat. A diak a jelenet torténetén keresztiil
egy kérdéskorrel dolgozik, arra reflektal, gytijt érveket és ellenérveket.
Mindezeket el6szor csoportosan, majd a tanérral és a mésik csoporttal
kozosen beszélik meg. A film tehat katalizator: felvet egy tarsadalmi
problémakort, a feladat soran pedig a didkok ebbdl kiindulva
dolgoznak a jelenetben lathat6 koncepcioval.

Véleménybuborék masképp

A masodik szemlélteté példa az el6z6vel ellentétben nem az adott
részben latott elsédleges jelentésréteggel foglalkozik, hanem a kérdéseken
keresztiil egy abban implicit m6don megjelené masodlagos jelentéssikot
probal a felszinre hozni. Ebben az esetben a didkok azt a feladatot
kapjak, hogy két jelenet megtekintése utan keressenek hasonlésagokat,
egy olyan, kozos pontokat atfogd folyamatot, amely 0sszekoti a két
szegmenst.

Az elsé jelenet az Arkangel (Jodie Foster, 2017) cimi epizdd egy
rovid részlete, melyben egy anya babakocsiban tolja a kislanyat.
Amikor meglatja, hogy egy olyan haz el6tt fognak elmenni, ahol
kerités mogott egy agressziven ugato6 kutya van, el6vesz egy tabletet,
mely lehetévé teszi, hogy kikockazza lanya szaméara a kutyat, igy
megvédve 6t annak latvanyatol. A masodik részlet (White Christimas:
Carl Tibbetts, 2014) egy veszekedd part abrazol, 4m a vita egy pontjan

5FEz a koncepci6 sem rugaszkodik el tilzottan a valosagtol: a mai tarskeresd
applikaciok folyamatosan adatokat gyljtenek rolunk és azokat felhasznélva
igyekeznek a szamunkra idealisnak vélt taldlatokat (jelen esetben embereket)
mutatni.
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a n6 egy szerkezet segitségével képes ,kikockazni” férjét: igy nem
hallja és nem is latja 6t (csak a korvonalait), s6t parja sem képes a
tovabbiakban interakciéba 1épni vele.

A feladat soran a didkoknak nem a felvetésrdl kell vitatkozniuk
vagy kérdésekre valaszolniuk, hanem egy kozos jegy alapjan a cél az,
hogy megértsék a véleménybuborék jelenségét. Ebben az esetben az
altaluk gytjtott hasonlosagokon keresztiil (informacié korlatozasa,
csak a szamunkra kellemes, pozitiv dolgok befogadasa, konfliktuskertilés
stb.) a didkok (idealis esetben) csupa olyan elemet fognak felsorolni,
mely a véleménybuborék kérdéskoréhez kapcsolodik. A feladat
induktiv moédon kozeliti meg az elsajatitandé anyagot: el6szor a
véleménybuborékhoz tartozo jellemzdk jelennek meg, majd ezekhez
kapcsolodik utélag maga a jelenség.

Egyik jelenetben sem szerepel elsGdleges jelentésként a
véleménybuborék, mégis a megfelelS instrukcioval és a diszkusszio
soran a megfelel6 ravezet6 kérdésekkel a tanar ahelyett, hogy
lediktalna a véleménybuborék fogalméat ,.kimondatja” azt a didkokkal.
A tudasanyag igy implicit moédon, a jeleneten keresztiil, am annak
egy masodlagos konnotaciojaval valik érthet6vé. A tanuldk el6szor
képesek koriilirni az adott jelenséget, annak 0sszefoglalo nevét pedig
utdlag tarsitjak az altaluk felsorolt jellemz&k halmazahoz.

A két kiragadott példa tehat két kiilonb6z6 moédon ismerteti a
filmpedagogia alkalmazasanak lehet&ségét: az elsG feladat a filmes
szoveganyagot els6dleges tartalmaban ragadja meg, és azon
keresztiil készteti gondolkodasra a csoportot, mig a masodik a
részletek kozotti hasonlosidgokon keresztiil egy, a szegmensekhez
csak kozvetetten, mesterségesen tartozo jelentésrétegre mutat ra. A
tananyagcsomagban megjelent két feladat egyrészt példaként szolgal
a filmpedagogia modszertananak gyakorlatorientalt hasznélatara,
masrészt demonstralja a filmpedagogiaban rejlé sokrétii potencialt
is, hiszen az nem csak primér szemléltetésre (elsé példa), hanem
elvontabb Osszefiiggések feltarasara is hasznalhato (masodik példa).

Fekete tiikor az online térben

A tananyagcsomag tesztelése 2021 elején valosult meg két csoportban,
két tanarjelolt bevonasaval a Google Meets-en keresztiil egy szegedi
gimniziumban®. A foglalkozasok utdn a résztvevé 9.-es és 10.-es
tanulok kérddivet toltottek ki, mig a tanarjeloltek szabadabb
formatumu, 2-3 oldalas reflexio6t irtak a tananyagcsomagrol. Jelen

6 A tananyagcsomagot €16 tanitasi szituaciora terveztiik, azonban a pandémia miatt
nem volt més lehet8ségiink a kiprobélasra. A késébbiekben szeretnénk egy atfogobb
bevalasvizsgalatot is elkésziteni tobb iskola bevonasaval.
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vizsgéalatunk szempontjabol azok az eredmények mérvaddak a didkok
részérdl, melyek a filmpedagogiara, mint modszertani eszkozre reflektalnak?.

Mit gondolsz a jelenetek és a felvetett témak kapcsolatarrol? (Egyszerre tobb vélasz is
megjelothetdl)
35 valasz

A jelentek segitették a tanulast,
az adoll téma megeértésat.
Ajelenstek és a felvetett témak|
kdz5tt nem volt elég kdzelia ka...
A jelenetek nem keltettek fel az|
érdek|Sdést az adott téma irdnt.
A jelenetek jol illusztraltak az
oran targyalt témakat.
A jelenetek feleslegesek voltak,
nem segitették a téma kitargyal...
A jelenetek jol funkcionaltak|
tai énl az adott téma

30 (85,7%)

0 10 20 30

1. abra: Kérdbiv eredményei

A didkok kérdGivében a jelenetek és a tanitott tud4dsanyag kozotti
relacidra kérdeztiink ra. A résztvevék koziil (N=35) 5,7-5,7% (2-2
didk) valasztotta azt, hogy ,a jelenetek és a felvetett témak kozott
nem volt elég kozeli a kapcsolat”, illetve hogy ,a jelenetek nem
keltették fel az érdekl6dést az adott téma irant.” 65,7% (23 f6)
gondolta tgy, hogy a jelenetek jol funkcionéltak vitainditoként az
adott témahoz, mig 27 didk (77,1%) szerint a jelenetek segitették a
tanulast, az adott téma megértését. ,A jelenetek jol illusztraltak az
oran targyalt témakat” valaszlehet6ségre érkezett a legtobb valasz,
Osszesen 30 tanuld valasztotta ezt az opciét (85,7%). Erdemes
emellett kiemelni, hogy egyetlen didk sem gondolta ugy, hogy ,a
jelenetek feleslegesek voltak, nem segitették a téma kitargyalasat.”

A két csoport tagjai emellett nyilt végii rovid valaszaikban is
megerositették ezt a mintat: szinte minden reflexi6ban megjelent az
orak ujszertisége, amely nemcsak a témafelvetésre, hanem az oktatas
modszertanara is vonatkozik. Tobben kiemelték, hogy a jeleneteken
(és onmagaban a sorozaton) keresztiil érdekesebb és tartalmasabb
volt szamukra az ora: ,A megosztott tartalom kreativan lett
elkészitve, f6leg a benne 1év6 jelenetek voltak kifejezetten hasznosak,
jol bemutattak a témat”; ,Pontosan, precizen osszeallitott anyagok,
videdk, bemutatok alltak benne”; ,Erdekes volt és méas, mint a tobbi
ora”; ,Kifejezetten innovativnak és érdekesnek talaltam[...] sokkalta

7 Természetesen a kutatas alapvetGen nemcsak a filmpedagbgia modszertanara
kérdezett r4, hanem a témak wjszertiségére, az Orak vizudlis vilagara, a mas

crez

felvazolt problémak oktatasi kornyezetben valo megjelenésére is kivancsiak voltunk.
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kozelebbinek és sokkalta inkdbb magamének éreztem az egészet,
f6leg, hogy 1-1 adott kérdéskort nagyon jol lehet prezentalni a Black
Mirror-ral”, ,eltértek a megszokottaktol”; ,Fontosnak tartom az
oktatasban a valtozatossagot és a modernséget.” Egy didk fejezte ki
elégedetlenségét a jelenetekkel kapcsolatban, mert szerinte azok
értelmezhetetlenek és sokszor kontextus nélkiiliek voltak, amibdl
félreértések sziilettek, azonban reflexigja végén a tobbi 6rahoz
képest zsenialisnak nevezte a tananyagcsomagot.

A valaszokbdl alapvetGen két kovetkeztetés fogalmazhaté meg:
egyrészt a didkok Gjszertinek gondoljak a filmpedagbgia modszertanat,
masrészt tilnyomo6 tobbségben a jelenetek és a témak kozotti
kapcsolat megteremtése is eredményesen zajlott, tovabba a rovid
filmrészletek segitették a tanulisi folyamatot. Természetesen a
pontosabb eredményekhez nagyobb mintara, tobb diak és tanar
bevonasaval késziilt vizsgalatokra lenne sziikség. Mindez
elengedhetetlen ahhoz, hogy atfogobb kovetkeztetéseket vonhassunk
le a filmpedago6gia mddszertanaval kapcsolatban, melyet a tovabbiakban
ezzel a tananyagcsomaggal, valamint Gjabb feladatok fejlesztésével
és azoknak bevélasvizsgalataval szeretnénk béviteni.

Konklazié

Bazin (1995) bevezet6ben emlitett megallapitasaval évrol-évre
nehezebb vitatkozni: a film, valamint a mozgdékép alapjaiban
hatarozza meg vilagunkat, tarsadalmainkat, mindennapi életiinket
még akkor is, ha egyébként szabadid6nket nem egy-egy sorozatepizod
vagy film megtekintésével toltjiik. Kijelenthetd, hogy a 21. szazadban
a film médiumara nemcsak a szabadidé eltoltésének egy forméajaként,
hanem oktatasi eszkozként kell tekinteniink. Azonban ahhoz, hogy a
lehet$ legtobbet legyenek képesek a pedagbdgusok kihozni belGle,
bizonyos tényez6ket szamitasba kell venni: a valasztds modjat,
rendeltetését és céljat; a film hosszat, az iskolai technikai lehet&ségeit,
illetve az életkori sajatossagokat is. A film médiumara, valamint azon
keresztiil a vilag jelenségeire valé nyitottsag és érdekl6dés, a kozos
kulturalis nevez6 megtalalasa a diakokkal, tovabba a tanitando6 téma
és a jelenet/film kozotti kapcsolat felismerése mind-mind nehezitik
a tanar torekvését, a tanitas eredményességét. A médiatanaroknak,
illetve a digitalis tananyagoknak nagy szerepe lehet abban, hogy
ezeket a dilemmakat feloldjak, viszont a pedagogus attitlidje az a
kiindulépont, mely alapjaiban hatirozza meg a filmpedagogia
alkalmazasanak sikerességét. A filmmel val6 tanitas jotékony hatasat
tobb, el6z6ekben bemutatott tanulmany igazolja: nemcsak tagithatja
a didkok érdekl6dési korét, de ranyithatja a figyelmiiket olyan
moralis kérdéskorokre is, melyek atszovik mindennapjaikat. Emellett
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alkalmas eszkoz lehet a szemléltetésre, vitainditasra, 0sszefiiggések,
tendencidk megértésére, mas kultarak, vilagnézetek megértésére és
kontextusba helyezésére. A Szembenézés a Fekete tiikorrel cimi
tananyagcsomag abban a szellemiségben késziilt, hogy az el6z6ekben
vazolt problémateriiletekre (legyenek azok atfogoak, vagy egy-egy
csoportra, egyénre vonatkoztathatoak) gyakorlatorientalt példat
szolgaltasson: egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy az oktatasban
sziikség van a didkok életéhez szorosan kapcsolodd kérdéskorok
tematizalasara, masrészt ramutasson arra, hogyan mtikodhet a
filmpedagogia, ha csak szemléltetésre, vagy akar masodlagos jelentések
létrehozasara hasznaljak.

A filmpedagdgia mind a didk, mind a tanar szamara j dimenziokat
nyithat meg a tanitisi-tanulési folyamatban, viszont a megfelel$
implementalashoz valtozasok sziikségesek mind egyéni, mind
intézményi, mind kozoktatasi szinten.
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Ngo Dinh Diem viszonyulasa az Amerikai Egyesiilt

Allamok dél-vietnami nemzetépitési politikajahoz

Gordon Mark Alexander

ELTE BTK Torténelemtudomanyi DI, Uj és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék

Ngo Dinh Diem politikai palyafutdsa 1933-ban kezd6dott, amikor
Bao Dai vietnami csészar kinevezte vietnami beliigyminiszterré. Az
1945 augusztusidban kitort francia gyarmati uralom megtorésére
inditott forradalom kovetkeztében Ho Chi Minh elfogatta Diemet, és
a kommunistakhoz valo csatlakozast ajanlotta fel neki, amelyet Diem
elutasitott, mivel Ho a forradalom alatt két testvérét is megolte. Ho
végiil szabadon engedte Diemet, aki emigracioba kényszeriilt. (Karnow
1997: 232) 1951-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott
tamogatasért, ahol szamos neves amerikai politikussal talalkozott,
tobbek kozott William O. Douglas biréval és John Fitzgerald Kennedy-
vel, aki akkoriban szenéatori tisztséget viselt. Diem tudatta veliik,
hogy 6 az egyediili megbizhat6 politikus, aki képes fellépni a
vietnami kommunistadk, vagyis a Vietminh, illetve a francia
gyarmatositok ellen. (Tucker 2000: 289) Elesen kritizalta az akkori
amerikai elnok, Eisenhower irdnyelvét, amely szerint § a francidknak
kiildott tAmogatast a Vietminh megtorése érdekében. Eisenhower
ugyanis megértette a francidkkal, hogy sziikséges egy olyan karizmatikus
és 0sztonzo vezet6 megvalasztasa, akinek megvannak az eszkozei és
a hatalma a gy6zelemhez. (Herring 2002: 31-32) 1954 majusaban a
francia csapatok Dien Bien Phundl sulyos vereséget szenvedtek a
Vietminhtol, amelynek kovetkeztében felek a genfi konferencia
keretében dontottek Vietnam tovabbi sorsarol. (Herring 2002: 45)
Az 1954. julius 21-én megkotott genfi egyezmény Vietnamot a 17.
szélességi kor mentén egy északi, kommunista és egy déli, demokratikus
allamra osztotta ketté. Emellett kikototte, hogy idegen allam, tobbek
kozott az Egyesiilt Allamok, semmilyen eszkozzel sem avatkozhat
bele Vietnam és a tobbi indokinai allam (Annam, Laosz) politikai
életébe. (Halmosy 1985: 228-229)

Eisenhower gy dontott, hogy Diem rendszerét sziikséges tAmogatni
ahhoz, hogy Dél-Vietnam iit6képes allam legyen, az északi kommunista
erdk ellen torténd sikeres fellépés érdekében. (Herring 2002: 58) A
kommunizmus elleni fellépés alapjat a ,,dominoelv” jelentette, amely
a Truman-doktrinara vezethetd vissza. Truman szerint, ha egy allam
a kommunizmus aldozatava esik, a tobbi is politika befolyas alé
keriilhet. Ennek fényében Délkelet-Azsiat minden 4ron meg kellett
védenie az Egyesiilt Allamoknak a Ho Chi Minh vezette kommunista
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rezsim terjedésétdl. (Magyarics 2014: 418) Az amerikai segitségnyujtast
Diem, hatalméanak biztositdsa érdekében szintén igényelte. Diem
ideélisnak bizonyult az amerikai vezetés szaméara: 1954. oktober 22-
én a Nemzetbiztonsigi Tanacs iilésén, Eisenhower megerdsitette a
Diem melletti elkételez6dését és jovahagyta a segitségnyujtas, més
néven a nemzetépités végrehajtasat. Eisenhower a nemzetépitésrol
igy nyilatkozott: ,,a vakok foldjén az egyszer(i emberek a kiralyok.”,
ami arra utalt, hogy az Egyesiilt Allamok rendelkezett a nemzetépitéshez
sziikséges anyagi hattérrel és leleményességgel. (Herring 2002: 58)

Az Egyesiilt Allamok a segitségnytjtas els6 lépéseként felhatalmazta
Diemet a rd nehezed6 problémék megoldisara, amelyek koziil az
egyiket az 1954 szén Eszak-Vietnamboél délre menekiil§ kilencszazezer
katolikus menekiilt jelentette. Diem anyagi timogatast nyujtott nekik,
viszont talsagosan is kivételezett veliik, mivel hozza hasonl6an katolikusok
voltak. (Herring 2002: 62) A sajat népének a sziikségleteit és problémait
nem tekintette fontosnak, holott a népe silyos veszteséget szenvedett
a japanok és a Vietminh elleni harcokban. (Herring 2002: 59)
Emellett, miutan a Cao Dai és a Hoa Hao szektik 6sszefogtak a Bin
Xuyennel, Diem a leverésiik helyett igéreteket tett nekik, amelyeket
amerikai nyomasra visszavont. (Herring 2002: 63) Ezt kovetGen,
1955 aprilisaban, besziintette a tevékenységiiket. (Karnow 1997:
692) A Diemmel kapcsolatos visszassagok ellenére Eisenhower 1955.
aprilis 30-an hivatalosan is meginditotta a nemzetépités folyamatat.
(Schulzinger 1998: 85)

J. Lawton Collins tdbornok ennek ellenére kifejezte az aggodalmat
Diem allamat illet6en, ami a késébbiekben be is igazolddott:

»A jelenlegi sikere miatt nehezebb lesz nekiink meggy6zni
Diemet arrol, hogy a hozzaért§ embereket iktassa be a kormanyba,
hogy atruhazza a dontéshozoi hatalmat a kormanyéanak, valamint,
hogy 1j reformprogramokat hajtson végre. Tovabbra is meg
volt gy6z&dve arrol, hogy Diemnek nincs meg a kell§ tehetsége
sem ahhoz, hogy a katonéit irdnyitsa, sem ahhoz hogy egyesiteni
tudja az orszagot, vagy, hogy egy hatékony korményt tudjon
alapitani. Ha mindez bizonyosodna, akkor vagy vissza kell
vonulnunk Vietnambol, kiilonben elfogy a pénziink, vagy
olyan lépéseket kell tenniink, amelyekkel torvényesen meg
lehet védeni egy Gj minisztert.” (Schulzinger 1998: 85-86)

Ez arra utalt, hogy Diem nem rendelkezett elegendd
tapasztalatokkal egy demokratikus rendszer iranyitasahoz. A helyzetet
sulyosbitotta, hogy az autoriternek tekinthet§ korménya a végrehajto
hatalmi 4gazat dontései szerint cselekedett meg, illetve a kabinet hat
személye koziill harom a testvére volt. Tovabba, kormanyanak
tevékenységét az utolso részletig ellendrizte. (Herring 2002: 77)
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A nemzetépités révén Dél-Vietnam az amerikai hegemonia 6
szinhelyévé valt politikai és gazdasagi tekintetben is. Eisenhower a
demokraciat és annak intézményrendszerét kivinta meghonositani
Dél-Vietnamban, Diem rendszerének megerGsitése érdekében. A
masik f6 célja a vietnami nép életkoriilményeinek javitasa volt,
amelynek végrehajtasa érdekében civil szervezeteket, mint példaul a
CARE-t és Katolikus Segélyszervezeteket (Catholic Relief Services)
hoztak létre. Ezek keretében kozegészségiigyi programok, onsegélyezo
és oktatasi tAmogatas révén elGsegitették a gazdasagi fellendiilést,
ami a politikai céltol eltekintve pozitivumnak tekinthet6. Eisenhower
1955-1961-ig a tdmogatas végrehajtdsdhoz tobb mint 1 millidrd
dollarnyi gazdasagi és katonai tAmogatast nyujtott Dél-Vietnamnak
és tanacsadokat kiildott a nép segitése érdekében. 1950-es évek
végére mintegy 1500 amerikai tanacsado tartézkodott az orszagban.
John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter szerint a stabil allamhoz
egy iit6képes hadsereg kiképzése is sziikséges, igy 1956-ban Eisenhower
létrehozott egy hadsereg kiképzésére szakosodott szervezetet, a Katonai
Segitségnytjtasi és Tanacsadbi Csoportot, a MAAG-ot (Military
Assistance and Advisory Group).(Herring 2002: 68-70) Az Egyesiilt
Allamok a genfi konferencia pontjait a katonai tanacsadék Dél-
Vietnamba torténd kiildésével megszegte. A dél-vietnami hadsereget
az Egyesiilt Allamok ARVN-nek (Army of the Republic of Vietnam)
nevezte el, vagyis a Vietnami Koztarsasag hadseregének, amely
amerikai katonai felszerelést viselt.! Az ARVN kiképzését az eleve
tapasztalatlan mivolta miatt nem volt egyszerti végrehajtani. A helyzetet
sulyosbitotta, hogy egyes amerikai tisztek lekezel6en bantak a dél-
vietnami katonakkal. Tovabba, biztositaniuk kellett a vietnami lakossagot
arrél, hogy 6k nem gyarmatositas céljabol tartézkodnak Dél-Vietnamban,
illetve, hogy az amerikai demokratikus eszmék hirdetésének ellenére
az orszag fiiggetlensége megmarad. Ennek ellenére az ARVN kiképzése
sikeresnek mondhatd, mivel évente 85 millié dollarnyi timogatasban
részesiiltek, ami magaban foglalta a felszerelést, egyenruhét, tankokat
és helikoptereket. (Herring 2002: 70-71)

Diemnek azonban kételyei meriiltek fel az amerikai politika
jogszertiségével szemben és kordaban tartotta a hadsereget. Ezért
nehezen tudott kialakulni egy hatékony parancsnoki hal6zat. Tovabba,
Diem attol tartott, hogy az amerikai befolyas a sajat hitelességét
veszélyezteti a népe szemében. Nem csupan Diem, de a vietnami
lakossag sem nézte j6 szemmel az amerikai értékek meghonositasat,
torténelmi hagyomanyuk hianya miatt. (Herring 2002: 71) Diem
elutasitotta a tanacsaddok azon probalkozasat, hogy az alkotmanyéat

t https://kansaspress.ku.edu/978-0-7006-3057-8.html
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megvaltoztassak, illetve, hogy egy amerikai mintara épiil6 képviseleti
kormanyt hozzanak létre. Diem és 6ccse, Nhu,? racionalizalni kivantak
a korményt, aminek keretében egy kis 1étszamau elit uralkodott volna
a dél-vietnami nép felett. Diem alldspontja szerint nem a torvények
alapozzak meg a j6 kormanyt, hanem ,,az a készség, amely egyszertien
és tlirelmesen vegyiti az elgondolasok sokféleségét, valamint a valosag
elkeriilhetetlen komplexitasat.” (Herring 2002: 76)

Az Egyesiilt Allamok 1957-ig 6rizte meg a Diemrdl alkotott pozitiv
véleményét, ugyanis Diem ekkor helytelen 1épésekre szanta el magat:
nagyobb befolyast akart gyakorolni a népe felett, részben az amerikai
hegemonia miatt. Eltorolte a helyi népszavazasokat és a tartomanyok
iranyitasara tiszteket nevezett ki, ami nagyfoku ellenérzést valtott ki
a dél-vietnami vidéki lakossag korében. Nhu a Diem rendszerét
kritizal6 személyeket és a feltételezett kommunistakat internalétaborokba
kiildte. (Herring 2002: 78) A dél-vietnami nép helyzetén tovabb
rontott az 1957-ben kirobban l4zad4s, amelyet az Eszak-Vietnamban
tevékenykedd Lao Dong part vezetett és Dél-Vietnamban igyekezett
forradalmat szitani. Diem a lazadasban részt vevs feltételezett
kommunistak kozil tobb mint kétezret végeztetett ki. (Herring
2002: 80-81) 1959-ben inditotta el a balsorst agroville-programot,
amely azt jelentette, hogy a falusi lakossagot olyan tertiletre helyeznék
at, ahol az ARVN képes 6ket megvédeni. Az agroville telepiiléseken
iskolak és korhazak is miikodtek. Azonban az ellenérzés tovabb nétt
a dél-vietnami nép korében, mivel nem kivantak elhagyni a foldjeiket,
és az ot dollar értékl timogatéasbol foldet sem tudtak vasarolni. Bar
hamar egyértelmiivé valt a program kudarca, Diem csupan 1961-ben
hagyott fel vele. (Herring 2002: 83)

1960 decemberében a gerillalaizadas még nagyobb méreteket
oltott, amikor is a hanoi vezetOség utasitdsara, dél-vietnami
forradalmarok megalapitottak a Nemzeti Felszabaditasi Frontot. Ez
a Diem rendszerével elégedetlen lakossagot probalta 6sszefogni. Céljuk
sikeresnek bizonyult, mivel a Diem rendszerébdl kidbrandult vidéki
lakossag egy része lelkesen allt at az észak-vietnami gerillakhoz,
amelynek eredményeként Diem elveszitette egyik f6 timogat6 bazisat,
mivel Vietnam lakossaganak tobbsége falvakban élt. Diem a lazadokat
a lekicsinyl6 Vietcong szoval illette. Az Eisenhower-adminisztracio
csupan 1960-ban szerzett tudomast a lazadasrol, igy a Vietnamban
tartozkod6 amerikai tisztek a kiképzés mellett, immar terveket
dolgoztak ki a 1azadas leverése érdekében. Az ARVN azonban képtelen
volt fellépni a gerillak ellen. A lakossag elégedetlenségének orvoslasara

2 A csaladi altal iranyitott kormany befolyasat még tovabb novelte Nhu felesége,
Tran Le Xuan.
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1960 oktdberében Elbridge Durbrow, dél-vietnami nagykovet, reformok
bevezetésére, tobbek kozott a szolasszabadsag biztositasara probalta
ravenni Diemet, aki viszont a javaslatokat elutasitotta. (Herring
2002: 82-84) 1960. december 4-én Durbrow javasolta az Eisenhower-
adminisztracionak, hogy a vezetésre valo alkalmatlansaga miatt
Diemet le kell valtani. Eisenhower szerint azonban nem létezett mas
alternativa Dél-Vietnam iranyitasara, igy ezt elutasitotta. Maga
Diem is tisztdban volt azzal, hogy a céljai miatt az Egyesiilt Allamok
semmiképpen sem partolna el t6le, emellett a rendszerének
stabilitdsanak biztositasa érdekében 6 is igényelte az amerikai
tAmogatisokat. Az el6bb emlitett fiiggésrendszert j0l magyarazza egy
Saigonban tart6zkod6 amerikai tiszt Diemrdl alkotott véleménye:
~Egy bab, aki a sajat zsinorjait htizza — ahogy a miénket is”" (Karnow
1997: 251) Emellett Diem az elkovetett hibaibol sem tanult.
Ugyanakkor, Diem elégedetlensége érthet6 abban a tekintetben,
hogy az Egyesiilt Allamok tulzott befolyast kivant gyakorolni
autoriter rendszerére, amelynek Vietnamban, a demokraciaval
ellentétben, megvoltak a hagyomanyai. Durbrow tovabbra is reformokat
kért Diemt6l, aki tovabbra is visszautasitotta Gket, és ellentétben az
Eisenhower-adminisztraciéval, a lazadast nem tekintette olyan
salyos problémanak. (Karnow 1997: 251)

Az ARVN tovéabbra sem tudott tirra lenni a Vietcong szervezkedésein.
Emiatt a nemzetépités Eisenhower idején sem érte el a f6 céljat,
amire David Anderson térténész hivta fel a figyelmet: ,,A tudatlansag
és a magabiztossag a siker illtzidjat keltette, ami hiabavalo er6feszitések
csapdajaba ejtette Eisenhowert és a kés6bbi amerikai elnokoket,
hogy megvédjék az amerikai érdekeket Vietnamban.” (Herring 2002:
87) Eszerint az Eisenhower-adminisztraci6 talsagosan is bizott abban,
hogy Diem rendszerének és a vietnami népnek kedvezének tiinhet a
demokracia, illetve, hogy az amerikai elvek altal csupan gy&zelmet és
nem kudarcot lehetséges elérni. A Dél-Vietnamban jelen 1év6 problémak
megoldasa 1961 januarjatol az akkor beiktatott Kennedyre vart.

Kennedy a reménytelennek tlin helyzet ellenére, elnokségének
els6 szaz napjaban még nem Vietnamot tekintette a {6 stratégiai és
problémamegoldasi helyszinnek, hanem a Szovjetunioval vald
fegyverkezést és az ebbdl fakad6 hideghaboris konfliktusok megoldasét.
Az amerikai népet a kibontakozo6 konfliktusrol igy figyelmeztette: ,,A
problémaink valsagosak.” (Herring 2002: 89) Kennedy a vietnami
helyzet felmérésére tanicsadokat kiildott az orszagba, akik kijelentették,
hogy a vietnami gerillak tevékenysége egyre novekvs tendenciat
mutat. (Herring 2002: 89-90) Lansdale jelentésének hatasara azonban
Kennedy a nemzetépités és a fegyverkezés mellett dontott. A jelentés
a kovetkezét igazolta a Diem-rezsim allapotarol: ,,Ugy vélem, hogy
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Diem tulsigosan is bizik a hirszerzdiben, akik szerint az Egyesiilt
Allamok tdl sokat tesz.”s Ennek értelmében vietnami oldalrol
egyértelmiivé valt a tilzott amerikai befolyasgyakorlas. A hirszerzék
allaspontja ellenére az Egyesiilt Allamok nem mérsékelte a Diem
rendszerével szembeni reformkovetelményeket, vagyis nem értette
meg az ebbd6l ad6do6 problémékat.

1961. januar 28-an Kennedy jévahagyta a felkelésellenes programot
(Counter Insurgency Program, CIP), amelynek értelmében megnovelték
az amerikai segitségnyujtast Dél-Vietnamban. Az Egyesiilt Allamok
28,4 milli6 dollart koltott a csapatok létszamanak 20 ezer fés
novelésére, valamint 12,7 milli6 dollart a 32000 f6s polgarérség
kiképzésére és felszerelésére. A teljes csomag mintegy 42 millio
dollarral novelte az addigi 220 milli6 dollaros segélyprogramot.
Ennek koszonhet6en, a dél-vietnami csapatok 0sszesen 170000 f6t
tettek ki. Mig Diem el6nyben részesitette a stratégiai el66rsot, a
MAAG kisebb hadmtiveleteket készitett el6 az ellenség felderitésére
és a tartalék erék behivasara.+

Kennedy a fejlesztések ellenére, részben a hideghiborta A&ltal
veszélyeztetett Nyugat-Europa — kiillonosen az NSZK — és Vietnam
tavolsaga miatt, tovabbra is 6vatos és hatarozatlan politikat képviselt,
holott elkotelezte magat Vietnam mellett. Eleinte ez a politika idealisnak
bizonyult, kés6bb viszont kockazatosnak is, mivel Diem rendszere
folyamatosan gyengiilt, mig a gerillatevékenységek szama ndtt.
Aprilisban azonban Diem leéllitotta Kennedy reformjait. Kennedy
megprobalta megoldani a problémat a MAAG vezetGinek szaz fével
valé megnovelésével, valamint 400 kiilonleges alakulathoz tartozo
katonat kiildott ki, hogy kiképezze a vietnami csapatokat a felkelés
sikeres lekiizdésére. (Herring 2002: 92) A Kennedy-adminisztracio
a kiilonleges egységeket ,,zoldsapkasoknak” nevezte, és azért képezte
ki 6ket, hogy a gerillak ellen hatékonyabban fel tudjanak lépni.
(Magyarics 2014: 422)

A fokozatos kotelezettségvallalast Kennedy mellett tobb amerikai
politikus is partolta. A Fehér Haz tanacsaddja, Walt R. Rostow, azt
tanacsolta Kennedynek, hogy: ,id6t kell nyerniink az amerikai
eréforrasok korlatozott alkalmazasaval.” (Herrig 2002: 95) A vietnami
politika helyes kezelésére valoban ez bizonyult a legkézenfekvébb
megoldasnak, igy Kennedy egy tényfeltard csoportot kiildott az amerikai
lehet6ségek felmérésére Dél-Vietnamban. A Kennedy-adminisztracio
zome szerint azonban drasztikusabb lépéseket kellett volna tenni a

3 https://www.jfklibrary.org/sites/default/files/archives/JFKOH/Lansdale%2C%
20Edward/JFKOH-EL-01/JFKOH-EL-01-TR.pdf
4 https://www.jfklibrary.org/sites/default/files/archives/JFKOH/Lansdale%2C%
20Edward/JFKOH-EL-01/JFKOH-EL-01-TR.pdf
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sikeres gy6zelem érdekében. Diem elégedetlen volt az orszagiba
érkez6 amerikai tanacsadok létszamaval, mivel attdl tartott, hogy
emiatt a nemkommunista ellenzék is szembefordul a rendszerével.
(Herring 2002: 95) A megnovekedett amerikai felel6sségvallalast jol
mutatja, hogy mig 1961 januarjaban kilencszaz amerikai tanacsado
tartozkodott Dél-Vietnamban, addig 1961 végén mar 3164 tanacsado
szolgalt. (Magyarics 2014: 422)

Lyndon B. Johnson, aki akkoriban még Kennedy alelnokeként
tevékenykedett, szintén Dél-Vietnamba utazott, ahol Diem tovabbi
segélyt kér tble, viszont elutasitotta az amerikai katonak jelenlétét.
Szdméra a tamogatas elegendének és sziikségesnek bizonyult, de
orszaga fliggetlenségét is meg kivanta Orizni. 1961 nyaran a Kennedy-
adminisztraci6 drasztikusan megnovelte az amerikai tamogatas
mértékét. Bar Gsszel a Vietcong létszaméanak novekedése és a
teriiletfoglalasaik miatt Diem tovabbi gazdasagi tamogatasnytjtast
kért, amerikai katonikat tovabbra sem kivant 1atni az orszagaban. Az
egyre kilatastalanabb4 valé helyzet miatt viszont 1961 oktoberében a
Vezérkari Fénokok Egyesitett Tanacsa és a Nemzetbiztonsagi Tanacs
nagylétszama amerikai katonai erék Dél-Vietnamba kiildését
szorgalmaztak. Ezt azonban Kennedy elutasitotta a fokozatossag elve
miatt, és a gerillak zavargisaba sem akart beleavatkozni. Mivel az
Egyesiilt Allamok a Szovjetuni6 ellen fegyverkezett, Kennedy nem
kivanta belesodorni orszagat egy elhtz6dé habortba. Helyette
Rostow és Maxwell Taylor tandcsadokat kiildte Dél-Vietnamba, akik
szerint az amerikai tanacsadoknak jobban egyiitt kellett volna
miikodniiik Diem kormanyaval, és id6vel nyiltabb katonai beavatkozassal
is segiteniiik kellett volna az ARVN-t a Vietcong elleni harcban. A két
tanacsado a két allam kozotti viszonyt a ,korlatozott partnerség”
elnevezéssel illette, ami kozéputat jelentett az amerikai tanidcsadok
jelenléte és a habort nagyobb mértékii folytatasa kozott. Emellett
nyolcezer f6nyi egység kiildését javasolta, ami katonakbol, mérnokokbol
és orvosokbdl allt volna. Ezt azonban Kennedy szintén elutasitotta.
(Herring 2002: 95-98) Ugyanakkor elrendelte, hogy 1961. november
22-én nagyobb mértékii amerikai tAmogatasban kell részestilniiik a
dél-vietnami csapatoknak. (Magyarics 2014: 424)

Taylor véleménye szerint Diem rendszere erkolestelen,
diktatorikus és népszertitlen volt, emiatt lehetetlen volt fennmaradnia.
Chester Bowles kiiliigyminiszter helyettes figyelmeztette Kennedyt,
hogy az Egyesiilt Allamoknak nem érdemes kockaztatnia a tekintélyét,
igy késleltetnie kellene a Diem rendszerébe irdnyul6 tdmogatast. Bar
felvetette az Eszak-Vietnammal torténé megegyezést és kivonulast,
Kennedy tovabbra is a fokozatos tAmogatas mellett dontott. Annak
érdekében, hogy a Kennedy-adminisztracio6 biztositsa a nemzetépités
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sikerességét, Diemmel kivanta rendezni a konfliktusos viszonyt, mivel
az akadalyozta volna a lazadas leverését. A saigoni nagykovet, Frederick
Nolting tudatta Diemmel, hogy csupan a kormanya tjjaszervezése és
reformalésa esetén juttatja el rendszerének a tovabbi amerikai tamogatast.
Diem azonban a tAimogatas mennyiségével és a megnovekedett amerikai
beavatkozéssal elégedetlen volt, igy kozolte Noltinggal, hogy ,nem
kivan protekturatus lenni.” (Herring 2002: 95-101)

A Kennedy-adminisztracioé a szallitmanyok késleltetése mellett
dontott. Diem végiil hajlott a megegyezésre, és alairt egy nyilatkozatot
az amerikai nagykovettel, amelynek értelmében egyik fél sem donthetett
vagy cselekedhetett a masik féllel valo egyezkedés nélkiil. Kennedy
azonban csupan latszolag folytatta a korlatozott segitségnytjtast,
mivel a f6 célja tovabbra is a Vietcong erdinek megtorése és egyuttal
a kommunizmus Délkelet-Azsiabol torténd kiszoritasa volt. A
tanicsadokat és a hadi felszereléseket egyre gyorsabban juttattak el
Dél-Vietnamba. A megnovekedett katonai befolyas révén az Egyesiilt
Allamok megszegte a genfi konferencia pontjait. (Herring 2002: 101-102)

Bar a két fél kozott egy idore javult a viszony, és az ARVN egy
id6re tavol tudta tartani a gerillakat a telepiilésekt6l, Diem ismét
helytelen 1épésre szanta el magat. 1961 decemberének végén elinditotta
a ,stratégiai faluprogramot” a vidéki lakossag megnyerése érdekében
a Vietcong elleni harcokban. (Herring 2002: 103) Ezt a programot a
falvak létesitésérdl a saigoni CIA-iigynok, Willam Colby javasolta
Diemnek. Diem és Nhu a brit Sir Robert Thompsonnal egyezkedett.
A stratégiai falvak inkabb egy bambuszfallal koriilvett er6dhoz
hasonlitottak, amelyekben iskola és kérhaz is miikodott, a falvak
lakossagat pedig a szétszort falvakbol osszegytilt parasztok adtak.
Diem és Nhu reménykedtek abban, hogy a stratégiai telepiilések
csokkentik a dél-vietnami nép Egyesiilt Allamoktél valé fiiggését,
illetve, hogy az Osszeterelt lakossaggal vereséget tudnak mérni a
Vietcongra. A vietnami lakossag azonban kifejezett ellenérzéssel fogadta
a stratégiai falvak létesitését, mivel brit és amerikai befolyas eszkozének
tekintették azt. (Schulzinger 1998: 105) 1962 nyaran a dél-vietnami
katonak a kiképzés ellenére alulmaradtak a gerillakkal szemben,
amit tovabb rontott az, hogy a Diem rendszerét megelégeld vidéki
lakossag koziill sorban alltak at a gerilldkhoz. 1963-ra mar
nyilvanvalova valt a stratégiai faluprogram kudarca, mivel a legtobb
helyszinen, tobbek kozott a Mekong-delta mentén, nem tudtak
megfelel6en kiépiteni a védelmi rendszert, igy egyes telepiilések
hamar a Vietcong aldozataiva valtak. Bar Diem a programmal foldet
kivant osztani, a rossz szervezés miatt a legtobb paraszt az Gj
lakhelyén fold nélkiil maradt. A parasztok helyzetének megsegitésére
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az Egyesiilt Allamok pénziigyi tamogatast kiildott nekik, amelyet
viszont Diem tisztjei elkoboztak. (Herring 2002: 105-108)

Az Egyesiilt Allamok ismét reformokat probalt kicsikari Diemt6l,
aki a tanicsadok koveteléseinek mérséklése érdekében létrehozta a
Gazdasagi Tanacsadok Szervezetét. A kormanya jogkorét azonban nem
kivanta kiterjeszteni, és Nhura bizta a 6 dontéseket, elszigetel6dve
ezzel a tanicsadoktol. A Kennedy-adminisztracié a sulyosbodo helyzet
ellenére tovabbra sem hagyott fel Diem rendszerének tdimogatasaval.
(Herring 2002: 108-109) Ugyanakkor 1963 tavaszan, Diem
kiszamithatatlansaga miatt, a Kennedy-adminisztraci6 agy dontott,
hogy a tanacsadok titokban allitsak maguk mellé a vidéki lakossagot,
kikeriilve Diem kormanyanak befolyasat. A tandcsadok azonban
erészakkal 1ildozték el a kormany embereit. Emellett Diemet ismét
demokratikus reformok meghozatalara siirgették, azonban Diem
ugy latta, hogy azok inkabb gyengitenék, mint erGsitenék az orszagat.
Diem egy francia kovettel tudatta a véleményét a tanacsadokrol: ,,Ez
a sok katona! Sosem kértem, hogy idejojjenek. Még utleveliik sincs.”
(Herring 2002: 112) Taldn ez a mondat vilagit ra leginkabb az
Egyesiilt Allamok Dél-Vietnamban alkalmazott politikijara. Bar
Diem tovabbra is sziikségesnek tartotta az amerikai tdmogatast,
aggodalommal toltotték el az egyre nagyobb szdmban megjelend
tanacsadok, valamint az, hogy a korabbi kolesonos konzultaciérol
sz0l6 egyezséget a Kennedy-adminisztraci6 megszegte. Diem ilyen
nagy mértéki beavatkozast elfogadhatatlannak mindsitett autoriter
rendszerében, és nem is igényelte azt. Annak érdekében, hogy Diem
és Nhu csokkentse az amerikai befolyast, titkos targyalasokat
kezdeményeztek az észak-vietnami hanoi vezetéssel, amir6l az Egyesiilt
Allamok csupan késébb szerzett tudomast. (Herring 2002: 111-113)

1963. méjus 8-an mutatkozott meg Diem valddi személyisége,
amikor kitort a buddhista-felkelés: Diem ugyanis korabban megtiltotta
a zaszlok kitlizését Buddha sziiletésének évforduldjan. A lazadast
kegyetleniil torolta meg, mivel elrendelte, hogy tobb varosban, mint
példaul Hueban, 16jenek a tiintetd tomegbe. Mivel Diem a buddhistakkal
nem kivant egyezkedni, 1963. janius 11-én Saigonban egy buddhista
szerzetes felgydjtotta magat. A tlintetések a késGbbiekben még
nagyobb méreteket 6ltottek. Emiatt a Kennedy-adminisztracié kovetek
utjan probalta kibékiteni a szembenall6 feleket, de Diem és Nhu
hajthatatlanok voltak. 1963. augusztus 21-én Diem emberei
megostromoltak a saigoni buddhista pagodat, és mintegy ezernégyszaz
buddhistat tartéztattak le. Roger Hilsman tanacsado kifejtette: ,,Nem
tilhetiink itt tétleniil és nem lehetiink babjai Diem antibuddhista
iranyelveinek.” (Herring 2002: 116) Eszerint az Egyesiilt Allamok
nem tiirheti tobbé, hogy Diem és a testvére kijatssza Oket, illetve,
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hogy visszaéljenek a tdimogatasukkal, felhasznalva azt a buddhistak
ellen. Azonban fordulat allt be, mivel par nappal a pagoda-ostromot
kovetfen dél-vietnami tabornokok tudattak az amerikai tanacsadokkal,
hogy puccsot kivinnak megkisérelni Diem rendszere ellen. Emellett
figyelmeztették 6ket, hogy Nhu nem csupan folytatni fogja a
buddhistak elleni kegyetlenséget, de az észak-vietnami vezetéssel is
targyalni késziil. (Herring 2002: 114-117)

A Kennedy-adminisztraciénak meg kellett fontolnia a tAbornokok
javaslatat, emiatt a kormanyaban mindennapossa valtak a vitak.
1963 augusztusan Nolting megbizatasa lejart, igy ifjabb Henry Cabot
Lodge-ot nevezték ki a saigoni nagykovetnek. Lodge teljes mértékben
Diem-ellenes volt, s ebbdl adoddan biztositotta a tAbornokokat, hogy
sikeres puccs esetén az Egyesiilt Allamok tdmogatasat élvezhetik. A
tabornokok azonban kételkedtek az igéretekben. Nolting egy utolso
targyalast javasolt Diemmel, Taylor és Rostow pedig azzal
fenyeget6zott, hogy egyezkedés hijan az Egyesiilt Allamok végleg
megvonnd a Dél-Vietnamnak nyujtott segitséget. Kennedy az utébbi
javaslatot 1963. oktober 5-én hagyta jova. A tdbornokok vezetdje,
Duong van Minh még szeptemberben felkereste Taylort, majd Lodge-
ot. Azonban az egyezkedés vontatottan haladt, mivel a tabornokok
oktdberig ugy vélték, hogy nem tudnanak sikeres tAimadést inditani.
Mihelyst tudoméasukra jutott a Diem-rezsim tAmogatasanak megvonasa,
felbatorodtak a lazadas meginditasat illetéen. Kennedy hallgatlagosan
beleegyezett a puccsba, viszont nem kivant tiamogatéssal hozzajarulni.
Végiil Lodge-ra hagyta a dontést, hogy tudassa a tabornokokkal és
Diemmel a fejleményeket. (Herring 2002: 117-125)

1963. november 1-jén a Duong van Minh vezette 14zad6k meginditottak
a puccsot. Lodge telefonon tajékoztatta Diemet a lazadasrdl, illetve
arrdl, hogy rovidesen az Egyesiilt Allamok segit neki. (Herring 2002:
125-127) Diem hiaba prébalt telefonon egyezkedni az egyik tabornokkal,
Donnal, a lazadék mar meginditottak a felkelést. Eleinte azonban
meg akartdk kimélni Diem életét. Igy a palota helyett az elnoki
laktanyakat vették ostrom ala. Délutan 6t 6rakor Diem ismét felhivta
Lodge-ot, és alazadassal kapcsolatos amerikai allaspontrol érdekl6dott.
Lodge azonban kitért a kérdés eldl, és egy ajanlatot tett neki:
~LAggodom a testi épsége miatt. Nalam van egy jelentés, miszerint a
felkelés vezet6i épségben kiviszik az orszagbdl, ha visszavonul.
Hallotta?” (Karnow 1997: 322-323) Diem elfogadta Lodge ajanlatat,
és mellesleg az utolso pillanatig bizott az amerikai segitségnytjtasban.
Lodge azonban hazudott, mivel val6jaban Diem rendszerének szeretett
volna véget vetni. November 2-anak hajnalan Diem és Nhu megadtak
magukat, igy Duong van Minh elhitette veliik, hogy épségben
kitoloncoljadk Oket az orszagbdl. Diemet és testvérét azonban
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elfogtak, és miutan elhagytdk a Szent Xavér templomot, az egyik
tabornok, Nghia, merényletet kovetett el Diem és Nhu ellen. Este
Lodge gratulalt a tAbornokoknak a gyilkossaghoz, és egyaltalan nem
érzett lelkiismeretfurdalast. (Karnow 1997: 320-326)

Bar Diem és Nhu halalhirét a dél-vietnami nép megkonnyebbiiléssel
fogadta, Kennedyt sokkolta, mivel szerinte helytelen dontés volt a
két politikus meggyilkolasa. A merénylet valoban nem oldotta meg a
helyzetet, mivel Duong Van Minh csupan harom honapig volt
hatalmon, és az ARVN-nek a Vietcong befolydsat sem sikertilt
megtornie. (Herring 2002: 133) 1963. november 22-én Kennedy is
merénylet aldozata lett. A kulcsszerepl6 az Eisenhower utani amerikai
politikdban azonban nem Kennedy volt, hanem a tanicsadoi, mivel
James T. Patterson amerikai torténész allitisa szerint, Kennedy
srajongdinak allitasaval ellentétben, nem nagyon nétt fel a
feladatokhoz.” (Hahner 2012: 270-271) Kennedy nem tudta kell6képpen
atlatni a valsagosra fordul6 dél-vietnami viszonyokat, ami
vonatkoztathat6 a tanacsadoira is. Diem kormanyara kivantak a sajat
demokratikus eszméiket raeréltetni, holott Diem rendszere merdben
eltért az Egyesiilt Allamokétol. A valodi problémat az jelentette, hogy
az amerikai tanidcsadok nem tettek eréfeszitést arra, hogy megismerjék,
illetve megértsék a vietnami kulturéalis és torténelmi hagyomanyokat,
mivel csupdn a kommunizmus kiszoritdsa érdekében nytjtottak
tamogatast Dél-Vietnamnak. (Magyarics 2014: 424)

Diemnek mindenképpen sziiksége volt az Egyesiilt Allamok
tAmogatasara rendszere stabilitisa és annak megerésitése miatt.
Azonban katonai és politikai beavatkozast, kiillonosen nyilt katonait,
nem igényelt, amit tobbszor is tudatott az amerikai vezetéssel. Ebbdl
a szempontb6l érthet6 Diem elégedetlensége, mivel autoriter
rendszerével ellentétben az amerikai demokracia nem rendelkezett
torténelmi hagyomannyal Vietnamban, és a népe nem kivanta egy
ujabb befolyasolé hatalom jelenlétét a francia és a japan csapatok
kegyetlensége utan. Ugyanakkor Diem politikdjanak az volt a f6
hib4ja, hogy csupan a Vietminh elleni fellépést tartotta szem el6tt,
mig a népéhez érzéketleniil viszonyult és helytelen programokat
eréltetett rajuk. Ugy kivant gy6zedelmeskedni a kommunista 1azadok
felett, hogy nem tekintette sziikségesnek a népe tamogatasat. Ez a
hozzéaallas okozta a vesztét, mivel az elégedetlen vidéki lakossag egy
része atallt a lazadokhoz. Emellett, stabil rendszer hijan a dél-
vietnami hadsereg nem tudott fellépni a Vietconggal szemben. Mivel
a lazadok egyre er6sodtek, a US Army-nak még nehezebbé valt
megtornie az ellenallasukat. Az Egyesiilt Allamok tanicsadoi sem
alltak Diemhez kiilonbiil, mivel a lazadok kezére adtak, akiknek
sikeriilt megdonteniiik a rendszerét.
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Kennedy politikaja tilnyomorészt megegyezett Eisenhower elveivel,
csupan a tamogatas mértékét novelte. Eisenhower ugyanakkor
szervezettebben iranyitotta a nemzetépitést, mivel kevesebb
tanicsadora, csupan Dulles és Durbrow véleményére hagyatkozott.
Az 6 elnoksége alatt a lazadas sem tort ki olyan nagymértékben, ami
akadalyozta volna a nemzetépités sikeres végrehajtasat. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy Kennedy Eisenhowernél rosszabb dontéseket
hozott. O csupan a koriilmények aldozata volt, mivel szamos
ellentétes tanacsadoi véleményen és dontésen kellett trrd lennie.
Végezetiil, Kennedy a semleges allaspontot valasztotta, vagyis nem
nyujtott tAmogatést a lazado6 tdbornokoknak, és Lodge-ra bizta Diem
sorsat. Kennedy sajnos nem latta el6re Lodge szandékait.

A dél-vietnami nemzetépitésre jobban illik a hadseregépités
elnevezés. Eisenhower csupéan azért nevezte nemzetépitésnek, hogy ne
deriiljon fény valodi céljara, vagyis a kommunizmus megsziintetése
érdekében tett fejlesztésre. A dél-vietnami népnek azonban elényére
valt a nemzetépités a segélyszervezetek miikodése és az infrastruktara
javulasa miatt, bar ezt legfeljebb a varosi lakossag érzékelte. Az
Egyesiilt Allamok képtelen volt féken tartani hegemonikus torekvéseit
Dél-Vietnamban, mivel mindenaron meg akarta akadalyozni, hogy a
kommunizmus atterjedjen Eszak-Vietnambol a tobbi délkelet-4zsiai
orszagba, példaul a vietnami orszagrészre, Laoszra, Kambodzsara és
Thaifoldre. (Magyarics 2014: 418) Hegemonikus torekvéseit tovabb
folytatta a késébbiekben, tobbek kozott Irakban és Iranban, ahol
hasonl6 hibakat kovetett el.
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A csaladi agrargazdasagok problémai, fennmaradasi
és fejlodési lehetoségei a Homokhat példajan

Gyuris Imre

SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet Gazdasag- és
Tarsadalomfoldrajz Tanszék

Bevezetés

A magyar agrarium egyik legfontosabb valtozasa az elmult harminc
év soran a tulajdon- és birtokviszonyok atalakulasa volt. A
tulajdonviszonyok tekintetében egyértelmid elmozdulas figyelhet6
meg az allami tulajdonbdl a magantulajdon felé, a birtokviszonyok
tekintetében azonban a nagybirtokos allami termelGszovetkezeteket
mara a szintén nagybirtokos agrarvallalkozasok valtottak fel. A tulajdon-
és birtokviszonyok vizsgalata soran azonban sok esetben nem kapnak
megfelel6 hangsulyt a csaladi agrargazdasagok, hiszen kis méretiikb6l
kifoly6lag nem képviselhetnek akkora sulyt, mint nagybirtokos tarsaik.

A csaladi agrargazdasagok a rendszervaltas 6ta nem tudtak fejlédni,
ez elsésorban a birtokviszonyok aranytalan megoszlasdban érhetd
tetten, elsGdleges oka pedig a mindenkori agrarpolitika, mely nem biztosit
kedvezé kornyezetet a fejlédés szamara (Alvincz 2010). Bar a
rendszervaltast kovetSen az els6dleges cél a nyugat-eurdpai mintat
kovet6en egy kis csaladi gazdasagokon nyugvo agrarium létrehozasa
volt, azonban a csaladi gazdasagok fejlédésének elmaradasa dontGen
két oknak volt koszonhet6: egyrészt hazankban nem volt nagy
hagyomanya a csaladi gazdasagoknak, méasrészt pedig a gazdasagi
kornyezet mar akkor is inkabb a piaci alapon miikodd, versenyképes
nagygazdasagoknak kedvezett, ez a folyamat azo6ta pedig csak tovabb
er6sodott (Burgerné Gimes 2017). Ez a helyzet azonban nem jelenti
azt, hogy ne lennének olyan teriiletei az orszagnak, melyekre napjainkban
is jellemz0 a kisbirtokos csaladi gazdasagok léte.

Kutatési teriiletként a Duna-Tisza-kozi Homokhatsagot valasztottam,
mivel a teriilet egy hagyomanyos agrarvidék, melyre a kisbirtokszerkezet
és a csaladi gazdasagok a jellemzdk, melyek elsGsorban a teriilet
természeti adottsagaival magyarazhatok. Maga a hagyomanyos
agrarjelleg azonban a kozelmlt soran sok valtozason esett at. Eppen
ezért lényeges, hogy e teriilet milyen jellemz&kkel bir manapsag,
milyen a helyi agrarium helyzete, az itt €16 emberek milyen kilatasokkal
rendelkeznek.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
jovoképek jellemzik a gazdasigokat, az egyéni jellemzGk milyen
mértékben vannak hatassal a gazdasagok fennmaradasara.
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Kutatasi modszerek

A kutatas soran félig strukturalt interjukat készitettem helyi gazdakkal.
Alternativaként felmeriilt kérd6ives adatfelvétel is, de ezt elvetettem,
mert a kérdéives adatfelvétel nem szolgaltatott volna informéciokat
a szereplGk véleményérdl, a mechanizmusok mélyebb miikodésérdl,
mindemellett a vizsgalt populacié nem meghatarozhat6, mivel nem
allnak rendelkezésre statisztikai adatok, igy a reprezentativitas sem
lett volna biztositott (Babbie 2008).

E tényez6k tekintetében dontottem az interjukészités mellett. Az
interjiukhoz elGzetesen interjuvazlatot készitettem a megismert
szakirodalom alapjan. Els6dleges célom az volt, hogy minél tobb
informaciot tudjak meg a gazdasagrol, a gazdak mindennapi életérol,
éppen ezért igyekeztem a gazdak &ltal vazolt tematikus sorrendet
kovetni. Az interjikat az interjupartnerek beleegyezését kovetGen
rogzitettem, majd transzkriptaltam, igy a kvalitativ vizsgalatot
ezeken a szovegeken végeztem. Az interjupartnerek az anonimitas
miatt nagybettivel jel6lve jelennek meg a dolgozatban (,,A” gazda, ,,B”
gazda stb.).

Osszesen 10 db interjut készitettem, ezek koziil harmat 2019
tavaszan, 7 tovabbit pedig 2020 szén. Az interjupartnerek kivalasztasa
szakért6i mintavételi modszerrel tortént, tehat olyan gazdakat
vélasztottam interjipartnernek, akiket kiilonb6z6 szempontok alapjan
hasznos informéaci6forrasnak itéltem (Babbie 2008). A gazdak
sokfélesége tobb szempontbdl is megjelent. 2 interjipartner a fiatalabb
kategoériaba esik (20-30 éves kor), nyolcan a kozépkoru (30-55 éves
kor), ketten pedig az idGsebb (55 év felett) kategbridba tartoznak. Az
interjuk és az interjupartnerek szdima kozotti eltérést az okozza, hogy
két interju hazasparral késziilt. A végzett tevékenység szerint dontéen
a zoldség- és gylimolcstermesztés a {6 profil, emellett megtalalhat6
egy-egy allattenyészt6, liveghazas kertész és faiskolat iizemeltet6é
gazdasag. Terlileti megoszlasukat tekintve 6 homokhati telepiilésen
készitettem interjtit: Ruzsan és Ullésen 3-3 darabot, Mérahalmon,
Zakanyszéken, Ottomoson és Pusztamérgesen 1-1 darabot.

Az kutatast a Duna-Tisza-kozi Homokhat csaladi gazdasagain
végeztem, mivel mind hagyomanyosan, mind napjainkban igen jelent6s
a csaladi gazdasagok jelenléte. Bar a teriiletet lehet az Alfold egy
kistajaként is értelmezni, célszertibb volt a 2004-ben megalakult
Homokhati Kistérség Tobbcéla Tarsulas fel6l megkozeliteni (Nagy
2009; www.morahalom.hu).

Maga a teriilet agrarjellege erdsen osszefiigg azzal, hogy a teriilet
hagyomanyos tanyas vidék. A teriiletre mar a kozépkor végén jellemz6
volt a falvak elnéptelenedésének a folyamata, mely a torok hodoltsag
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idején teljesedett ki. A korban jellemz§ extenziv nagyéallattart6
gazdalkodéssal hozhato Osszefiiggésbe a tertiletre jellemz6 tanyarendszer
kialakulasa. E korban jelentek meg az tin. szallasok vagy mezei kertek,
melyek kezdetben ideiglenes, majd kés6bb alland6 téli szallast
biztositottak. A 18. szazad mésodik felében a gazdalkodasi rendszer
megvaltozasaval a szallasok allando6sultak, foldjeiket feltorték. Kezdetben
a tanyak csak gazdasdgi funkcioval birtak, lakéfunkeiét csak a
szazadfordul6 kornyékén nyernek (Beluszky 2001).

A szocialista rendszer idején a tanyakat a kollektivizalas
akadalyozoinak tartottak, igy igyekeztek szétzizni a térség
tanyarendszerét (Becsei 2018). E folyamatok ellenére azonban a
homokhéti tanyak kiilteriileti népessége viszonylag magas maradt,
hisz a teriiletre jellemz6 zoldség- és gyiimoleskultirak allando
gondozast igényeltek. A rendszervaltast kovet6 években azonban
erételjes elvandorlas, eloregedd tarsadalom, leroml6 életkoriilmények
jellemzik a homokhati tanydkat, a mez6gazdasdg azonban még
mindig fontos szerepet tolt be a helyiek életében (Beluszky 2003).

A teriileten folytatott agrartevékenységnek azonban van egy igen
Osszetett, természeti eredet(i korlatja. A klimavaltozassal 6sszefiigésben
a tertilet kifejezetten érzékeny a szarazodasra, ennek pedig nem csak
természeti, hanem gazdasagi kovetkezményei is vannak (Farkas et
al. 2015). A mezdgazdasagi termelés egyre nehezebbé valasaval van
osszefiiggésben, hogy napjainkban a tanyak funkciovaltason esnek
at, a hagyoméanyos gazdasagi és lakofunkei6 egyre inkabb hattérbe
szorul, helyette a rekreacios, kikapcsolodéasi funkciok valnak
hangsulyosabbé (Székely — Kotosz 2018).

A magyar mezogazdasag atalakulasa és a csaladi gazdasagok
helyzete

Napjaink magyar agrariumanak egyik szlik keresztmetszetét a
munkaerd kérdése jelenti. A munkaerchiany csokkentése megoldhato
a kozfoglalkoztatottak atvezetésével vagy kiilfoldi idénymunkasok
alkalmazasaval. A kozfoglalkoztatottak atvezetésének alapvet6 forméja,
a szocidlis szovetkezetek nem igazan sikeresek, mert az onkorméanyzatok
nem latjak biztositottnak a sikeres piaci fennmaradas esélyét (Koos
2016). Az ezredfordul6 6ta jelentGsen csokkent hazankban a kiilfoldi
idénymunkéasok szama, ez a folyamat pedig tovabb erdsodott
Romania eurdpai unios csatlakozasaval. Jellemz6 tovabba, hogy csak
az a gazda rendelkezik elegend6 szama vendégmunkassal, akinek
sikertilt stabil kapcsolatokat kiépitenie munkavallaléival. Ennek
ellenére jellemz6, hogy a munkavallalok sokszor egyik pillanatrol a
maésikra valtanak munkahelyet (Hamar 2015).
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Az agrarvéllalkozasok alapvetd sziikséglete a fejlesztés, azonban
az innovacio szlik keresztmetszetét a t6kehiany jelenti, ami gatat
szab a versenyképesség novelésének (Benkd-Kis et al. 2010.).
Napjainkban az alulrél jové fejlesztéseknek van 1étjogosultsaguk,
melyeket harom kritérium meglétekor lehet helyi fejlesztéseknek
tekinteni: helyi munkaerd, helyi eréforrasok felhasznalasa, helyi
ellendrzés. E harom feltétel koziil a legfontosabb a helyi ellenérzés,
hisz ez biztosithatja a lokalis érdekek megvalosulasat (G. Fekete
2016). A gazdasagok fejlédése szempontjabol elengedhetetlen lenne
olyan jogi hattér létrehozasa, mely lehet6vé teszi, hogy a helyi
termékek értékesitésébol szarmazo forrasok helyi szinten hasznosuljanak,
mely el6segiti a helyi kozosségek és a helyi gazdasagok fejlédését
(Vincze — Antal 2019).

Az innovacioval szoros Osszefiiggésben all a timogatéasok kérdése,
hiszen sok esetben csak a tamogatasok tudnak fedezetet biztositani
a fejlesztésekre. Magyarorszagon jelenleg az Europai Unié altal
finanszirozott Egységes Teriiletalapi Tamogatis a legjelent6sebb
tamogatéasi forma, melyet hektaronként fizetnek, ez azonban a fold
tulajdonosat illeti, a Kkifizetésnek nem feltétele, hogy aktiv
mezogazdasagi hasznositas folyjon a teriileten (Jambor — Mizik
2014.).

Az lizemszervezet atalakuldsa elsGsorban a tulajdonviszonyok
valtozasa soran érhet6 tetten. A rendszervaltast kovet6 atalakulas
soran ugyan létrejottek kisméretii csaladi gazdasagok, azonban ezzel
szinte parhuzamosan megindult a nagy foldteriileteket hasznal6
gazdasagok kialakulasa is. E gazdasagok sokszor csak bérlik a
foldteriileteket vagy kisgazdasdgokat integralnak sajat magukba,
jellegzetes fajtajuk az 1Gn. agrarintegraciok, melyek tobb
mezogazdasagi, élelmiszeripari, kereskedelmi és szolgaltatoi
vallalatot tomoritenek (Burgerné Gimes 2017). A magyar agrarium
tehat nagyon polarizalt, létezik egy sok kisgazdasagbol, kevés
teriiletet hasznaldé és egy kevés nagygazdasagbdl, sok teriiletet
hasznalo6 réteg, hianyzik a stabilitast jelent6 kozépbirtokos réteg.

A kedvezétlen birtokviszonyok mellett a csaladi gazdasagokat sok
probléma érinti: a szakértelem hianya, annak nehéz megszerzése, a
gazdalkodoi élet népszertitlensége, ezzel 6sszefiiggésben az alacsony
jovedelemszint és a generaciovaltas elmaradéasa, valamint a kiils
forrasok nehéz elérése (Vincze — Antal 2019). A csaladi gazdasagok
fennmaradéasa szamara lehetGséget biztosit a szovetkezés rendszere,
melynek koszonhet6en az egyes gazdasdgok versenyképesebbek,
alkuképesebbek lesznek a piacon (Neszmélyi 2016).
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A homokhati csaladi gazdasagok helyzete a gazdak néz6pontja
alapjan
Az interjikra adott vélaszok alapjan hét f6 problémakor valt

beazonosithatova, melyek alapvetéen befolyasoljak a gazdasiagok
miikodését (1. abra).

)

(Ertm-:.rmi lehﬂmge}) ( Czaldd &5 a gardasdg ) ( Innovacit )

( A gardasag miérete ) ( Munkaend

( Témogatési rendszer ) E{ﬂm}rezeﬁ bea'nguﬁs&g)

1. dbra: A csaladi gazdasagok f6 problémakorei
(Forras: sajat szerkesztés)

A gazdasagok mérete

Az 4ltalam megkérdezett homokhéatsagi gazdasagok jellemzGen nem
nagyok, tobbnyire a 20 hektar alatti méret a jellemz6 (a 2020-as
Agrarcenzus adatai alapjan a Csongrad-Csanad megyei gazdasagok
atlagos mérete 18,17 ha, ugyanez az adat a moérahalmi jarasra
vonatkozoban 6,79 ha, mig a makéi esetében 19,81 ha (Agrarcenzus
2020, KSH)). Ez elsGsorban a természeti adottsagokkal magyarazhato.
Ezt tamasztjak ala ,,C” gazda altal elmondottak, miszerint ,(...) a 20-
30-40 hektaros birtokméret, én 1igy gondolom, hogy itt mar komoly
nagysagokat jelent (...)".

Fontos azonban figyelembe venni, hogy az eltéré kulttraknak
eltérs a teriiletigénye. Az altalam megkérdezettek koziil a jellemz6nél
kisebb birtokkal ,A” gazda rendelkezik. ,A” gazda iiveghazas
paradicsomtermeléssel foglalkozik, melynek jelentGsen kisebb a
teriiletigénye (20.000 m2-es teriilet). Az atlagosnal nagyobb birtokkal
-E’ gazda, ,,G” gazda és ,I” gazda(sag) rendelkezik, ennek oka szintén
a termesztett kultirdkban keresendd6. ,E” gazda 120 hektaros
birtokan burgonyat termeszt monokultaraban. ,G” gazda
allattenyésztéssel foglalkozik, 50 hektaros birtokan a sziikséges
takarmanynovényeket és burgonyat termel. ,I” gazda(sag) esetében
a 36 hektarnyi teriiletet a faiskola 15 éves vetésforgoja indokolja, a
teriiletek kozel felét (17 hektar) pihentetik.

A birtokméret novelésének kérdésében az altalam megkérdezett
gazdak megosztottak, fele-fele aranyban vannak a b6viteni szandékozo

7”2

és a boviteni nem akarok. A bévités elvetésének legjellemz6bb oka,
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hogy a gazdak a jelenlegi birtokmérettel elégedettek. Ahogy ,G”
gazda fogalmazott: ,,Egyenlore elég ez. (...) Lehet ezt novelni, csak
ezt gyozni kell. Meg odaérni. Mert ezzel van a legnagyobb bajom.”
Fontos indok azonban az is, hogy a gazdak latjak-e biztositva a
gazdasag jovojét (1asd oroklés témakor). A novekedéspartiak kozott
csak ,H” gazda(sag) esetében van biztos lehet6ség a novekedésre
(,Nem (ti. elégedett-e a gazdasdg méreteivel), mert még novelni
akarjuk. (...) Most is folyamatba van a vétel, és van ott kortilottiink,
ami eladoé is lesz, és az miatt béreljiik, most bérlemény.”)

A tobbi gazdara az jellemzd, hogy bévitene, de kiilonb6z6 okok
miatt nem tud. Egyik legjellemz6bb ok, hogy mas foldtulajdonosok
nem akarjak eladni a foldeket, mert 6k is igényt tartanak a tertiletalapa
tamogatéasra, ,,B” gazda szavaival élve: ,,(...) a tadmogatasi rendszer
viszont olyan, hogy nem tudunk terjeszkedni. Tehat nem adjak el a
foldet, vagy ha el is adnak, akkor olyan dron, hogy az
kitermelhetetlen.” Masik jellemz6 ok, hogy a novekedés akarata
ugyan megvan, de nem igazan van teriilet, amit még termelésbe
lehetne vonni, meg lehetne venni. ,J” gazda igy fogalmazott:
»Szeretnék boviilni, igen, mindenképpen szeretnék. Csak elég nehéz,
mert ugye ez igy mar eléggé ki van aknazva. Marmint hogy kevés
a szabad foldteriilet vagy a nagyobbak meguvdsaroltak.” Szik
keresztmetszetet jelent a finanszirozas és a munkaerd kérdése. ,,A”
gazda szavaival élve: ,,(...) ennek ugye nem elég, hogy most fejben az
eldbl, ennek tobb Osszetevdje is van, azt meg is kell finanszirozni,
magat az épitkezést vagy a fejlesztést, ehhez munkaerét kell
biztositani.” A teriiletbérlés el6fordul ugyan, de nem igazan jellemzg.

A munkaerd kérdése

Az altalam megkérdezett gazdak egyetértettek abban, hogy manapsag
a munkaeréhiany az egyik legnagyobb probléma, ami a mezdgazdasagot
sujtja. Az is kozos mindegyik gazdaban, hogy valamilyen modon
alkalmaznak csaladon kiviili munkaerét.

Vendégmunkasokat jelenleg csak ,C” gazda foglalkoztat. A
vendégmunkasok alkalmazasanak legnagyobb problémaéja az eltéro
munkakultdara. Ahogy ,,C” gazda kifejtette: ,,(...) az a tapasztalatom,
hogy ez nem munkabérkérdés, hanem ezek az emberek jottek egy
olyan kornyezetbdl, ahol nekik (...) nincs hosszii tavi elképzelésiik,
élnek a manak vagy a holnapnak, és ezért (...) 6k bizonytalan
munkaerd.”

»B” és ,F” gazda jellemzGen csak segitség formajaban vesz igénybe
csalddon kiviili munkaerét. ,B” gazda helyzetére jellemzd, hogy
alkalmazna munkaer6t, azonban egyrészt a gazdasag nem képes
koltségeit kitermelni, masrészt nem talal megfelel§ szakértelemmel
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rendelkezé munkaer6t. ,B” gazda igy fogalmazott errdl: ,(...) ugy
szeretné az ember, ha folvesz valakit, akkor lehetéleg fiatalember
legyen, életerds és akkor megfizetni rendesen, (...) de akkor lehessen
téle elvarni.”

»,B”, ,C” és ,F” gazda kivételével minden gazda magyar munkaerst
alkalmaz, amikor alkalmaz. Bejelentett munkaerét ,,A” és ,D” gazda
foglalkoztat, a tobbi gazda bérmunkasokat, napszamosokat alkalmaz.
A bérmunkasok szarmazasi helye azonban vegyes: van, aki helyi
kozmunkasokat foglalkoztat, van, aki kornyékbelieket, van, akihez
pedig Bacs-Kiskun megyébdl jarnak a munkasok. Jellemzd tovabba,
hogy a munkasok létszama valtozd, munka- és szezonfiiggs, hogy
héany embert foglalkoztatnak. Az is fontos kozos pont, hogy annak a
gazdanak van bejaratott alkalmazotti kore, aki régebb 6ta alkalmaz
munkasokat. Ahogy ,I” gazda(sag) fogalmazott: ,,ElsGsorban azt (ti.
helyit alkalmaznak), aztan van, mikor kiilsés sincs.”

Ertékesitési lehetGségek

Az értékesitési csatornak tekintetében sincs egységes kép a gazdasagokat
tekintve. Az a fontos tulajdonsag azonban k6zos, hogy minden gazda
aruja nagyobbik részét bejaratott modon értékesiti.

A nagybani piac az egyik hasznalt értékesitési csatorna. Azonban
fontos, hogy a piac, mint hely funkcidja manapsag inkabb csak a
megrendelt aru dtaddsa, nem pedig az elado és a vevd iizletkotése.
,C” gazda gy fogalmazott: ,,A nagybani piac egyetlen elénye, hogy
az arut helyben kifizetik.” Jellemzben csak az értékesit nagybanin,
aki kis mennyiségben termel, vagy van olyan terméke, amit nem tud
mas csatornan keresztiil eladni.

Nagy élelmiszerlancokkal két gazda 4ll kapcsolatban. ,A” gazda
paradicsomot, mig ,E” gazda burgonyat szallit ilyen iizletekbe.
Mindkét gazdara jellemzd, hogy nagy mennyiségben termelnek, igy
megfelel6 méretl arualappal rendelkeznek a szerz6déskotésekhez.
~E” gazda azonban kiemelte az ilyen jellegli értékesités veszélyeit:
»(...) aki el akar adni nagyobb mennyiséget, az nem tud mast
valasztani, mint hogy a multikkal kot szerzodést, a multikkal kotott
szerzbdés pedig arrol szol, hogy amit az orrod elé tesznek, azt
alairod, vagy nem irod ala (...)”. Fontos megjegyezni, hogy vannak
eléremutat6 kapcsolatokra is példak, ,A” gazda példaul prémium
mindségl sajat markas terméket is termel a SPAR-nak.

A tobbi gazda esetében nem lehet pusztin egyféle értékesitési
modot kijelolni. Vannak, akik szerzédések alapjan értékesitenek
felvasarloknak, nagykeresked6knek, ismeretségi alapon allnak
kapcsolatban kereskeddkkel, tovabba el6fordul a haztol valo értékesités,
a helyi kispiacokon val6 arulas és az internetes kereskedelem is. A
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valtozatos értékesitési csatornak hasznalata a tobb labon allas
taktikajahoz vezethet6 vissza, ezért a sokféle megtermelt terméket
kénytelenek tobbféle csatornan keresztiil értékesiteni, hiszen
onmagéiban egyik termék sem képez akkora arualapot, mellyel
onmagéaban alkuképesek lennének.

A piac valtozasait nehezen tudjak kivédeni a gazdak. Ezért is
fontos szdmukra, hogy a tobbféle csatorna alkalmazasaval minél
rugalmasabban tudjanak reagalni a piaci valtozasokra. Ahogy ,,C”
gazda mondta: ,,(...) tobb éves tapasztalat van mar nekem ebben az
értékesitésben, de ez is kevés ehhez. Ehhez még azt mondjuk, hogy
egy kis hit is, meg szerencse is kellhet (...)”

A csalad és a gazdasag viszonya

Az altalam vizsgalt gazdasagok esetében a gazdasagok léte és a
csaladok élete szorosan Osszefonodott. Jellemzs, azonban nem
egyeduralkodo, hogy a csaladok férfitagjai f6allasban a gazdasagban
dolgoznak, mig a feleségek hétkoznap valamilyen munkahelyen
dolgoznak, a hétvégén pedig a gyerekekkel (amennyiben vannak)
besegitenek a gazdasagokban. Tobben azonban kiemelték, hogy
mivel a gazdasagok vitele egész embert kivan, ezért nem mindig
felhGtlen a csalad tobbi tagjanak viszonya a gazdasaghoz. Ezt ,B”
gazda fogalmazta meg taldléan: ,Na ez nehéz di6, mert nehéz
toleralni, (...) gyakorlatilag (...) hajnalban, mikor eljovok, még alszik
a csalad, este sokszor, mikor hazamegyek, mar alszik a csalad (...)".

Sarkalatos pont a gazdasagok életében az atvétel kérdése. Altalanos
tendencia, hogy minden gazdasag igyekszik hosszi tivon gondolkodni.
Minden gazda egyetértett abban, hogy a tovabbvitel gordiilékenyebbé
tétele érdekében fejleszteni kell, hiszen a fiatalok szdméara csakis egy
versenyképes gazdasag lehet vonzo. ,A” gazda ezt igy fogalmazta
meg: ,Arra toreksziink, hogy a vallalkozas (...) a folsé kategoriaban
és a high-tech rendszerben legyen, azért hogy ha a gyerekek koziil
valaki mégis gy gondolja, hogy tovabbuviszi, akkor versenyképes
vallalkozasba tudjon belelépni. (...).”

Fontos jellemz6 az is, hogy azok a gazdasagok rendelkeznek biztos
jovoképpel, ahol a gazdalkodasnak tobbgeneracios hagyomanya van.
A generacios atvétel jelent6sége annyira tetten érhetd, hogy ,I”
gazda(sag)nal, ahol jelen allas szerint nem t{inik biztositottnak a
gazdasag tovabbadasa, a héazaspar egyértelmtien kifejezte, hogy
céljuk a fokozatos leépités. (,Mi tigy terveztiik a gazdasagot, hogy
legalabb egyikiik (ti. gyerek), de inkabb mindhdrmuk hazajon. Es a
kozépiskolai tanulmanyaik folyaman kideriilt, hogy egyikiik sem
marad itthon, és most pillanatnyilag sziikitjiik a gazdasagot.”)
Ezzel szemben ,E” és ,G” gazda esetében, ahol tobb generacié ota
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folyik folyamatosan a gazdalkodas, kifejezetten biztosnak tiinik a
gazdasagok tovabbélése.

A tamogatasi rendszer és az érdekképuiselet

A tdmogatasok, az innovaci6 és érdekképviselet kérdéskorei tobb
ponton is dsszekapcsolodnak. A tAmogatasok folyositasa, a szakmai
ismeretek  4tadasa, kiilonboz6  palydzatok inditdsa az
érdekképviseleti szervek, els6sorban a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara feladata. Hatékony fejlesztéseket pedig nem lehet jelenleg
végrehajtani valamilyen kiils6 forras (tAmogatasok, palyazatok, hitelek)
igénybevétele nélkiil.

A gazdasagok altal igénybe vett legjelentGsebb tdmogatias a
teriiletalapt tAmogatas. Magarol a tamogatasrol gy nyilatkoztak,
hogy sziikséges, kell a gazdasagok miikodéséhez, a rendszer megfelel6
miikodésével kapcsolatban azonban szinte kizarélag nemleges
véleményen voltak a gazdak. A vélemények igen széles skalan terjedtek:
»(...) mindsitett hazaarulas (...)” (,E” gazda), ,(...) potyapénz, de (...)
erds tillzas, hogy jol miitkodik” (,G” gazda). Tobben kiemelték, hogy
a teriiletalapti tamogatas nagy fékezGje a gazdasagok bévitésének,
hiszen a tulajdonosok igényt tartanak a foldjeik utan kapott 6sszegre.
Sokan kiemelték, hogy szerencsésebb lenne egy megtermelt érték
alapjan miikodd tAmogatési rendszer, hiszen ez elGsegitené, hogy a
foldek a veliik foglalkozok kezébe keriiljenek. ,B” gazda igy nyilatkozott
a kérdésrdl: ,Ha ez a tamogatasi rendszer (...) megvaltozna, akkor
csak itt a kozvetlen kérnyezetemben tudnék venni vagy 100-150
hektart (...)”

A szakmai érdekképviselet tekintetében is majdnem konszenzus
van a gazdak kozott arrél, hogy az Agrarkamara nem végez hatékony
érdekképviseleti munkat. ,E” gazda igy fejezte ki magat: ,Az
Agrarkamarat nem tulzottan szeretjiik. (...) Mezdgazdasagi
érdekképuiselet, én gy gondolom, hogy nincs (...)” A Kamara
munkajarol egyediil ,J” gazda nyilatkozott pozitivan: ,(...) az
osszeget mindig utaljak, nekem a hatarozatokkal még soha semmi
problémam nem volt (...)". A falugazdasz-hal6zatrol azonban kivétel
nélkiil elismeréen és pozitivan nyilatkoztak. ,,F” gazda igy nyilatkozott:
LA falugazdaszhalozat tokéletesen miikodik, mindenben segitenek (...)".

A gazddak kapcesolata kornyezetiikkel

Az dltalam megkérdezett gazdak esetében nem rendelkezik komolyabb
jelentéséggel az a tény, hogy 6k e térség gazdalkodoi, kiemelésre
fontosnak a csaladi hagyomanyokat tartottak. Tehat a tertilet
jelentéségét nem maga a teriilet, hanem az jelenti szamukra, hogy
ide kot6dnek a csaladi hagyoméanyok 4ltal. ,B” gazda igy beszélt errdl:
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,Valamikor itt kotottek ki az 6seink, hogy miért, azt nem tudom...
aztan igy mi is itt lettiink.”

A csaladi hagyomanyok mellett a tobbi gazdaval valé viszony
fontossagat emelték ki. Kivétel nélkiil Osszetartd, segitékész
csoportként jellemezték telepiilésiik, kornyezetiik gazdatarsadalmat.
Az Osszetartasnak sokféle formaja van: megnyilvanul ez szakmai
tanacsadésban, eszkozsegitségben, munkaval vald kisegitésben vagy
arukiegészitésben. ,F” gazda igy nyilatkozott errél: , Tokéletes (ti. a
viszony a tobbi gazdaval). (...) Tudod, a falu az egészen mas, mint
a varos, itt minden nap talalkozunk, ha kell, (...) segitjiik egymast
(...) van osszetartas a gazdak kozott, ez a lényeg.”

Csaladi gazdasdgok perspektivai és korlatai az interjuk alapjan

Az interjuk alapjan kijelenthets, hogy a csaladi agrargazdasagok
miikodése egy nagyon Osszetett folyamat, szamtalan kiils6 és belsé
tényezs van befolyassal arra, hogy egy adott gazdasag versenyképes-
e, milyen perspektivaval rendelkezik. Ha a kiilonb6z6 tényezék
egymashoz vald viszonyat, hatasat megvizsgaljuk, akkor felrajzolhat6
egy viszonyrendszer, ami a kiillonb6z6 hatasokat mutatja be. (2. dbra)

(e /@

(gépesités, mmmmr! (avét ordsod '“"
'\ Nimogiend

| e / T
-lf““_"l ﬂum{—bl termelds | sl értékesités |
| ==

| genericits tovabhélés| [umupum]

2. abra: A csaladi gazdasagokat éréd hatasok viszonyrendszere
(Forras: a kutatasi eredmények alapjan sajat szerkesztés)

A csaladi gazdasagokat éré hatasokbol felrajzolhato két kor. A kis
kor (a vastagabb nyilakkal jelolve) a gazdasagok sziiken vett miikodését
abrazoljak. A gazdasag alapja az iizem, mely fiigg a gazdasag méretétol
és a terlilet adottsagaitol. A teriilet adottsagai és a gazda dontése
szabja meg, hogy mit és hogyan termel a gazdasag. A megtermelt
arut valamilyen értékesitési csatornan keresztiil értékesiti, az onnan
szarmazd bevételbdl pedig fenntartja az ilizemet, elére tervez a
kovetkez6 év(ek)re.
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A gazdasigok életében felléps alapvetd problémakat a kis kor
valamelyik elemének zavara jelenti. Ilyen gond lehet, ha nincsenek
biztositva a termelés megfelel6 koriilményei, ha nem tudja a gazda
értékesiteni a megtermelt termékét, vagy ha az értékesités soran nem
tesz szert akkora bevételre, ami fedezni tudja a gazdasag miikodési
koltségeit. E kiilsé akadalyozd tényezbket a gazda nehezen tudja
befolyasolni

Vannak azonban olyan kiils6 tényez6k, amelyek mar a kis kor
soran kozvetleniil érintik a gazdasagot, a gazdak befolyasol6 képessége
ezeknél viszont valamivel nagyobb. Az egyik ilyen a munkaerd kérdése,
melynek hidnya akar az tizemek 1étét vagy a hatékonyabb miikodést
teheti kérdésessé. A segités, Osszetartas kérdése azért fontos, mert a
gazdak legjellemzébben a kozosségen keresztiil kapcsolodnak az
adott teriilethez. A generaciés tovabbélés megléte vagy hidnya
dontGen befolyasolja a gazdak jovoképét. Ahol biztositott az atvétel,
ott alapvetéen hosszt tavra terveznek, ahol azonban biztosnak tiinik,
hogy nem fog bekovetkezni a generacios tovabbélés, ott alapvetden a
fokozatos leépités a cél. A taimogatasok is fontos szerepet toltenek be,
hisz sok esetben magahoz a gazdasagok miikodéséhez elengedhetetlen
kiegészitést nydjtanak.

A nagy kor azt a helyzetet abrazolja, amikor a gazdasag gy dont,
hogy a piaci bevételekbdl és/vagy egyéb forrasokbol nem csak a
gazdasag fenntartasat finanszirozza, hanem fejlesztésekre is fordit.
Egyéb forrasok alatt timogatasokat, palyazatokat és hiteleket értiink.
Alapvet6en elmondhat6, hogy ezekre a forrasokra sziikség van a
sikeres fejlesztésekhez, hiszen a gazdasagok jelenleg nem képesek
fenntartasuk koltségein kiviil hatékony fejlesztéseket lehet6vé tevo
Osszegeket kitermelni. ElsGsorban itt a tAmogatasok és palyazatok
szerepe a fontos, mivel a gazdak tobbsége 6dzkodik a hitelektsl. A
fejlesztéseknek két tipusa van: vagy hatékonyabba teszi a gazdasagot
(automatizal, gépesit) vagy kapacitasbovitést hajt végre. A fejlesztések
mindenféleképpen kapcsolatban allnak a munkaer6 kérdésével: a
hatékonyabba tétellel csokken a gazdasag munkaergigénye, ami jelen
helyzetben elényos; a kapacitasbévités pedig egyértelmiien noveli a
munkaerdigényt, ez viszont jelenleg erds kérdéseket vet fel e fejlesztések
1étjogosultsagaval kapcsolatban.

A két kor egymaéssal szoros kapcsolatban all, a gazdasagok hatékony
miikodése szempontjabol fontos, hogy ezek felvaltva kovessék,
kiegészitsék egymast.

Osszegzés

A kutatis soran a célom az volt, hogy a csaladi agrargazdasagok
problémakoreivel foglalkozzam. Ehhez szakirodalmi jartassagot

65



Gyuris Imre: A csaladi agrargazdasagok problémai, fennmaradasi és
fejlédési lehetGségei a Homokhat példajan

szereztem, majd kvalitativ modszert alkalmazva vizsgaltam a témat.
Kutatas teriiletnek a Homokhatsagot valasztottam, hiszen ez egy
hagyomanyos agrarvidék, sajatos kisbirtokos struktaraval. A kutatéas
soran arra kerestem a valaszt, hogy milyen jov6képpel rendelkeznek
a csaladi gazdasagok, mennyire vannak befoly4solé hatassal az
egyéni jellemzdk erre a jovoképre.

A kutatas eredményeként elmondhato, hogy az altalanos tendenciak
egyedi lecsapodasai hatarozzak meg a csaladi gazdasagok jovéképét.
A hagyomany, csaladi 6rokség tényezdje er6sen meghatarozza, hogy
milyen jovGképpel rendelkezik az adott gazdasag, bizhat-e generacios
tovabbélésben vagy sem. Méasik fontos tényezd, hogy a munkaeréhianyt
hogyan, milyen modszerrel tudjak enyhiteni. Minél alland6bb az
alkalmazott munkaerd, annal jobb helyzetben van az adott gazdasag.
Ki kell emelni az értékesités helyzetét is, hiszen egyértelmiien stabilitast
jelent, ha valaki biztos értékesitési csatornakkal rendelkezik. Szot
kell ejteni a tAmogatasokrol és az érdekképviseletrdl, hiszen ezek
teremtenek egyrészt anyagi tAmaszt, masrészt optimalis esetben egy
olyan szakmai légkort, amiben megéri gazdalkodassal foglalkozni.
Végs6 soron pedig a gazdak egymashoz és kornyezetiikhoz valo
viszonya hatarozza meg azt, hogy mennyire kt6dnek a tevékenységhez,
amit végeznek, és teriilethez, amit birtokolnak.

Osszességében elmondhaté, hogy a gazdasagok célja, hogy az
egyénileg sokféle tényez4 altal befolyasolt instabil helyzetbdl egy
olyan stabil miikodési modell elérése, amit a kis és a nagy kor
miikodési elve szemléltet. A korok szerinti miikodés azonban 6nmagaban
még nem jelent 100%-os biztonsagot, hiszen a miikodést szamtalan
kiils6 tényezd befolyasolja, melyekre a gazdaknak nincs rahatésa.
Eppen ezért a csaladi gazdasagok miikodésének teljes megismerése
érdekében sziikséges e tényezok vizsgalata is, mint példaul az értékesitési
csatorndk helyzete, miikodése és a szakmai érdekképviseletek
szerepvallalasa.
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A képzett tér
Zavada Péter A széplélek cimii dramajarol és a Geréb

Zsoéfia rendezte szinpadi adaptaciorol

Hidi Boglarka

ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet és
Miivészetelméleti és Médiakutatasi Intézet

Problémafelvetés

Jelen dolgozatban a Zavada Péter A széplélek cim(i draméjanak
alcimeként! feltiintetett térdrama miifaji megjel6lésével foglalkozom.
Az els6 felmeriil6 kérdés az, hogy mit takar egyaltalan a térdrama
megnevezés? Ezzel a fogalommal nem talalkoztam a szakirodalmakban,
ezért konkrét definicio hijan at kellett fogalmaznom a kérdésemet:
miben érhet§ tetten, hogyan val6sul meg a térdrama? Ezek a
felvetések iranyitottak kutataisomat, melynek eredményeit a kovetkezo
felépités szerint ismertetem: elGszor a tér és az id6 relaciojaban
mutatom be a dramat és szinpadi adaptacigjat (2), majd bevezetem
Michel Foucault heterotépikus terek fogalméat (3). Ezt kovetGen
kiilonbséget teszek a drama tere és a szcenikai tér fogalmai kozott
(4), és az el6bbi terminus kitagitasanak eszkozét keresve a térdrama
megvaldsulasanak egy lehetséges magyarazatat mutatom fel (5). Az
utols6 pontban dsszefoglalok és levonom kovetkeztetéseimet (6).

A kastély, ami koriil minden forog

A széplélek bemutatdjara 2021. februar 26-an keriilt sor a budapesti
Stadi6 K Szinhazban. A szoveget Zavada Péter irta, a belGle késziilt
el6adast Geréb Zsofia rendezte. Az ir6 és a rendez6 nem elGszor
dolgozik egyiitt: 2018-ban a Trafé — Kortars Miivészetek Hazadban
mutattdk be a Je suis Amphitryont, mely tobbek kozott az
Amphitryon dramatikus hagyomanyabdl taplalkozik. A Je suis
Amphitryon, akarcsak A széplélek, a hagyomanyos, realista dramatikus
szovegen alapul6 szinhézat kezdi ki, helyezi kritika al4, és ajanl fel
valami tjat, melynek a magyar szinhazban nincs hagyoméanya, se
olyan jeles képviselGje, mint példaul az osztrakoknal Elfriede Jelinek.2

1A térdrdma megjelolést olvashatjuk egyrészt A széplélek szovegkonyvében,
melynek elérését — révén, hogy a dolgozat megirasaig nem keriilt kiad4sra — eztiton
szeretném megkdszonni a szerzének, Zavada Péternek. Dolgozatomban a
késébbiekben is erre a dokumentumra fogok hivatkozni. Masrészt ugyanezzel az
alcimmel talalkozhatunk az el6adés cimlapjén is: http://www.studiokszinhaz.hu/a-
szeplelek/. (Utolso elérés: 2022.04.29.)

2 Err6l b6vebben: ,,A mai magyar szinhazban ritka a kisérletezés”, Interju Geréb
Zsofidval és Zavada Péterrel, Szinhdz Online. https://szinhaz.online/a-mai-
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Térdramarol 1évén szo, elsGsorban A széplélek térkezelését figyeltem
meg, azonban a szoveg térszervezd ereje szervesen 0sszekapcesolodik
az id6kezeléssel is. Zavada a tagitas eszkozével él, melyet a tér és az
id6 tengelyén parhuzamosan alkalmaz. A széplélek a német romantika
koraba, a 19. szazadba, II. Lajos bajor kiraly idejébe repit minket.
Mar Lajos koraban is ide-oda 1épkediink az id6ben, hiszen nemcsak
az uralkodot, de a gyermek és a fiatal Lajost is megismerjiik, s6t a
torténelemben elére ugorva a naci Németorszag is megjelenik. A
miltba tett idGutazassal parhuzamosan folyamatosan a jelenben
vagyunk, hiszen ,most” egy idegenvezet6 altal koordinalt
kastélylatogatason jarunk. Ez a szitudci6 keretezi a darabot. Ami a
teret illeti: a Bajor-Alpok kozott meghuazodd, II. Lajos épitette
Neuschwanstein kastély grandiézus, aranyld, barsonyos termein, a
hallon, az étkez6n, a konyhén, a halon vezeti korbe az Idegenvezetd
alatogatokat, nézdéket. A kastély falai k6zott mint miitargy modellalodik
minden mas szerepld.

A szinpadi adaptaci6 latvanya egyszertiségével, minimalizmusaval
sikeresen segiti meg a szoveg id6- és térkezelését. A Studio6 K fekete
szinhaztermében csupan jelzésszerl diszletelemeket latunk: hossza,
voros filesz6nyegek, fehér posztamensek, melyek a kastély mtzeumi
hangulatat idézik meg. A befogadd szamara lathat6va tett tér csupan
egy fizikai alapot biztosit, melyre a nézének kell képzeletében
felhtiznia a kastélyt és annak termeit. Ehhez az épitkezéshez az
Idegenvezetd tarlatvezetése adja az alapanyagot. A tér, vagyis a
kastély termei az altala kozvetitett széveg, a kimondott sz6 altal,
Osszességében tehat a nyelvben teremt&dnek meg.

A draméban a Neuschwanstein kastély koriil forog minden, ez az
id6 és a tér valtozasanak centruma, valamint a cselekmény legf6bb
szervez6 eleme is. A képzelet termeiben egyik helyiségrdl a méasikra
folyamatosan valtozik a tér. De maga a kastély épiilete is kiilonboz6
funkcidkat tolt be a megjelenitett mult részleteiben: II. Lajos koraban
mint kiralyi kastély, a naci Németorszagban mint begytijtend6 nemzeti
mikincs, a jelenben pedig mint latogatékozpont, turisztikai
latvanyossag idézédik meg. A draman beliil a naci katona talal6an
mutat ra a kastély-jelenségre: ,ROSENBERG: A Neuschwanstein
maga a testet 01ttt emlékezet. Mindig Gj eszmék iitnek benne tanyét,
és az aktualis korszellem jra otthonra lel. A kastély leszart gombostii
az id6ben, keresztiilfut a torténelem rétegein. Tengely, ami koriil
minden forog.” (49. 0.)

magyar-szinhazban-ritka-a-kiserletezes-interju-gereb-zsofiaval-es-zavada-
peterrel/ (Utolso elérés: 2022.05.01. 13:01)
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Heterotopia

A fenti idézet annak megerdGsitése, amit Michel Foucault a Mas
terekrol: Heterotopiak (1967) cimi esszéjének elején ir: ,a térnek
maganak megvan a torténete a nyugati tapasztalasban, igy az id6nek
a térrel vald sorsszeri Osszefonddasa nem hagyhaté figyelmen
kivil.” (Foucault, 1967) Foucault ebben az irasaban késébb a
deszakralizalt id6hoz képest a térre forditja a figyelmet. Ugy véli,
ykorunkban a tér, mint kiilonb6z6 helyszinek viszonyrendszere
jelenik meg el6ttiink.” (Foucault, 1967) Szerinte ,a tér, amelyben
éliink [...] tobbnemii tér.” ,Ezek a térfajtak, melyek az Gsszes tobbi
térrel kapcsolatban 4llnak, melyek azonban minden més helyszinnek
ellene mondanak, két nagy csoportot alkotnak.” (Foucault, 1967) Az
egyik az utopia, mely egyfajta irrealis tér, a masik pedig az ezzel
szembeallithat6 heterotépia. Foucault hat alapelvben ismertet
lehetséges heterotopikus tereket.

A harmadik alapelv a kovetkez6t mondja: ,a heterotopianak
hatalmaban 4ll iitkdztetni tobb teret egyetlen valds helyen [...]. Igy
lehetséges, hogy a szinhaz négyszogletes szinpadan egymast kovetheti
egy sor olyan hely, melyek egymastol idegenek.” (Foucault, 1967)
Fontos hangstlyozni, hogy ennek alapjan nem valik automatikusan
minden el6adas szinhazi tere heterotopikussd, hiszen vannak
el6adasok, melyek csupan egy valos, berendezett térben jatszodnak,
de van, hogy a szinhazi tér nem jelol mast, csupan sajat magat. A
szeéplélek cim( el6adas tere azonban heterotdpikus tér, hiszen egy
valés helyen (ami jelen esetben a Stididé K szinhazterme) tobb
idegen, mas helyszin is megkonstrualodik a szoveg révén. Nemcsak a
Neuschwanstein kastély termei, hanem Lajos életének gyerekkori
helyszine, a neogotikus lovagvar, illetve tobb német szinhéz is
megelevenedik.

Ahogy arra mar utaltam, a Neuschwanstein kastély mint tér a
torténelem soran kiilonbo6z6 funkcidkat toltott be. Ezért A széplélekben
megidézett Neuschwanstein kastély épiilete is heterotopikus tér,
hiszen Foucault masodik alapelve a kovetkezéket mondja: ,,egy adott
tarsadalom torténelme soran a tovabb él6 heterotdpidinak 1j, az
eredetitdl teljesen eltéré funkciot adhat.” (Foucault, 1967) Ezen a
ponton pedig Gjra megjelenik az, amirdl Foucault esszéje elején ir: az
id6 és a tér ,sorsszerl O0sszefonddasa,” ami ebben az esetben a kastély
jelenségén érhet6 tetten, hiszen az id6 valtozasaval a kastély mint tér
mas mindségben, rendeltetésben miikodik.

Ebben a specidlis esetben a heterotopia kiillonboz6 rétegekben is
megvalosul, melyek egymasra rakddasaval A széplélek tobbdimenzios
heterotopikus térként modellalodik. Heterotopiarol beszélhetiink
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egyfel6l a draman beliill megidézett kiilonb6z6 terek, helyszinek
tekintetében, maéasfel6l a Neuschwanstein is mint lehetséges
heterotopia tiinik fel a torténelem folyamaban.

Szinhazi terek

A tér fogalma szinhazi kontextusban t6bb mindent jel6lhet. Mint azt
Patric Pavis el6rebocsatja Szinhazi szétaraban, ,a tér fogalmat [...] a
szoveg és az el6adés kiilonféle aspektusai kapcsan hasznaljuk” (Pavis
2006: 442). A jelen helyzetben is megjelenik a szoveg és az el6adas
kettGssége, hiszen a térdrama miikodésének megfigyelése soran két
teret sziikséges megkiilonboztetni: a drama terét és a szcenikai teret.
A kett6t természetesen nem tekinthetjiik egymastol fiiggetlennek,
hiszen az egyik altalaban befolyassal bir a mésikra, ahogyan az A
széplélekben is tetten érhet6.

Pavis a drama terér6l a kovetkezSt irja: ,az az absztrakt
dramaturgiai tér, amely a szévegben megjelenik, és amelyet az
olvaso, illetve a néz6 kialakit (fikcionalizal) a képzeletében.” (Pavis
2006: 442). Itt ez a néz6k képzeletében fikcionalizalt tér, a drama
tere, a Neuschwanstein kastély. A drama tere tehat nem azonos a
szinpad hiromdimenzids, fizikai terével. S6t mi tébb, a drama
terének megvan az a hatalma, hogy tilhalad a szinpadtérs hatarain.
Ugyanis azaltal, hogy a néz6 képzeletében alakitja ki, a drama tere
elfoglalja a nézGteret is.

A masik térfogalom, a szcenikai tér a drama teréhez képest ,a
diszlet altal 1étrehozott konstrukeci6é” (Kurdi 2015: 165). A széplélek
szinpadi adaptaciéjaban a latvanyvildag minimalizmusaval,
egyszertiségével tulajdonképpen egy olyan vazlatos szcenikai teret
jelenit meg, amelyre a drdma terének hatalmas falait a néz6 a
képzeletében disziti fel. A tovabbiakban ratérek arra, hogy a drama
terét hogyan, milyen eszkozzel tarja elénk a mfi.

A térdrama eszkoze

Zavada szovege formailag a dialoégus latszatat kelti, a szereplok
azonban hidba szo6lalnak meg egymas utan, altalaban nem egymasra
reagalnak, hanem monolégot adnak el6, illetve elbeszélnek egymas
mellett. Ezt a jelenséget Pavis siiketek parbeszédének nevezi, hiszen
nem valosul meg ,,a dialogus legfontosabb kritériuma, az iizenet oda-
vissza aramlasa a parbeszédet folytatok kozott” (Pavis 2006: 83).
Bécsy Tamas almonolég fogalma hasonlo jelenséget takar:

3 ,A szinpad val6sagos tere, ahol a szinészek mozognak; korlatozodhat csupéan a
sz06 szoros értelmében vett szinpad teriiletére, ugyanakkor a szinészek a k6zonség
soraiban is mozoghatnak.” (Pavis 2006: 442)
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»almonolognak az a szovegfajta nevezhetd, amelyet a Névvel jelolt
alak latszolag egy masik Névvel jelolt alaknak mond, de amelynek
tartalma pusztdn csak az adott Név bensd vilagat vagy annak
valamely részét objektivalja” (Bécsy 1987: 18). Szerinte az &lmonolog
nem felel meg a drama mint miifaj kikotéseinek. Majd azt is
hozzateszi: ,voltaképp nem onmaga az almonolog sziinteti meg a
dramat, hanem az, hogy tartalma nem igényel reakciét, vagyis
viszonyvaltozast. Ha pedig a jelen 1év§ alakbol az almonol6g nem valt
ki viszonyvaltozast, akkor a szoveg szinte 6nmagatdl elbeszéléssé
valtozik” (uo). A monolégban azonban a cselekvés, az id6 és a tér is
képes elbeszéltté valtozni a narracio altal. Az amerikai monodramakat
vizsgalé Deborah G. Reis szerint a monolog egyik legf6bb tulajdonsaga,
hogy a szinpad terének transzformalasaval at tudja hagni annak
fizikai korlatait (G. Reis 1993: 13). Nem meglepd tehat, hogy Zavada
Péter is a monologikus format hasznalja a térdrama megvalositasanak
eszkozétl.

A széplélekben a monol6g megvalosulasa mas-mas keretek kozott
torténik, ha a kiilonboz6 szerepléket vizsgéaljuk. Balassa Zsofia
Amikor a drama elbeszélét keres cimii konyvében két nagy csoportot
alkot attol fiiggéen, hogy rendelkezik-e a (mono)drama fikcios
kerettel, vagy pedig nem, tehat fikcids keret nélkiili. A széplélekben
azonban egyszerre valosul meg mindkett§. A drama fikcids
keretében hangzik el az olyan monol6g, ,ami nem bontja meg a
negyedik fal konvencidjat, a fikcids vilag keretein beliil marad,
fenntartja azt az illaziot, hogy befogadoként egy parhuzamos valosagot
érzékeliink a miiben” (Balassa 2019: 173). Ebben a fikcios keretben
szo6lalnak meg azok a karakterek, melyek rendszerint 4lmonologokat
mondanak, a siiketek parbeszédét folytatjak egymassal, mint ahogyan
azt Lajos, Lajos anyja, Zso6fia, Wagner vagy Cosima is teszi. Az
Idegenvezetd, aki kitagitja a teret, a fikcids kereten kiviil szélal meg,
és ,a szinhaz masik nagyon fontos szerepldje, a néz6 felé” fordul. Az
els6 monolégjat igy kezdi: ,,A Bajor-Alpok, holgyeim és uraim.” Miutan
részletgazdagon leirja a csodas téjat, és latnivalokat, hirtelen megtorpan
a jol begyakorolt szovegben, és igy folytatja: ,A félnapos tirara
jottek? Meguvan ajegyiik? Jojjenek velem!” (2. 0.) Expliciten a néz6khoz
sz0l, frontalisan feléjiik fordul, tudoméasul veszi a jelenlétiiket. A
széplélek ezért nem dramai szituaci6 alapa, hanem maga a kozonség
jelenléte adja a szituaciot, ami tehat egy szinhazi szituacio.

Bar Zavada szovegét akcid- vagy szituacidmentesnek is titulalhatnank
— nyilvanval6an a monologikus forma miatt —, mégsem nevezhetd
annak, hiszen itt a néz6k felé fordulas, a megszolalas, az elbeszélés
maga lesz az aktus. Es ebben az aktusban konstrualja meg a drama
terét az Idegenvezet6. A széplélek minden jelenete egy Gj terem
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bemutatasaval kezdddik. Tehat az Idegenvezetd el6bb rendelkezésiinkre
bocsatja az aktudlis helyiséget, ahogyan a harmadik jelenetben is,
amikor a tronterembe vezeti a latogatokat:

~ime a trénterem. A biz4nci stilust templomépitészet ihlette.
Ez a kiilonosen pazar helyiség massziv, négy méter magas
csillarjaval a palota nyugati szarnyaban elfoglalja a komplett
harmadik és negyedik emeletet. Az északi apszisban, az oltar
helyén eredetileg egy tron kapott volna helyet, de ez Lajos halala
utan mar nem épiilt meg. A helyiség tehat egy templom és egy
tronterem keveréke.” (9. 0.)

Majd kés6bb a kiralyi étkez6 a kovetkez6képpen keriil lefestésre:

A falfestményeken Wolfram von Eschenbach és mas
Minnesiangerek alakjai sorakoznak, a képek tolgyfa keretét
faragott féldombormiivek diszitik. Az étkezBasztal kozepén
egy marvanybol és aranyozott bronzbol késziilt szobor: Siegfried
harca a sarkannyal. A terit6k, iiléshuzatok és fiiggonyok voros
selyembdl késziiltek arany himzéssel.” (13. 0.)

A jelenetek végén gyakran a kovetkezd teremig vezet6 utrol is pontos
leirast kapunk, igy a kastély épiiletében is tajékozdédhatunk:

»,De most induljunk tovidbb. A mérviny ajtok a keleti oldalon
a kiralyi lakosztalyba nyilnak, a nyugati oldalon pedig a
tronterembe.” (8. 0.)

Vagy egy kovetkezo esetben:

»LIInduljunk, holgyeim és uraim. A negyedik emeleten, a felsé
hallbél a nyugati iranyba egy marvanyajt6 vezet a tronterem
folyosojara, a keleti oldalon pedig két méasik az énekesek
termébe.” (38. 0.)

Ezek a példak is mutatjak, hogy a drdma tere teremrol teremre
milyen részletgazdagsaggal konstrualodik meg a szoveg altal (els6
két idézett rész), és emellett az Idegenvezet6 a hatalmas kastély
labirintusaban is elkalauzolja a befogad6t (harmadik és negyedik
idézett rész). Bar Zavada Péter egy valdsagos teret, a létezG, mai
napig latogathaté Neuschwanstein kastélyt modellezi, az sem a
szovegben, sem a képzeletében nem jelenhet meg teljes pontossaggal,
igy sziikségszertien egy része, ha nem az egésze imaginarius marad,
ahogy megteremtédik, vagy rekonstrualédik a nézé tudatiban. Igy
mindenki szdimara egy egyéni kastély 4ll rendelkezésre.

Osszefoglalas

Zéavada Péter és Geréb Zsofia legtijabb kozos munkajaval egy olyan,
nemcsak térrel, hanem idével is jatsz6 dramatikus és vizualis hagyomanyt
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teremt meg, melyre kevés példat talalunk hazai és nemzetkozi
viszonylatban. Kutatdsomban el@sorban a térdrama mibenlétét jartam
korbe, és megvaldsulasanak eszkozére kerestem a valaszt, melyre a
monologikus formaban talaltam ra. Reményeim szerint sikeriilt egy
lehetséges megfejtést adnom a Zavada Péter altal megalkotott
terminusra, és ramutatnom arra, hogy A széplélek hogyan dekonstruélja
a hagyomanyos tértapasztalatunkat, és kinal fel valami Gjat, mellyel
a befogadot az el6adas szerves részévé, alkototarsava emeli.
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Tanacskoztarsasag a hatarszélen
A janoshalmi direktorium osszetétele és kapcsolati
halgja
Kiss-Pet6 Apor
SZTE BTK Torténelem MA 1. évf.

Bevezetés, problémafelvetés

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag sajatos, a monarchiabeli
kozigazgatastol meglehet&sen eltérd, tanacsi rendszerre épiilé
allamberendezkedése ismeretes a kutatdok és a korszak irant érdekl6dd
kozvélemény szaméra. Tanulméanyom téméja, hogy ez az ideologigjaban
alulrél szervez6dd, ugyanakkor a gyakorlatban ezzel szemben szigora
kozponti utasitasra és ellen6rzésre épiil6 hierarchikus struktira miként
tudott gyokeret verni a centrumtol tavol fekvd, vidéki teriileteken —
jelesiil a szerb demarkacios vonal kozvetlen kozelében, Bacs-Bodrog
varmegye legészakibb részén fekv§ Janoshalman.

M-A G YAlR oR § 2z A#E

/ i : 3 A
ot 1 0 T

8 i

gl
i

%

i

ooroviALT +ITTLIT _
2. kép: A szerb demarkacios vonal 1919 februarja utan

E téman beliil szeretném megvizsgalni a telepiilés direktoriumanak
hatalomra keriilését, osszetételét és tevékenységét. Emellett kitérek
a helyi testiilet kapcsolatara egyrészt a Tandcskoztarsasag felsébb
(pl. jarasi, orszagos) szerveivel, masrészt azzal a kozséggel, amely
felett hatalmat gyakorolt, és ezen telepiilés korabbi, hagyoméanyos
parasztpolgari eloljarosdganak tagjaival. Jelen vizsgalat f6 kérdése,
hogy az egyiittmiikodés, az egyméas mellett élés vagy a konfliktus
dominalt a veliik val6 kapcsolattartas esetében.

Jelen kérdések megvalaszolasahoz f6képp levéltari dokumentumokra
tamaszkodtam, agy mint a direktoriumi jegyz6konyvek fennmaradt

'1 BrSad
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darabjai, a fels6bb szerveknek cimzett tviratok, a helyi apacazarda
historia domusa, valamint az 1919 augusztusa utani kozségi
képviselGtestiileti {ilések és biintet6perek anyagai. Ezeken kiviil
felhasznaltam a direktorium sajat kiad4st hetilapjanak, a Janoshalmai
Voros Ujsagnak, valamint a szomszédos Kiskunhalas sajtotermékeinek
(Halasi Voros Ujsag, Halasi Munkas) a példanyait is.

A direktérium(ok) megalakulasa

A Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-i megalakulasanak hire rovid
id6n beliil a vidéki Magyarorszag minden részére, koztiik Janoshalmara
is eljutott azaltal, hogy megjelentek a kozponti kormanyzat altal
kikiildott agitatorok, akik demagog beszédekben és rogtonzott
népgytiléseken hirdették az Gj hatalom létrejottét és célkitlizéseit.:
Par nap mulva megalakult a helyi direktérium is, azonban paradox
modon a korabbi eloljarosag béviilt ki azza, melynek tagja volt ,,az
esperes, a plébanos,? a jegyzo, a tanité és kisgazdak, egy rokkant
katona volt benne, ezt is kitessékelték a Direktériumbdl.”3 Ebbé]
arra kovetkeztethetiink, hogy a kozségi vezetés tajékozottsaga a
kommunista ideologia terén meglehetGsen hianyos volt, és nem
ismerték fel a hatalomvaltas 1ényegét, igy a régi rendszer képviseldi,
a Tanacskoztarsasag szamara ,,osztalyidegen” emberek toltotték be
az 4j poziciokat.

Ennek az allapotnak a Délvidéki Direktorium+ ellenérzése vetett
véget, melynek soran aprilis 15-én értesitették a Beliigyi Népbiztossagot
a janoshalmi direktorium osszetételérdl, és kérték, hogy a Délvidéki
Direktérium munkatarsat, Nagy Jéanost kiildjék le a helyzet
optimalizalasara. Ekkor konstataltak, hogy az aprilis 7-i tanicsvalasztas
alkalméval is az eloljarésag altal allitott lista gy&zedelmeskedett,

!Thorma Jénos Mfuzeum, A Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Szegény
Iskolandvérek Tarsulata janoshalmi zardajanak Kronik4ja, I. kotet, 1919. mérc. 29—31.
2 Nem tudni, miért nevezik meg kiilon az esperest és a plébanost, hiszen mindkét
tisztet Klanszky Ferenc toltGtte be. — Lakatos Andor (szerk.), A Kalocsa-Bacsi
Fbéegyhdzmegye torténeti sematizmusa 1777-1923 (Kalocsa: Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar, 2002), 122., 210.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Polgari
kori korményhatdosagi levéltarak (K szekcid), Beliigyminisztériumi levéltar,
Beliigyminisztérium (K 148), Beliigyminisztérium elnoki iratai, A Délvidéki
Direktérium jelentése (K 148—1920-36—453 (9066) 739. d.) 356—359. ff.

4 A Délvidéki Direktérium a Tanacskoztarsasag hirszerzéssel és szerbek kozotti
propagandaval foglalkoz6 sajatos bizottsaga volt. — Romsics Ignac (szerk.),
Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak Duna-Tisza kézi torténetéhez
(Kecskemét: k. n., 1976), 432.
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azonban ezt a kozpont valasztasi csaldsra hivatkozva érvénytelennek
nyilvanitotta, és j szavazast rendelt el.5

Ennek eredményeként 4prilis 24-re 1étrejott az 4j, valodi direktorium.
Ugyanakkor a fennmaradt forrasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy mar marcius végén alakult JAnoshalman baloldali direktérium,
ugyanakkor ez a testiilet minden bizonnyal teljesen megegyezett a
Magyarorszagi Szocialista Part szervezetének vezet6ségével, és igy a
helyi partcsoport korai, kis hatdsugara 6nszervez6désének eredménye
lehetett, amely az orszagos hatalomvéaltas hirére direktoriumma
nyilvanitotta magat. Ebben az id6szakban a direktérium elnokeként
elébb Taskovics (tamas) Gergelyt nevezik meg — aki egyuttal a
szocialista kor elnoke volt® — majd pedig Wachtler Jozsefet.” Direktoriumi
tigyvezets — és 1920-as biintetGperében egyes taniik szerint a tanacsrendszer
megszervezGje — volt Molnar (Klein) Ferenc orvostanhallgato és keresked?.8
A tovabbi tagsag osszesitve Kollar Imrébdl, ifj. Balazs Antalbol, Taskovics
(dubi) Istvanbol és a lemondott Taskovics (tamas) Gergelybdl allt.o

3. kép alézs Antal direktériumi elnok

5 MNL OL, Polgari kori kormanyhat6sagi levéltarak (K szekei6), Beliigyminisztériumi
levéltar, Beliigyminisztérium (K 148), Belligyminisztérium elnoki iratai, A Délvidéki
Direktérium jelentése (K 148—1920-36—453 (9066) 739. d.) 359. f.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Bics-Kiskun Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL
BKML), Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai (VIL. 2.),
Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VIIL. 2. d.), Ifj. Baldzs Antal és tarsai
(619. f. 1/1920-B. 1901), 61-65. ff.

7 Uo., 30-31. ff.

8 Budapest F6varos Levéltara (a tovabbiakban: BFL), A jogszolgéltatas teriileti szervei
(VIL.), Budapesti Kiralyi Ugyészség iratai (VIL. 18.), BiintetGperek iratai (VIL. 18. d.),
Klein Ferenc (638. f. 1/1919-1IV—-13—7523), 11., 16. ff.

9 MNL BKML, Jogszolgaltatas tertileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai (VII.
2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VIL. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és tarsai
(619.1.1/1920-B. 1901), 30—31. ff. — Az egyes nevek leirasakor a vezetéknevek mogotti
esetleges zardjelben a csaladi ragadvanyneveket kis kezdébetiivel, a névvaltoztatis
el6tti vezetékneveket nagy kezdGbettivel jegyeztem le.
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A parhuzamos direktoriumi rendszer hipotézisét erdsiti, hogy ha
az egyes id6pontokat osszevetjiik a Délvidéki Direktorium fentebb
targyalt jelentésével, akkor kitlinik, hogy aprilis 15-ig bizonyosan a
régi eloljarosagbodl alakult direktérium volt hatalmon, hiszen ha
addigra kiépiilt volna a tényleges kommunista vezetés, az ellen6rz6
szerv nem foglalkozott volna ezzel az egyébként meglehet6sen kényes
kérdéssel. A két testiilet minden bizonnyal rivalizalt egymaéssal,
valdszintileg a tanicsvalasztasok els6 koros veszteseit is a szocialista
partvezet6ségben kell keresni, azaz ebben az atmeneti, kaotikus
id6ben a kozségi eloljarosagnak még lehetett annyi ereje, hogy
ellensulyozza a kommunista rendszer kibontakozasanak kezdeteit.

A direktérium tagsaganak valtozasa

Aprilis vége és majus vége kozott a fennmaradt irdsos forrasok
szerint a janoshalmi (Gj, most mar hegemoén) direktorium elnoke ifj.
Balazs Antal cséplégépkezeld volt, tagjai pedig révidebb-hosszabb
ideig Wachtler Jozsef kaddarsegéd, Szabé Mikor Ferenc téglagyari és
malomi munkas, Bir6 Béla szabosegéd, valamint David Andras,
Taskovics (taméas) Gergely és Taskovics (dubi) Istvan foldmiivesek.°
Majus végén az orszagos utasitas értelmében, amely elrendelte a
direktoriumok létszaménak csokkentését, a janoshalmi direktorium
is lemondott, majd koziilik harmat, ifj. Baldzs Antal elnokot és
Wachtler Jozsef, Szabé Mikor Ferenc tagokat a tanacs Gjravalasztotta.
Julius elején pedig az utdbbi harom személyt még egyszer meg kellett
erdsiteni hivataldban, mivel a direktérium tagjait letartoztattak —
amint az egy kés6bbi fejezetben részletesebben is ki lesz fejtve.

A direktérium tagsaganak valtozasabol két fontos aspektust érdemes
megyvilagitanunk. Egyrészt, az egyes személyek foglalkozasabdl kitlinik,
hogy dontéen a tarsadalom alsobb rétegeibdl verbuvalodtak, és igy
természetszertileg nem rendelkeztek semmilyen kozigazgatasi, politikai
tapasztalattal, ami a munkajuk min&ségére is ranyomta a bélyegét, a
legaprobb mindennapi problémakkal is a kozponti kormanyszervekhez
fordultak utasitasért.

Masrészt, a Tanacskoztarsasag négy honapja alatt a direktériumnak
osszesen kilenc tagja volt, ugyanakkor nem képeztek allando 6sszetételi
testiiletet, hanem Osszesen 6t formacioban, tobb lemondas és Gjraalakulas
utan folyamatosan valtozott a testiilet tagsaga. Néhany esetben
rendelkeziink informéacioval egy-egy személy lekoszonésének pontos

10 UJo., 30—31. ff.; MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VII.), Kalocsai
Allamiigyészség iratai (VII. 16.), Parttorténeti Intézetts] visszakapott iratok, Kristof
Jozsef (642. f. 1920-IV—-362.), 5. f.; Karsai Ferenc, Janoshalma torténete 1849-t6l
1945-1g (Janoshalma: Janoshalma Nagykozségi K6zos Tanécs, 1982), 80., 170.
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okarol. David Andrast Fiirst Ignac politikai megbizott dobta ki,
Molnar (Klein) Ferencet pedig hivatali hatalommal val6 visszaélés
vadjaval 1919. aprilis 11-én, Kiskunhalason letartoztattak, majd
maéjus 25-t6] janius 5-ig a budapesti gytjt6foghazban raboskodott,
és junius 6-an helyezték szabadldbra a Kiskunhalasi Forradalmi
Torvényszék rendeletére.:2

Kapcsolati hal6é — a jaras, a varmegye, az orszagos vezetés

Janoshalma 1919-ig a bacsalmasi jarasba tartozott, ugyanakkor
Bacsalmas szerb megszallasa elvagta a kapcsolatot a jaraskozpont és
a magyar kézen maradt négy telepiilés — Janoshalma, Kisszallas,
Rém, Borota — kozott.'s Ennek orvoslasara a Beliigyi Népbiztossag
1919. janius 12-én Janoshalma kozponttal Gj jarast (jarasi tanacsot)
szervezett,’4 amely Nemes Oszkart delegélta a Tanacsok Orszagos
Gytilésébe.!s Az Gjonnan szervezett jaras négy kozségi direktoriumanak
kapcsolattartasarol sok adatunk nem maradt fenn, ugyanakkor
viszonyuk valdszintileg nem volt konfliktusmentes, ugyanis a
Janoshalmatol joval kisebb lakossdgi mésik harom kozségben még
kevésbé volt zokkenémentes az atmenet az eloljarésag és a kommunista
vezetés kozott. Példanak okaért Kisszallason Jagodics Andras cseléd
szimbolikus elnoklete alatt iilésezett a direktorium, tagjai kozott a
Tanacskoztarsasag egész ideje alatt az Orczy barok joszagigazgatdjaval.:o

4. kép: A janoshalmi direktérium pecsétje

1 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai
(VIL. 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VIL. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 30. f.

2 Halasi Voros Ujsdg, 1919. apr. 23. 3.; BFL, Tanacskoztarsasidg (XVI.), Budapesti
Forradalmi Torvényszék Foghazanak iratai (XVI. 3.), 6. nagydoboz torzskényv 1919/2306.
13 Suba Jéanos, ,A Duna-Tisza kozének déli része (1918-1921),” in A szerbek
Magyarorszagon, szerk. Zombori Istvin (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkako6zosség, 2016), 79—80.

14 A Voros Hadsereg Rendeletei, 1919. jun. 21. 163.

15 Janoshalmai Voros Ujsag, 1919. jun. 15. 4.

16 VégsG Istvan, ,,Vorosterror és fehérterror Kiskunhalas térségében, 1919/1920,” in
Halasi Mtizeum 3. Emlékkonyv a Thorma Janos Miizeum 135. éuforduljara,
szerk. Szakal Aurél (Kiskunhalas: Thorma Janos Mizeum, 2009), 262.
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Arrol, hogy a szerbek altal meg nem szallt négy Bacs-Bodrog varmegyei
kozségbdl alakult volna kiilon megyei tanacs, nincs informécionk,
minden bizonnyal nem alakult. Mindemellett vannak rautal6 jelek,
hogy az emlitett teriiletet ideiglenesen a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei
tanécs ala soroltak be, példanak okaért az egyik politikai megbizottat,
Kokay Antalt Pest megye kormanyzotanacsi biztosa, Joanovits Sdndor
nevezte ki a térség, azaz Kiskunhalas, Janoshalma, Kisszallas és
Gobolyjaras politikai megbizottjava.l” Ugyanakkor a négy kozségnek
a megyei tanacsban nem lehetett semmilyen érdekképviselete,
ugyanis a Tanacskoztarsasag allamszervezetében a megyei tanacsokba
csak a varosi tanacsok kiildhettek tagokat, a kozségek nem. Az 1j
berendezkedés nyilvanvalé célja ezzel az volt, hogy a dont6en
konzervativ falusi parasztsdg befolyasat ellensiilyozzak a varosi
lakossag javara.'8

Tovabb fokozta a kozségek valodi érdekképviseletének hianyat,
hogy példanak okaért a janoshalmi jarasi tanacs egyetlen kiildottje,
Nemes Oszkar szinte bizonyos, hogy nem janoshalmi szdrmazasa
volt. Ugyanakkor, a fentebbi negativ képet némiképp ellenstlyozando,
a képvisel6 tanacsparlamentbeli felszolalasaiban meglehetésen haragosan
és szemrehanyoban ecsetelte a kozellatas, a merev hierarchia és a
talszabalyozottsig visszassagait, valamint annak a tényét, hogy a
kozponti kormanyszervek és a vidéki vezetGk kozott nincs 6sszhang
és valodi egylittmiikodés, aminek oka, hogy a kézpont nem ismerte
avidéket, a vidéki vezetSk pedig nem ismerték a politikai élet alapjait.
Kiilon érdemes kiemelni, hogy noha a képviseld elitélte a feliilrél
épitkez6 struktira rugalmatlansagat, végiil 6 is annal a gondolatnal
allapodott meg, hogy az alulrdl szervezddés tamogatasa helyett a
kozségi testiiletek még fokozottabb kommandirozasat tartja sziikségesnek.

Ahogy fogalmazott: ,Elismerem, hogy a vidéken vannak hibdk,
de ennek oka a kozellatasi népbiztossag. Tessék megkérdezni, itt
van Kovdcs elvtars Halasrol. Kiskunhalas fazik, ha a kozellatasi
népbiztossagtol kijon valaki, mert akkor nem jon egy vagy két
ember, hanem tizenharom ember. A multkor harom ember helyett
tizenkét elvtars jott a kozellatastol és négy asszony, velem eguyiitt
harom futarszakaszt toltottek meg. [...] Azért jottek ki, hogy
dolgozzanak, de nem végeztek soha semmit. A vidéken természetesen
nagyobbara nincsenek olyan magas kaliberti és tudasu emberek,
mint Budapesten, de azért van itt Budapest, azért van a kozellatasi
népbiztossagunk, hogy tessék a vidéket tandccsal ellatni, tessék a
vidéknek megmondani, mit és hogyan kell tenni. Mert fogalmuk

17 MNL OL, Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak (K szekcio), Beliigyminisztériumi
levéltar, Beliigyminisztérium (K 148.), 603. f. 6. cs. 26. Ge., [3. f.]
18 Tanacskoztarsasag, 1919. 4pr. 3.
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sincs egyaltalaban az embereknek a dolgokrél, nem tudjak a
rendeleteket, amelyek egymast vagjak, végrehajtani. [...] Alakitunk
fity-fenére mindenféle kozpontot, azutan megint kozpontot és megint
kozpontot, egymas nyakara allitjuk 6ket minden ok nélkiil. [...]
Mondok mast. Lenn van Janoshalman a Haditermény egy kikiildottje,
lenn van mar otodik hete. Vett 0sszesen 7 métermazsa gabonat és
naponta 130 korona fizetést kap. [...] Abszurdum, ami itt a
kozpontokban torténik.”9

Az orszagos kormanyszervek vidékkel kapcsolatos hozzaallasat jol
tiikrozi a szerb helyzethez valo viszonyulasuk. A demarkécios vonal
kozelsége miatt a Voros Hadsereg folyamatos készenlétben tartasa
mellett a vezetés kisérletet tett a szerb katonasag megnyerésére a
kommunizmus iigyének. Tobb ezer szerb nyelvi ropiratot kiildtek le
részben Kiskunhalasrol, részben Budapestrél, azonban Szirmai
Sandor, a Bacskai Voros Ezred janoshalmi kirendeltségének parancsnoka
megtagadta azok kiosztasat, ezért aprilis 18-4n biiniigyi vizsgalatot
tartottak ellene. Ezutan a janoshalmi direktérium osztatta ki a
roplapokat, majd Gjakat kért a Beliigyi Népbiztossagtol.2e Az incidens
minden bizonnyal nem keriilt nyilvinossagra, csak az, hogy az 1919-
es janoshalmi méjus 1-jei iinnepségeken az orszagos Voros Ujsag
majus 22-i szamanak tudoésitasa szerint ,Balazs Antal és Fiirst
[Ignac] elvtarsak lelkes munkdjanak eredményeként”' a demarkéacios
vonalon atszokott néhany szerb katona is részt vett. Ezt a
yvilagforradalom vulkanja22 kozelg6 kitoréseként talaltak, azaz egy
ujabb elemmel béviilt az internacionalista propaganda, amely elképzelés
azonban néhany szerb katona esetleges egyéni szimpatiajat kivéve
kudarcba fulladt.

Az aruhiany miatt a déli demarkaciés vonal mentén egyre
nagyobb méreteket 6lt6tt az ardragitas és a feketekereskedelem, azaz
az él6allatok és élelmiszerek csempészete — melyeket a szerbek
bacskai falvakbol raboltak el, majd eladtak —, tanacsi kozremtikodéssel.
A csempészésbe a janoshalmi direktérium is bekapcsolodott id.
Balazs Antal vezetésével, amiért Kokay Antal politikai kiildott és
Fazsy katonai parancsnok egyetértésével két budapesti megbizott
janius végén letartoztatta 6ket. Ekkor panasznapot hirdettek, amit a
Lburzsoak” — azaz a rendszer ellenzdi és karosultjai — ki is hasznéltak

19 A Tandacsok Orszagos Gytilésének naploja (Budapest: Athenaeum, 1919), 190—
191.

20 MNL OL, Polgari kori korméanyhatésigi levéltarak (K  szekcid),
Beliigyminisztériumi levéltar, Beliigyminisztérium (K 148.), 603. f. 1. 278. Ge., 1—2.
ff.

21 Voros Ujsag, 1919. méj. 22. 5.

22 Voroés Ujsag, 1919. méj. 22. 5.
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sérelmeik levezetésére. Ezt kovetGen ifj. Balazs Antalt, id. Balazs
Antalt, Wachtler Jozsefet és Hniesz Karolyt, a kozellatas vezetgjét
Budapestre hurcoltak.23s A munkastanacs ennek lattan lemondott, az
tigyeket ezutan ideiglenesen Nagy Janos, a munkastanacs volt elnoke
és Hubay Mikl6s vorosor szazadparancsnok intézte.24 Valoszintleg
ebben az id6ben iroédott Nemes Oszkar Rabinovits Jézsef beliigyi
népbiztoshelyettesnek cimzett tivirata, melyben leirja, hogy ,a
munkastanacs lemondott],] ujravdlasztasnal tobbnyire burzsuak
keriiltek be” — azaz minden bizonnyal a tehet6sebb parasztsag
képviselSi. Nemes Oszkar valoszintsithet6en vagy konfliktusban volt
a kormanyzati kiildottekkel, vagy a munkajukkal nem volt megelégedve,
ugyanis egyuttal kérvényezte ifj. Balazs Antalnak kozségi politikai
megbizotta val6 kinevezését,2s amire azonban nem keriilt sor.

Fontos kiemelni, hogy a kozpontnak nem altalaban véve a
csempészéssel volt probléméja, mivel arrél tudtak Budapesten, hanem
azzal, hogy ugy gondoltak, a helyi szervek minden portékat maguknak
akarnak megtartani a févaros ellatasanak javitasa helyett.26 Végiil
julius 4-én a gyantsitottak hazatérhettek, mivel a Budapesti Forradalmi
Torvényszék felmentette Gket,27 és egyuttal — mintha mi sem tortént
volna azalatt a majdnem két hét alatt, amig Gket letartoztattak,
nyilvinosan megszégyenitették és elhurcoltak — kotelezték 6ket korabbi
allasuk ujboli elfoglaldsara. Majd a jalius 6-i tanacsiilés bizalmat
szavazott a direktoriumi tagoknak, és ifj. Balazs Antal elnokot —
akinek kérését, hogy rossz egészségi allapotara valo tekintettel mentsék
fel, a tanacs elutasitotta —, valamint Wachtler Jozsef és Szab6 Mikor
Ferenc tagokat ujravalasztottak.28

Kapcsolati halé — a kozség és a volt eloljarosag

A janoshalmi direktérium kommunista szervekkel valé kapcsolatanak
megyvizsgalasa utan érdemes szot ejteni a testiilet lokalis reputaciojarol
is. A Tanacskoztarsasag, s egyben barmely baloldali eszme csekély

23 A Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak fogolytorzskonyvében csak ifj.
Baldzs Antal és id. Balazs Antal szerepel, 1919. jinius 24-i datummal. —
Janoshalmai Ujsag, 1919. jul. 13. 2.; BFL, Tanacskoztarsasag (XVI.), Budapesti
Forradalmi Torvényszék Foghazinak iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz toérzskonyv
1919/3058., 1919/3059.

24 Janoshalmai Ujsag, 1919. jul. 13. 2—3.

25 MNL OL, Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak (K szekcid), 1918—-1919. évi
korméanyhat6sagok taviratgyidjteménye (K 803), Budapesten és a virmegyékben
miikodo szervek és maganszemélyek taviratai (K 803. 3.), Bacs-Bodrog varmegye,
606. f. 3. 6. Ge., VIL. kotet, 646. f.

26 Karsai, Janoshalma torténete 1849-t6l 1945-ig, 81—82.

27 BFL, Tanacskoztarsasag (XVI.), Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghdzanak
iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz torzskonyv 1919/3058., 1919/3059.

28 Janoshalmai Ujsag, 1919. jul. 13. 1—2.
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helyi tamogatottsagat jol szemlélteti az a tény, hogy a direktérium
tagjai koziil tobben nem janoshalmi szarmazistiak voltak.29 Ezt
rogziti Karsai Ferenc is, aki szerint a janoshalmi szocialista
partszervezethez ,[a] Direktorium tagjai, a tandacs vezetdi, a
vOrosorok egy része és néhany szegény ember tartozott”3° tehat
csak azok, akik az Gj hatalomban valamilyen tisztet gyakoroltak,
valamint a kozség legrosszabb élethelyzetdi, legkiszolgéltatottabb
tagjai koziil paran, akik a kommunista demago6giaban lattak életiik
jobbra fordulasanak lehetGségét.

Az id6 el6rehaladtaval a Tanacskoztarsasag igen csekély helyi
bazisa tovabb sziikiilt, melynek oka a direktérium gazdasagi és
tarsadalmi atalakitast célz6 rendelkezései voltak, Ggy mint a
mezdgazdasagi cikkek rekviralasa, a gazdak és keresked6k hazaba
szegény csaladok koltoztetése vagy épp a pénzbiintetések novelése.s:
A rendszer tAmogatéinak pontos szamat nem ismerjiik, ugyanakkor
példanak okaért 1919. julius 20-an Végel Mark arrdl adott hirt a
Népszava szerkesztGségének, hogy ,,[klétszaz lap példanyt naponként
elarusitani nem tudok csak 150 példanyt” 32 ennyien voltak tehat,
akik e nagyjabdl 13 000 lakost kozségben kozvetleniil a kommiin
bukasa el6tt legalabb a kormanyzati hirek irant érdeklédést tantsitottak.

A direktorium és a munkéstanics altal birsagolt kihagasok
legtobbje a gazdasaggal, ellatassal volt kapcsolatos (példaul ardragitas,
pénz- és arukészlet rejtegetése, engedély nélkiili aratés),33 emellett
szerepelt kozotte iparos jogos munkabérének visszatartasa, a
hat6sagok altali kocsiberendelés megtagadasa, de akadt olyan is, akit
ismét megbirsagoltak, mert a korabban kiszabott biintetéspénzt nem
fizette be.34 A janoshalmiak ellen kiszabott szabadsagvesztésekbdl,
melyek a Kiskunhalasi Forradalmi Torvényszék utasitasara torténtek,

29 A direktorium tagjai kozil ifj. Balazs Antal janoshalmi, Szab6 Mikor Ferenc
kiskunhalasi, Wachtler J6zsef bacsalmasi, Taskovics (tamas) Gergely, David Andras
jdnoshalmi szarmazist volt, Bir6 Béla Budapestrél érkezett. — Kalocsai
FGegyhazmegyei Levéltar, Plébaniai levéltar (V.), Janoshalma (V. 59.), Egyhazi
halotti anyakdnyv, Janoshalma, 1919/162.; Uo. Egyhézi hizassigi anyakonyv,
Janoshalma, 1916/21., 1922/31.; MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.),
Kalocsai Torvényszék iratai (VII. 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok
(VIL 2. d.), Ifj. Balazs Antal és tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 3—5. ff.

30 Karsai, Janoshalma torténete 1849-t6l 1945-1g, 80.

31 Karsai, Janoshalma torténete 1849-t6l 1945-ig, 80.

32 MNL OL, Polgéri kori korméanyhatosagi levéltarak (K szekci6), 1918-1919. évi
korményhat6sagok taviratgytdjteménye (K 803), Budapesten és a varmegyékben
miikodo szervek és maganszemélyek taviratai (K 803. 3.), Bacs-Bodrog varmegye,
606. f. 3. 6. Ge., VIIIL. kotet, 816. f.

33 Janoshalmai Voros Ujsag, 1919. maj. 25. 3., 1919. jun. 1. 3., 1919. jan. 15. 2.

34 Janoshalmai Voros Ujsag, 1919. méj. 25. 3., 1919. jan. 1. 3., 1919. jun. 15. 2.
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osszesen tizenharmat ismeriink.35 Sok biintetés tényleges végrehajtasara
nem keriil(hetet)t sor, ugyanakkor példaul a ,fehér pénzek”
elfogadasanak visszautasitasaért harom janoshalmi asszonyt — 1919.
junius 30-an Farag6 Mihalyné és Ivanics Julianna napszamosnot,
majd jalius 5-én Hatvani Istvanné haztartasbelit — letartéztattak, és
a févarosba vittek, az el6bbiek jalius 17-én, mig az utébbi személy
jalius 11-én szabadult a Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazabol.s

A direktorium és a volt kozségi eloljarok kapcsolatarol érdekes
képet ad a leszerelési illetmény kérdése. A Hadligyminisztérium altal
biztositott leszerelési illetményb6l 1918 decemberében a kozség
Osszesen 600000 koronat kért, azonban az igényelt 6sszegnek csak
a fele érkezett meg, melyet az eloljarosag a ztgolodas elkeriilése
érdekében tigy potolt, hogy a moédosabb gazdakat kérte, kdlesonozzenek
pénzt, amely kérés teljesiilt is. Ugyanakkor az illetmény maéasodik
felét, melyet végiil 1919 marciusaban utalt ki a kormanyzat a kozségi
eloljarosagnak, mar a direktorium vette fel, majd sajat céljaira
felhasznélta. Kopeczky Gy6z6 levaltott jegyzd késébbi allitasa szerint
»azonnal és ismételten megjelent a »direktérium« elétt s nyomatékosan
figyelmeztette a »direktorium« elnokét: ifj Balazs Antalt s a tobbi
direktoriumi tagot”,37 hogy az Osszeget a gazdak kifizetésére kell
forditani, azonban ezt a kommunista vezetés figyelmen kiviil hagyta.

Ez az elbeszélés egyuttal jol jelzi, hogy a hagyomanyos kozségi
vezetés szemében a direktéoriumnak nem volt tekintélye, szamukra
az 0j rendszer nem jelentett mast, mint hogy a telepiilés életében
addig semmilyen szerepet nem jatszo6 elemek igyekeztek helyettiik és
felettiik hatalmat gyakorolni. Ezt a képet némiképp arnyalja, hogy
tobb kozségi eloljaré a direktorium kényszeritésére — szakemberhiany
miatt — alldsaban maradt, példaul Kecskés Péter pénztarnok,38 vagy
épp Kopeczky Gy6z4 is, akit ugyan jegyzGi allasabol eltavolitottak, de

35 Halasi Voros Ujsag, 1919. apr. 23. 3., 1919. 4pr. 30. 4., 1919. m4j. 7. 2., 1919. maj.
21. 3.; Halasi Munkds, 1919. méj. 24. 1.; Janoshalmai Vorés Ujsag, 1919. méj. 25.
3., 1919. jun. 1. 3.; BFL, Tanacskoztarsasag (XVI.), Budapesti Forradalmi
Torvényszék Foghazanak iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz torzskonyv 1919/3095.,
1919/3096., 1919/3194.

36 BFL, Tan4cskoztarsasag (XVI.), Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak
iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz torzskonyv 1919/3095., 1919/3096., 1919/3194.

37 MNL BKML, Megyei varosok és kozségek (V.), Janoshalma nagykozség iratai (V.
342.), Polgari kori iratok (V. 342.b.), A kozség onkormanyzatanak iratai, Kozgytlési
jegyz6konyvek, Janoshalma kozgytilési jegyz6konyv 1919—1922 (V. 342.b. 1.a.6k),
Janoshalma, 1920. febr. 4. 50—56. ff.

38 MNL BKML, Jogszolgéltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai
(VIL 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VII. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 55. f.
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anyakonyvvezetd maradt,3® ezaltal ismét egy furcsa osszefonddas
alakult ki a régi és 4j rezsim tagjai kozott.

5. kép: A kozségi eloljarosag 1914 koriil. Az iil6 sorban balrél a harmadik
Kopeczky Gy6z6 jegyz6

Nemes Oszkar fentebb idézett tanacsparlamenti beszédében jelen
problémakra is reflektalt, és kitért a vidéki direktériumok
tehetetlenségére, tekintélyhianyara is, miszerint a helyi szerveknek
Jnincs meg a kell6 hatalmuk a kisgazddkkal, a szazholdas gazddkkal
szemben.”4° — és ehhez hozzasorolhatjuk, mint Kopeczky esetében
lathattuk, az értelmiséget is.

Mindemellett a kozség és a kommunista vezetés kapcsolata
mégsem volt teljes mértékben ellentétes. Ugyanis a Tanacskoztarsasag
bukasa utan, 1919. augusztus 21-én az Gjraalakult kozségi eloljarosag
— ,akiket munkdassagukban a kozbejott kényszerii visszavonulas és
kommunista-uralom megakadalyozott és tétlenségre karhoztatott™
— els6 iilésén a jegyzOi tisztjét ismét elfoglald Kopeczky Gy6z6 a
leszerelési illetmény masodik részletének felhasznalasa miatt
kilatasba helyezte, hogy a direktérium és a munkastanacs volt tagjait
birésag el6tt vonjak felelGsségre, azonban a képviselGtestiilet ezt
elvetette, és az Osszeg visszafizetésére pénzintézeti kolcson felvételét
szavazta meg.4?

39 Janoshalmai Voroés Ujsdg, 1919. jun. 15. 4., 1919. jan. 22. 3.

40 A Tanacsok Orszagos Gytilésének naploja, 190.

41 MNL BKML, Megyei varosok és kozségek (V.), Janoshalma nagykozség iratai (V.
342.), Polgari kori iratok (V. 342.b.), A kozség onkormanyzatanak iratai, Kozgytlési
jegyz6konyvek, Janoshalma kozgytilési jegyz6konyv 1919—1922 (V. 342.b. 1.a.6k),
Janoshalma, 1919. aug. 21. 1—2. ff.

42 Uo. Janoshalma, 1920. febr. 4. 50—52. ff., 1920. m4j. 8. 77—79. ff.
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Ezenkiviil, amikor a volt kommunistakat a csendérség elhurcolta,
és a Kalocsai Torvényszék felel6sségre vonta 6ket, az eloljarosag és a
lakossag nem egységként kezelte a volt direktoriumot és a tobbi
funkcionériust, hanem az egyes személyeket ténykedésiik milyensége
szerint differencialta. Igy noha némelyikiik ellen zaporozott a
panaszaradat és a felelGsségre vonas kovetelése, masok szabadon
bocsatasaért egészen komoly tarsadalmi mozgalom indult meg.
Példaul Taskovics (tamas) Gergely felmentéséért a polgari olvasokor
— amelynek sajat allitdsuk szerint kényszerbdl kellett szocialista
korré atalakulnia — volt tagsaga szallt sikra, kilencvenkét alairassal
nyomatékositva kérésiiknek.43 Hubay Miklos tdmogatasara pedig
tobbek kozott a janoshalmi apacazarda is adott ki igazoldlevelet,
kiemelve hogy ,,Hubay Miklés, volt varosparancsnok részérél az
itteni zardaintézetnek semmi bantédasa nem tortént, sét
Kiskunfélegyhazarol eliildozott Iskolanénéket at is segitett a
hatarvonalon Bacskaba.”+4

A Kalocsai Torvényszék végiil a vadlottak tobbségét felmentette,
a legsulyosabb itéletet ifj. Balazs Antal kapta, akit az 1920. oktober
13—16-i janoshalmi targyalas soran négy év fegyhazra itéltek. Rajta
kiviil Szab6 Mikor Ferencre, David Andrasra és Taskovics Gergelyre
zsarolasért tiz honap fegyhézat szabott ki a bir6sag, ugyanakkor ezt
az el6zetes vizsgalati fogsaggal letoltotinek tekintette, igy elengedték
Oket.45

Osszefoglalas

Tanulményomban felvazoltam egy vidéki direktorium osszetételét,
tevékenységét és annak nehézségeit, kapcsolati halojat, valamint
megbecsiiltségét a felsébb kommunista szervek és a kozség el6tt.
Lathattuk, milyen problémakkal kellett szembesiilnie egy olyan
tanacskoztarsasagi testiiletnek, amely egyrészt késleltetetten tudott
megalakulni, masrészt meglehetdsen fluktual6 6sszetételi volt, tagjai
kozott olyan egyénekkel, akik nem rendelkeztek a politikai élet
legalapvetébb ismereteivel sem.

A direktérium attol a kozségtol, amely folé rendelték Gket, és a
telepiilés korabbi eloljarosagatol jorészt értetlenséget és elutasitast

43 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Térvényszék iratai
(VIL. 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VII. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 61-65. ff.

44 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Térvényszék iratai
(VIL. 2.), Parttorténeti Intézett6l visszakapott iratok (VIL. 2. d.), Hubay Miklos (619.
f. 1/1920-B. 84.), 6. f.

45 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai
(VIL 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VII. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 140-148. ff.; Halasi Ujsag, 1920. okt. 27. 3.
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kapott, nem rendelkezett szamottev6 tAmogatottsaggal. Az orszagos
hat6sagok részérdl segitséget, érdemi ttmutatast nem kaptak, csak
ellendrzést és szamonkérést, és igy tulajdonképpen kiilsé és bels6
elszigeteltségben probaltak végrehajtani tiirelmetlen modon, tiltasokkal,
folyamatos ellenérzéssel és biintetések kiszabasaval — hasonlo
modon ahhoz a bAnasmédhoz, amit a direktoérium a kormanyszervektdl
kapott — a kozponti direktivakat, a gazdasagi, politikai és mindennapi
életet drasztikus mértékben, nem organikusan atalakitani kivané
rendelkezéseket.

Ezekhez az egész vidéki Magyarorszagon altalanos szervezési
probléméakhoz jarult hozz4 helyi sajatossagként a szerb veszély, azaz
a demarkacios vonal kozelsége, amely folyamatos fesziiltséget és
szamos konfliktust generalt a térségben, és a megszallas rémével
fenyegette a korabbi jarasi és varmegyei kozpontjaiktol elvagott,
magyar kézen maradt hatarszéli teriileteket.
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No6i AVH-s koncepcios perek
Az ,avos” nok jelenléte a kommunista

igazsagszolgaltatasban

Lakatos Dorina
ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola

Koztudott, hogy a kommunista rendszerben a tettesekbdl egyik
naprol a méasikra valhatott aldozat, a koncepcios perek sem a part,
sem az allamvédelem embereit nem kimélték. igy keriilt a vadlottak
padjara Rajk Laszl6 és tobb tarsa, vagy akar Szfics Erng, aki nem
jutott el a targyaloteremig sem halala el6tt. 1953 januarjaban magat
Péter Gabort is utolérte a végzet tobb mint 110 ember tarsasadgaban,
akiket belekevertek iigyébe. Utobbi esetben az AVH fels6 vezetésébdl
kiemelt személyek szama magasra ragott, a vezet6vel egyidében
tartoztattadk le Balint Istvan orvos ezredest és Csapd Andort, az
épliletekért felel6s gazdasagi részlegvezetot. Sokan koziiliik 1945 o6ta
szolgaltak az allambiztonsagnal (Miiller 2017: 193—-194).

Jelen esetben olyan személyek pereinek bemutatasara teszek
kisérletet, akik n6ként ,segitették” a szervezet tevékenységét, am
szamukra is elérkezett a leszamoléas pillanata, a Rajk- és a Péter-iigy
soran végzett tisztogatohullamokban maguk is a cellaracsok maésik
oldaléra keriiltek. N6i mivoltukbo6l adéd6an pereik vizsgalata valaszt
adhat arra a kérdésre, vajon a ,szocialista emancipaciobol” adédoan
jelentett-e kiilonbozéséget meghurcolasuk férfitarsaikétol, voltak-e
ennek sajatossagai, vagy nemektdl fiiggetleniil végezte ,feladatat” az
allamvédelem.

Hasonl6an a nyilasmozgalomhoz, a kommunista 4llamvédelemben
tevékenykedd ndk szerepe, sorsa nagyrészt feltaratlan maradt, igy
ezen nok lathatatlanna valtak a torténelem szaméra. Ennek oka
abban keresendd, hogy a kiilonbo6z6 politikai intézmények gyakran
lathatatlann4 teszik a benniik dolgozé néket (Peté 2019: 35). Igy
tortént ez az dllamvédelem esetében is: a felsGvezetést megvizsgalva
nem taldlunk ndéket. Sokkal inkabb Péter Gabor, Sziics Ernd, Piros
Laszlo, Janikovszky Béla, Farkas Vladimir nevei tornyosulnak elénk
az Allamvédelmi Hat6sagot emlegetve. Amennyiben tehat a vizsgalodas
kozpontja nem maga a nd, tevékenységiik nem feltétleniil éri el a
sfontos” jelz6t (Pet6 2019: 36), ugyanis nehezebben juthatnak el
magasabb pozicidkba.!

1 Nem volt azonban lehetetlen a nék felfelé menetelése: Wagner Anna 1948-ban
keriilt az allamvédelemhez, a T4jékoztatasi Osztaly vezetGje volt, késébb a
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A jelenleg vizsgalt koncepcids perek kutatasa kozben ugyanakkor
célszerii figyelembe venni azt a szempontot, hogy az AVH-nak
dolgoz6 nékrél van sz6. Tevékenységiiket igy érdemes Gsszevetni a
vaddal, s feltenni azt a kérdést, vajon egy gépirén6 hogyan tudott
kimenteni az internalétaborokbol a rendszer szemiivegén keresztiil
nézve nem rendszerhii személyeket, vagy azt, hogy Simon Jolan
esetében, aki Rakosi Matyas titkarndje volt, a dont6 sajat maga és
munkassaga volt-e, vagy pedig férje, Péter Gabor személye.

Koncepciés perek

1949-re lezajlott Magyarorszag moszkvai mintara torténd atalakitasa,
kezdetét vette a partallami diktatara idGszaka. A diktatiranak nem
csupan fenntartasdban, de mar kialakitasaban is szerepet jatszott a
terror eszkoze, hiszen az atmeneti évek valasztasai vilagosan
megmutattak: a tarsadalom a demokratikus szabadsagjogokon alapul6
rendszer mellett allt, s nem a kommunizmus alternativajat szeretné.
A kommunista part kezébe keriil6 Beliigyminisztérium — igy vele
egyiitt a politikai rendérség — és az orszag teriiletét megszallva tarto
Voros Hadsereg mar 1945-t6l ,,dolgozott” a szovjetizalas folyamatan,
melynek mar ekkor részét képezték a koncepcios eljarasok.

1946 decemberében az allambiztonsagi szervek egy illegalis
szervezkedés nyomaira akadtak, ebbdl sziiletett meg a Magyar
Ko6z0sség pereként ismert ,koztarsasag-ellenes 6sszeeskiivés”, amely
gyakorlatilag az els6 nagy koncepciés perként sorsdonté esemény
volt a magyar torténelem alakulasanak szempontjabdl. 229 vadlott
részvételével hét per zajlott le, ezek kovetkezményeként kényszeritették
emigracioba Nagy Ferenc miniszterelnokot, s hurcoltak el torvénytelen
modon 1947 februarjaban a kisgazdapart fétitkarat, Kovacs Bélat.
(Szekér 2009: 2) A koncepcios eljarasokkal tarkitott igazsagszolgaltatas
a kés6bbiekben is a rendszer jellemzdje volt, hiszen fennallt a
diktatarara jellemz6 alapvet6 probléma, a legitimacié hianya,
valamint a tény, hogy a lakossdg nagy hényada nem lett
,rendszerkompatibilis.” Igy biintetGjogi eszkozok segitségével probaltak
leszamolni a vélt vagy valos ellenségekkel: eltavolitottak a politikai
ellenfeleket, de letart6ztattak olyanokat is, akik nem politizaltak,
nem fordultak szembe a hatalommal. Egy cél volt, a megfélemlités,
hogy senki ne érezze azt, hogy biztonsagban van. Ennek érdekében —
illetve ezt bizonyitand6 — a rendszer hiiséges hiveit is bebortonozték,
akar ki is végezték. (Horvath 2015: 27)

Személyzeti FGosztalyra helyezték, amelynek 1953-t6l alosztilyvezetését latta el.
1950 szeptemberében pedig alezredesi ranggal tiintették ki. (11)
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A kutatas kerete, forrasbazis

Az el6adas alapjat a tdblazatban felsorolt négy n6 koncepcids peranyagai
adtak, vizsgalatuk pedig egy mellékszala annak a kérdésnek, hogy
hogyan kapcsolédtak a nék a Rakosi-korszak allamvédelmi
szervezetéhez. Baxant Olgat és Sally Juditot a Rajk-per, Simon Jolant
és Hajdu Erzsébetet pedig a Péter-per soran tartoztattak le és zartak
bortonbe. Mind a négy személyt az a rendszer vetette bortonbe,
amelyet Kkiszolgaltak. Kivalasztasukat részben terjedelmi okok
indokoljak, valamint esetiikon keresztiil kirajzolodnak azok a tendenciak,
amelyek a koncepcios pereket jellemezték, bizonyos sajatossagok —
vagy azok hidnya — amelyek a n6k esetében alltak fenn.

Letartoztatas Feliilvizsgalat
Rajk — | Baxant Olga 1950 1954
per Sally Judit 1949. julius 17. 1955
Péter — | Péter 1953. januar 3. 1956
per Géaborné
(Simon
Jolan)
Pataki 1953 -
Ferencné
(Hajdu
Erzsébet)
1. A vizsgalt n6k letartoztatasi és feliilvizsgalati datumokkal (sajat
szerkesztés)
A tipikus perek

Ajelen tanulmanyban vizsgalt pereket harom csoportra osztottam az
alapjan, mi volt letartéztatasuk vélt vagy valdés indoka, mi alapjan
lehet tipizalni 6ket. Az indok kiemelendd, hiszen lathatéan a ,,jol
bevalt” magyarazatokat adta a biro6sag az itélethozatal soran. A Péter
Gabor személyéhez kothet6 két holgy a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett bilintettek, mig a Rajk-iigy soran letartoztatott Sally Judit
a demokracia megdontésére iranyul6 szervezkedésben valo részvétel,
Baxant Olga pedig a Jugoszlavianak végzett kémkedés vadjaval allt
birésag elé, majd keriilt borténbe. A tovabbiakban azt mutatom be,
hogy milyen, a n6k szempontjabol tipikusnak mondhaté jellemzoi
voltak a pereknek, illetve miben nem volt kiilonbség néi mivoltukat
illetGen.

Feleségek és szeretok

1953. januar 3-an Rakosi Matyas magahoz hivatta az allamvédelem
rettegett vezetGjét, Péter Gabort, akinek még azon a napon csattant
a kezén a bilincs. Vele egyszerre tartoztattik le feleségét, Simon
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Jolant is, aki ily modon osztozott férje sorsaban: tizenhatodik rend(
vadlottként vonult a targyal6terembe 1953. december 24-én. (Miiller
2017: 208) Simon Jolan minden szempontbol a vezeté réteg
kozelében allt, nem csupan az allamvédelmi vezér felesége volt, de
Rakosi Matyas titkarsagat is vezette. Mar a habora el6tt
kapcsolatban allt a munkasmozgalommal, 1929-t6l a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak is tagja volt, majd a haborut kovetSen
helyezkedett el a partkozpontban. (1) Allasabél adéddéan bizalmas
part-, és allamtitkokat képez6 kérdésekrdl tudott, feltehetGen ez
vezetett ahhoz a tényhez, hogy férjével egyiitt 6§ is a bukott
allamvédelmisek soraba kényszeriilt.

Fontos megjegyezni, hogy az élettarsak, hazastarsak hasonlo
meghurcolasa nem volt egyedi eset, Csap6 Andor és Balint Istvan
feleségeit is letartoztattdk (Miiller 2017: 196), Pozsony Endrénét
szintén férje gazdasagi iigyei miatt vették Orizetbe, ahonnan
internalétaborba kertilt. (8) A vadirat tartalmazta, hogy Simon Jolan
Rakosi Matyas Sztalinnak szant levelérdl tajékoztatta Pétert, ezzel
pedig allamtitkot sértett. Péter Gabor ezzel kapcsolatban 1956-ban
ugy vélekedett, hogy hazastarsakként természetesen megbeszéltek
bizonyos partkérdéseket, de felesége tudta, hogy rendszeresen részt
vesz a Politikai Bizottsag iilésein, és nem kozolt vele olyan informacidkat,
amelyeket allamtitoknak lehetne mindsiteni. (1) Nem volt azonban
torvényszert, hogy csak a férfiak htzhattak magukkal feleségeiket.
Szalkai Janos allamvédelmi szazadost 1950. augusztus 14-én tartoztattak
le azzal a vaddal, hogy egy ,jugoszlav tigynokkel” élt egyiitt, akinek
minden bizonnyal informéacidkat szolgaltatott ki, igy 6 is internalétaborban
végezte. (6)

Simon Jolant 1953-ban végiil a tarsadalmi tulajdon ellen
folytatolagosan elkovetett biintettek miatt itélték el, ugyanis Péter
Gaborral meglehetdsen fénylizé koriilmények kozott éltek a ,,siker”
éveiben. Csap6 Andor vallomasa alapjan az allamvédelem ,kasszajabol”
biztositottak szamukra héazat, bitorokat, tiizel6anyagot. Tovabba a
pazarlasat is felrottak a vadiratban, mely szerint el6szor szétverette
a hazuknal 1év6 medencét, hogy aztan mashogyan épitsék Gjja, ablakot
épittetett oda, ahol nem volt, lecseréltette a kilincseket. A birosag
blin6snek talalta, és két és fél éves bortonbiintetést szabott ki ra,
tovabbi harom évre pedig eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. (1)

Simon Jolan mellett Pataki Ferencné, sziiletett Hajdu Erzsébet is
avadlottak padjan allt az 1953. decemberi targyalason, 6 Péter Gabor
szeretGjeként kapott helyet a perben. A szeretd 1ét azért érdekes,
mert tobb né, példaul Sally Judit esetében is gyakorta felmeriilé
kérdés volt a munkatarsaihoz fliz6d6 személyes kapcsolata.
,Letartéztatdsom utan Pal [Akos] és Princz [Gyula] hallgattak ki,
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akik a kihallgatast mindjart olyan iranyba terelték, ami csupan az
erkolcsi életemre — nevezetesen arra szoritkozott, hogy kivel és
mikor wvolt szexualis kapcsolatom.” (4) — emlékezett vissza
kihallgatasara. A peranyagokban t6bb esetben visszatérd elem a férfi-
néi viszony. Lemmer Klaraz 1954-es kihallgatasakor szintén beszélt
Csont Ferenchez fiz6d6 kapcsolatarol (10), a Szlics Erné altal
foglalkoztatott halozati személyekrol készitett 0sszefoglalod alapjan
Szant6 Zsuzsanaks Szticcsel volt viszonya. (9) Az informacioszerzéshez
egyre tObb né keriilt 1945 utan, a nemek szerinti megkiilonboztetés
azonban tovabbra is jellemz6 volt. Egyes tartotisztek szivesen
alkalmaztak n6i tigynokoket, akikhez szexualisan is kozeledtek. (Pet6
2020: 12—14) Sally, Lemmer és Szanto esetei is arrol arulkodnak, hogy
a vizsgalat soran a kihallgatok elGszeretettel élcelédtek a ndk
erkolesein, férfiakhoz k6t6d6 kapcesolatain.

Szintén az illegalitas éveire nyulik vissza Patakiné Péterrel vald
kapcsolata, Csap6 Andor szavai alapjan férje, Pataki Ferenc
szaboiizletében ismerkedtek meg a harmincas évek kozepén. A
habora utan Péter vitte be a Koztarsasag téri partkozpontba, vele
keriilt az Andrassy at 60-ba is. Patakiné 1953 oktoberében tett
vallomasa alapjan valoban a ,kitartott szeret6” képében jelenik meg,
aki csupan az altidbornagy személyes szolgalatara volt jelen.
Részesiilt az ebbdl adodd kényelembdl, mely soran Péter Gabor ,a
magyar nép vagyondt biinés moédon pocsékolta” (2), valéjaban
azonban nem végzett tényleges munkat. E szerint 1939-ben
kapcsolodott be az illegalis kommunista mozgalomba, a habord utan
pedig Péter Gabor jovoltabdl lett parttag és helyezkedhetett el az
allamvédelemnél. A titkarsagon kapott munkat, 1948-t6l f6hadnagyi,
1952-t6l pedig szazadosi rangban, ennek ellenére a hivatalos
munkaban nem vett részt. Viszont a vezér biztositott szamara hazat
— egészen pontosan tobbet is, félve attol, kideriil a kozottik 1évé
kapcsolat —, butorokat, ékszereket, amelyek mind a hat6sag altal
lefoglalt dolgokbdl szarmaztak. Ezenkiviil rendszeresen ellattak
élelmiszerekkel is, a szintén a Péter-perben elitélt May Laszlo
allamvédelmi szazados vallomasa alapjan Patakiné édesanyjat is
tamogatta a hatosag. Az dllamvédelemnél végzett munkajat igy nem
is rottak fel szdméara az itélethozatal soran, csupan a tarsadalmi
tulajdon sérelmére folytatolagosan elkovetett blintett miatt itélték el.

2 Tisztvisel§, Csont Ferenc titkdrndje, 1950-ben internéaltdk, onnan csak 1953.
szeptember 3-an szabadult. (10)

3 Torténelemtanar, 1940-t61 az SZKP tagja, 1945-ben tért haza Moszkvabdl. Az
osszefoglal6 alapjan Szfics egyik hélozati személye volt. Kémkedés gyanija miatt
1952 februarjiban drizetbe vették és hat év bortonre itélték, azonban kegyelmet
kapott, és novemberben szabadlabra helyezték. (9)
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Indokként esetében ugyanaz szerepelt, mint Simon Jol4dnnal, az &
szerepét viszont sulyosabbnak értékelték, és négyévnyi bortonbiintetést
szabtak ki ra, tovabba ot évre eltiltottak a koziigyektdl. (2)

A ,sokat latott” adminisztratorok

A Rajk-per soran létrejott ,beliigyi koncepcié” része volt, hogy
Szebenyi Endre beliigyi 4llamtitkar Rajk helyetteseként sajat bizalmi
halozatot tartott fenn, melynek tagja volt Sally Judit is. Bir6sag elé
allitdsa a Szebenyi Endre és tarsai koriil lezajlott per feltaratlan
része. (Otvos 2012: 91) Sally 1945-ben, 22 évesen keriilt
tisztvisel6ként az akkor még Politikai Rendészeti Osztaly néven
miikod6 szervezetbe. (3) Mindossze harom évig volt az
allambiztonsdg munkatarsa, 1948-ban ugyanis elbocsajtottak
allasabol, elmondasa szerint ez egyediilallo eset volt, és semmi
indoklast nem adtak a szamara, miért kiildik el. (5) Az ellene
felhozott vad alapjan Szebenyi Endre bizalmasaként vett részt a Rajk
altal vezetett szervezkedésben. Megvadoltak azzal, hogy segédkezett
a ,fasiszta személyek” szabadon engedésében, kommunistakat figyelt
meg munkahelyén és rendszeresen jelentést irt roluk. (3) 1949.
november 4-én a kovetkezdket ismerte el:

»1945. tavaszan ismerkedtem meg Szebenyivel, aki meglatta,
hogy hozza hasonl6 nagypolgari politikai beallitottsagi
vagyok, megbizott bennem, és elmondta, hogy sem a
demokraciahoz, sem a Kommunista Parthoz 6t semmisem
fiizi. [..] .. el6szor az interndlasi osztalyra helyezett, azzal a
feladattal, hogy tdmogassam az azéta disszidalt vezetének
Zilachy Laszlénak demokracia ellenes tevékenységét.” (5)

Kés6bbi vallomasaban arrol tantiskodik, hogy valoban tett jelentéseket
Szebenyi szamara, ezek azonban arrol szoltak, hogy vannak, akik
Jfasiszta személyeket” segitenek az osztalyon. Ezen vallomasiban
mutatkozik meg ,valodi” feladata is, amely az volt, hogy az
internalasi osztalyon figyelje meg a régi, horthysta renddrtisztek
munkajat, konkrétan Mikes Ivan és Gobi Ferenc volt rend6rszazadosokat.
Allitasa szerint néhany esetben adott at aktakat Szebenyinek, amikor
észrevette, hogy Mikes a rendszer szempontjabol nem megfelel§
személyeknek nytjtott segitséget. Lathat6, hogy az Gjboli targyalas
soran csOkkenteni probalta szerepét, hiszen feladatat ,,jelentéktelen
leir6i” jelzdvel illette, amelyet Szilics Erng azért osztott r4, mert nem
bizott benne, igy a sajtérendészeti osztalyon lapbetiltasokat, sajtoszemlét
kellett gépelnie. Az internalasi, majd pedig a hatarrendészeti osztalyon
végzett tevékenységérdl is hasonloan vélekedett: titkarnéi minGségben
dolgozott, munkakorébdl adoddan igy nem lehetett befolyasa az ellene
felhozott vadakra. 1949. jalius 17-én vették Grizetbe, ekkor kezd6dott
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meg szadmara az a tortGra, mely végiil beismer6 vallomasdnak
alairasdhoz és az itélet meghozataldhoz vezetett. (3) Esetében a
valédi indok is jelen van, bar nem tudott ténybeli adatokat
szolgaltatni, feltehetGen nem volt koze a vadakhoz, mégis internaltak,
mert tal sok embert ismert, tal sokat latott.

»Az indoklasban az szerepelt, hogy szoros kapcsolatot
tartottam Szebenyivel és a Rajk féle Osszeeskiivés tobb
tagjaval. Pal azzal bocsdjtott el, hogy jéllehet biint szerinte
nem kévettem el, mivel azonban til sok embert ismertem a
letartéztatottak kozil, igy a Rajk tigy hullamainak
elcsitulasaig helyesebb ha ,,kivonnak” a_ forgalombdl.” (4)

A birésag végiil valoban ,kivonta a forgalombodl”, az ellene
felhozott hosszii biinlajstrom alapjan haromévi fegyhéazbiintetést
kapott és tiz évre megfosztottak a politikai jogaitol. (3)

Kémbkedés

1949-ben megvaltozott a nemzetkézi helyzet, Jugoszlavia
LKiilonutas” igénye 1948. jinius 28-4an az allam kizarasdhoz vezetett.
A Rajk-per egyik vonala a Jugoszlavidnak torténé kémkedés
jegyében zajlott, ez megjelenik tobb koncepcids perben is. Baxant
Olga 1947-ben Rajk kdzbenjarasara keriilt az Allamvédelmi Osztalyhoz
kiils6 munkatarsukként, de viszonylag rovid ideig dolgozott ott,
ugyanis 1948 augusztusaban elbocséjtottik. Ezt kovetGen a MAV-nal
helyezkedett el segédmunkasként, kozben pedig csaladot alapitott
Szalkai Janos allamvédelmi szazadossal. 1950. augusztus 14-én
mindkettdjiiket letartéztatta az Allamvédelmi Hatosag, Baxant Olgat
azzal a vaddal, hogy kémkedett Jugoszlavianak, Szalkai pedig
sJjugoszlav ligynok” élettarsa miatt keriilt évekre internalotaborba.
Nem ez volt ugyanakkor az els6 eset, hogy az érintett holgyet
kémkedéssel vadoltak: 1938. szeptember 19-én itélte a birdsag 15 év
bortonbiintetésre Jugoszlavidnak torténé kémkedés miatt. Ekkor
Olga mindossze 14 éves volt, az 1954. juniusi kihallgatasi jegyz6konyve
alapjan a nagybatyja vitte bele a kémkedési iigybe, ekkor az volt a
feladata, hogy leveleket adjon fel a pécsi f6postan. (6) A Rajk-per
soran 0jbol kémkedés gyanuajaval vették Grizetbe, a vadirat szerint
dr. Bikar Szvetiszlav jugoszlav kovetségi alkalmazott szervezte be
kémszolgalatra, s megbizta, helyezkedjen el az allamvédelemnél és
deritse fel, kik dolgoznak a jugoszlav vonalon. Tovabba azt is
feladataul adta, hogy a déli hatar mentén szervezzen halbzatot a
hirszerz6k tamogatasara. Ezen iratok szerint az § utasitasara lépett
kapcsolatba Szalkai Janos &llamvédelmi beosztottal is, hogy
informaciokat szerezzen téle. (7) Baxant Olga 1954. junius 15-i
kihallgatasan ugy emlékezett vissza, az eljaras alapjat az ellene hozott
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korabbi itélet adta: ,,Megjegyezni kivanom, hogy az egész targyalas
soran végigvonult az, hogy mivel mar 8-évet iiltem a Jugoszlavoknak
végzett kémkedés miatt, feltételezhetd, hogy a felszabadulas utan is
tovabb folytattam a Jugoszlavok részére hirszerzoé tevékenységemet.”
Hiaba bizonygatta artatlansagat, végiil 1951 majusdban beismer6
vallomésa alapjan a honvédelmi bir6sag masodfokon is életfogytiglani
bortonbiintetésre itélte, amiért kapcsolatban allt UDB-alkalmazottal
és katonai titkokat képez6 adatokat osztott meg vele. (6)

Modszerek

1953 juniusaban Rékosi Matyast a Kozponti Vezetdség iilésén
onkritikara kényszeritették, ekkor azt nyilatkozta: LEn vezettem az
Allamvédelmi Hatésagot. Ezzel kapcsolatosan beavatkoztam az
tigyek vitelébe, beleszoltam abba, hogy kit tartéztassanak le, kit
bantalmazzanak, kit hogyan itéljenek el.” Az allambiztonsag emberei
a kihallgatasok soran el6re megadott kérdéseket tettek fel, s minden
eszkozt bevetettek, hogy a Szovjetunio legfébb iigyésze, A. J.
Visinszkij altal a ,bizonyitékok kiralyngjének” tekintett beismer6
vallomast valamilyen moédon kicsikarjak az 6rizetesekbdl. ,,Ha mi azt
akarjuk, azt is beismeri, hogy tegnap este Churchill-lel sétalt a
Margit-hidon” — vélekedett Péter Gabor az altala vezetett szervezet
ténykedésérdl. (Horvath 2015: 27—30)

Ajelen esetben vizsgalt négy né perében is a beismer6 vallomésok
dontottek. Bizonyos, hogy az allamvédelem emberei nem tettek
kiilonbséget akozott, hogy ezt egy férfi vagy egy n6 esetében kell
véghezvinni, és a terror legkegyetlenebb eszkozeit vetették be az
utobbi nemmel szemben is. Fellelhet6 egyrészt a fizikai er6szak
alabbi forméja.

»- L--] az alapiigy nyomozasa soran velem szemben lelki és
testi kényszert alkalmaztak. Ez abban nyilvanult meg, hogy
gumibottal vertek, éjjel-nappal kihallgattak, nem hagytak
aludni, sokat kellett allnom, magan cellaba zartak és igy
teljesen megtorték az ellendllaésomat. Nagyon sokat
fenyegettek, hogy kivégeznek, vagy hogy lezarnak a pincébe
és ott meg is rohadhatok. Gyakran hivatkoztak a partra és
arra, hogy a part kéri télem, hogy tegyek vallomast Szebenyi
és masok ellen.” (5) — emlékezett vissza Sally Judit a vizsgalati
fogsag idGszakara a pertjrafelvétel soran.

Ebbdl lathatd, hogy nem csupan a fizikai erdszak, a fenyegetés
eszkozét alkalmaztak, de gyakorta hivatkoztak a part kivadnalmara is,
s arra, hogy ezzel a partot, a rendszert segitik. Simon Jolan szintén

az akkori ,légkorre” hivatkozott kés6bb, s arra panaszkodott, hogy
honapokig verték, bilincsben tartottak. (1) 1954. januar 14-én a
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Katonai Fels6birosagon targyaltadk az allamvédelem vezetGjének
ligyét. Péter az utolso sz6 jogan elmondott beszédében utalt felesége
megprobaltatasaira: magara nézve a halalbilintetést is jogosnak
tartotta, de kérte feleségének felmentését, aki nala ,,mindig keményebb,
kiilénb” né volt, jelenleg viszont romlott testi és lelki allapotban van.
(Miller 2017: 211)

A kémkedéssel vadolt Baxant Olgat egykori kihallgat6ja, Kovacs
Laszl6 vallomasa alapjan gyermekével, csaladjaval probaltak
manipulalni a vizsgalat alatt, ugyanis Olga letartéztatasa el6tt bé
maésfél évvel, 1949 januarjaban adott életet gyermekének. (6)

,Baxant Olgat 8-12 oOras kihallgatason birtam ra
»pszichologiai” moédszerrel beismerd vallomas alairdsara. Azt
mondottam neki, hogy tudom, hogy régi kém, tudom, hogy az
AVH-nak is dolgozott, ha beismeré vallomdst tesz ismét
szamitunk munkajara, visszaforditjuk a jugoszlavok felé, s
ilyen réven szabadlabra keriilhet. Ezen kiviil megtudtam
Baxant Olgatél azt is, hogy gyermeke beteg, s ezt felhasznaltam
a vizsgalat érdekében. Azt mondottam, ha kiszabadul médja
lesz a gyermekét gondozni. Ezek utdn Baxant Olga
gondolkodasi id6t kért, s végiil is beismerd vallomdst tett.
Igéretemnek egyébként redlis alapja nem volt, Baxant Olgat
semmiképen sem helyeztiik volna szabadlabra.” (7)

Kovacs Laszl6 a beteg gyermekkel torténé manipulacion tal tehat
a szabadsagot igérte, az Gjboli allamvédelmi munka lehetdségét,
amelyet Olga el is hitt. Az 1954. oktdber 16-i targyalason még
hivatkozott is arra, hogy az AVH volt alkalmazottjaként tapasztalta,
hogy presszi6 céljabol alairattak hamis tartalommal biré jegyzkonyveket
bizonyos személyekkel. (7)

Feliilvizsgalat?

1954 tavaszan elérkezett a torvénytelenségek feliilvizsgalatanak
ideje. Ekkor indul meg a nagyobb koncepcios eljarasok feliilvizsgalata,
am ez a teljesség igénye nélkiil tortént: kizarélag a munkasmozgalmi
perekre korlatozddott. A felel6sség kérdését is érzékenyen kezelték
ekkor, ugyanis ez nem érintette a legsziikebb hatalmi kort, a
partvezetd, Rakosi Matyas személyét semmiképp. (Miiller 2017:
213—214) A jelenleg érintett négy né esetében is erre az idGszakra
tehetGek a feliilvizsgéalatok, 1954 és 1956 kozé. Kozos pont benniik,
hogy mind a harman — Patakinét leszamitva, 6 ugyanis nem részesiil
a feliilvizsgalat kegyeiben — az akkori allapotokra hivatkoztak, a
kényszer eszkozeire, akkori vallomésaik hamissagat hangstlyoztak.
Simon Joldn nem toltotte le kiszabott biintetését, ugyanis az
1953/11-es kozkegyelmi torvényerejii rendelet értelmében biintetésének
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egyharmadaval csokkentették a letoltendo idejét, igy egy év és nyolc
hénap utan kiszabadult. (Miiller 2017: 209) Szabadulasa utan
feliilvizsgalatot kért, végiil blincselekmény hianyaban felmentették a
vadpontok aldl. (1) Pataki Ferencné sorsa masként alakult, bar 1956-
ban mar 6 is szabadlabon volt (Barath 1999: 98) — feltehetGen a
kozkegyelmi rendeletnek koszonhet6en, ligyét nem vették Gjra eld.
Ugyan jogtalannak tartotta az itéletet, hidba kért pergjitast, azt 1957.
majus 13-an elutasitottdk, tovabbra is fenntartottdk azt az
allaspontot, hogy a tarsadalmi tulajdon ellen biinoket kovetett el. (2)
Valo6szintileg tobbre értékelték a szerepét Simon Jolan személyénél,
hiszen hasonl6 vadakkal alltak a birosag elé, Péter ,szeretGjét” végiil
mégsem mentesitették a biintetett el6élet hatranyai alol.

Sally Judit biintetését let6ltve 1953 augusztusdban szabadult Kki.
Két évvel késGbb, 1955. augusztusban folytattak perdjitasi targyalasat,
mely soran biincselekmény hianyaban felmentették minden ellene
felhozott vadpont alol. (3) Ennek soran szolalt meg Bard Karoly,
akinek vallomasiban — melyet, 1évén egykor kihallgat6ja volt,
érdemes fenntartiassal kezelni — az szerepel, Ggy hitte, csupan
prevenciobol internaltak, de maga az itélet 6t is meglepte. (4)

Baxant Olga 1954-ben, pertjrafelvétele idején a satoraljadjhelyi
végrehajtointézményben toltotte kiszabott életfogytiglani bortonbiintetését.
Ajugoszlav kémkedés tényét csupan beismerd vallomésa bizonyitotta,
melyet a késGbbiekben kevésnek itéltek az itélet meghozatalahoz. Azt
azonban nem tudtak bebizonyitani, hogy Olga nem kémkedett, a
bir6sag ekkor is ugy itélte meg, hogy gyanusithat6 hiitlenséggel.
Egykori kihallgatoja, Kovacs Laszl6 meg is jegyezte, hogy ,,Baxant
Olga egyébként a mai véleményem szerint is kém. [..] Ilyen
triikknek, mint amilyen az én igéretem+ volt, csak is hivatasos kém
,dolhet” be, aki tud kétfelé iranyul6 munka létezésérdl.”. A legfébb
ligyész igy kérte felmentését, mely szerint ,,...a puszta gyanii, vagy a
vadlott szavahihet6ségében valo kételkedés onmagaban a biinosség
megallapitasanak alapjat nem képezheti.” 1954 oktoberében végiil
dontottek, és bizonyiték hidnyaban felmentik biintetése alol. Am
nemcsupan a Rajk-tigyhoz kapcsolodd kémkedése keriilt teritékre a
bir6ésagon, hanem a ,gyermekkori biinei” is: kimondtak, hogy nem
volt tisztaban azzal, hogy biincselekményt kovetett el, csak nagybatyja
megtévesztése miatt keriilt bele ebbe az iigybe. Ervelésiik a kommunista
igazsagszolgaltatas ismérvei alapjan alszentnek tlinhet, hiszen a
sfasiszta birosag kegyetlenségét” hangstlyoztdk, amely nem vette
figyelembe védekezését, és azt, hogy ,,milyen rendkiviili rombolast

4 Kovacs Laszl6 azt ajanlotta fel szdmara, hogy amennyiben aladirja a beismerd
vallomést, szabadldbra keriil, és visszahelyezik az 4llamvédelemhez, igy nem
Jugoszlaviat, hanem az AVH-t segitheti tovabbiakban a munkajaval.
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idézhet elo egy olyan stilyos szabadsaguvesztés biintetés a fiatal lany
lelkivilagaban.” (7)
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Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés
megval6sulasa a fels6birésagi biintetdjogi

gyakorlatban

Lukacs Domokos
ELTE AJK Alkotményjogi Tanszék

Az Alaptorvény 28. cikke jelentds alkotmanyos Gjitas a régi Alkotmanyhoz
képest, nemzetkozi szinten is egyediilallé modszer mentén szabalyozza
a birosagi jogértelemzést. Tartalmilag az Alaptorvény 28. cikke a
bir6sagok szamara azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsagok
jogszabalyokhoz kapcsolod6 nem normativ elemek, igy a jogszabaly
preambulumat, illetve torvényalkot6i indokolasat is vegyék figyelembe
ajogértelemzésiik soran. A biintetdjog teriiletére sziikiteni a vizsgalatot
végiil — a terjedelmi korlatok mellett — azért relevans, mert prima
facie a jogteriiletet jellemzé kogens rendelkezések kiemelik,
felértékelik a bir6i jogértelemzés, ,jogtalalas” szerepét.

Jelen kutatds korében a Kuria Biintet6 Kollégiumanak az
Alaptorvény hatalyba 1épése oOta (2012. januar 1.) sziiletett
hatérozatait vizsgaltam. Az Alaptorvény elfogadéisa utan tiz évvel
maér érdemes attekinteni az alkotmanyos kovetelmény gyakorlatat,
tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény hetedik modositasa par évvel
ezel6tt tovabbi értelemzési kovetelményekkel bdvitette a cikk
tartalmat. A fels6birésagi gyakorlat elemzése abbdl az idGszerti okbol
szarmazik, hogy a ,korlatozott precedensrendszer” bevezetésével a
Kuria hatarozataira torténé hivatkozasok szdménak novekedése
varhat6, ez indokolja, hogy visszamendlegesen is féként ezen
hatarozatok keriiljenek fokuszba. A vizsgalt hatarozatok szama és
id6beli eloszlasa az 1. sz. tablazat szerint alakult. Ennek mentén méar
el6zetesen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a gyakorlat leginkabb
sporadikus, ennek az lehetséges okait kivanom korbejarni az irasomban.

E
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1. sz. tablazat, * az adott évre vonatkoz6 statisztika csonka.

Az Alaptorvény 28. cikke — az Alaptorvény hetedik moédositasa
nyoman — harom alkotmanyos kévetelményt hataroz meg a bir6sagok
szamara, amelyeket egyenként vizsgidlok meg a kovetkezGkben.
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Osszhang kévetelménye

Az els6 kovetelmény az ,0sszhang kovetelménye”, amely el6irja,
hogy ,a birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.”
Ezen kovetelmény két részkovetelményre bonthatoé (jogszabalyok
célja szerinti értelemzés és Alaptorvénnyel valoé 6sszhang), melyek
kiilonallésagat az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) gyakorlatabol
is ki lehet olvasni (Szigeti, 2018:11). Ezen korben elmondhato, hogy
a cél szerinti értelemzés régi hagyomanyra tekint vissza a magyar
bir6sagok korében, igy 1945 el6tt a ,,célelvii” értelemzés jelen volt,
ugyanakkor a szocialista jogtudomany visszaszoritotta ezt a bir6sagok
mérlegelésének nagy teret engedhet6 értelemzési iranyzatot (Jakab,
2011).

E kovetelmény kapcsan alakult ki el6szor jogirodalmi vita,
ugyanis az 0sszhangban értelmezésnek két nagy iranyzata létezik
(Szigeti, 2011:9). Az objektiv irdnyzat szerint a normabdl (példaul
annak szerkezetébdl, szabalyozasi targyabol) fakad6 célt kell
figyelembe venni, mig a szubjektiv iranyzat szerint a jogalkoto
szandékat sziikséges figyelembe venni példaul a jogszabalyhoz f6z6tt
indokolason Kkeresztiil. Az Alaptorvény eredeti szovegét mindkét
irdnyzat szerint lehetett értelmezni, mely kérdésben az Alaptorvény
hetedik modositasa a szubjektiv irdny mellett foglalt 4llast. Ugyanakkor
az ,els6sorban” kitétel a modositott cikkben nem teljesen zarta ki az
objektiv értelemzés létjogosultsagat.

Az Osszhangban értelmezés kapcsan egy lehetséges aggaly az AB
és a Kuria, illetve a bir6sagok szerepét érinti. A tdgabb kontextus
szerint az AB egyedi iigyeket nem kivan eldonteni, emellett a bir6sag
szamara az aktiv kozremiikodés kovetelményét irja el a birésdgoknak
(28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [40]). Szlikebb kontextusban
az AB a jogszabalyok Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat allapithatja
meg, ezzel szemben a birosagok csak az adott jogszabalyhelyet
értelmezhetik az Alaptorvénnyel Osszhangban. A bir6sagoknak
ugyanakkor az 6sszhangban értelmezéshez el6szor meg kell allapitani
a jogszabaly értelmét és az 6sszhang lehet6ségét, majd ezt kovetéen
értelmezhetik az adott jogszabalyhelyet 0sszhangban az Alaptorvénnyel.
Ennek nyoman a bir6sagok és az AB hatdskore nem kiiloniil el
hermetikusan, igy egy pozitiv hataskori 0sszelitkozés lehetséges egy
egyébként kifejezetten jelent6s alkotmanyossagi kritérium kapcsan,
ami mindkét szervet 6vatos magatartas felvételére 0sztonzi.

A fenti 6vatossag tiikroz6dik abban, hogy a gyakorlatban konkrét
alaptorvényi rendelkezésre hivatkozas nem tortént még az 6sszhangban
értelemzés korében, csak harom esetben hivatkozott a Kuria olyan
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alkotmanybirdsagi hatarozatra, amely az Alaptorvény 28. cikkét és
mas alaptorvényi rendelkezést egyszerre értelemzett (Bfv.752/2020/17.,
Bfv.1377/2020/12., Bfv.300/2019/16.). Emellett a jogszabalyok céljara
hivatkozasra két hatarozatban volt eddig példa (EBD.2016.B.5.,
Bfv.1396/2019/6.), amelyek érdemi indokolasokra val6 szubjektiv
hivatkozasok voltak.

Preambulumok és indokolasok

Az Alaptorvény hetedik modositasabdl a szubjektiv iranyzat els6bbségét
lehet kiolvasni az alapjan, hogy ,,a jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell
figyelembe venni.”

A preambulumok hasznélata kapcsan a {6 problémat az jelenti,
hogy ezek megfogalmazéisakor a jogalkotas célja nem normativ
szoveg megfogalmazasa. Ennek mentén sem a formajat, sem a
tartalmat nem kotik szigoru elirasokhoz. Igy tartalmazhat példaul a
szabalyozas el6zményére, indokara és céljara, valamint — korlatok
kozott — elvi, elméleti tételek valo utalast is (a jogszabalyszerkesztésrol
sz0l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. § {3} bek. a-b} pontok).
Tovabbi probléma, hogy korabbi — igaz nem biintetGjogi targyu —
jogalkotési technika alapjan a torvény kezd6 §-aiban szerepeltettek
olyan rendelkezéseket, alapvetéseket, amelyek akar preambulumba
is keriilhettek volna (példaul az informaciés onrendelkezési jogrol és
az informaci6szabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény). Feltehetdleg
a homalyossag, illetve a kevés ilyen technikaval alkotott biintet6jogi
targyd torvény miatt nincs ilyen hivatkozasra példa a gyakorlatban.

Az indokoléasok kapcsan hasonlé aggalyok meriilhetnek fel, mint
a preambulumok mentén. A normativitas hidnya miatt a jogalkotas
szamara nem valt prioritadssa mingségi indokolasok megalkotésa. Igy
példaul Varga Zs. Andras egyik megallapitasat lehet idézni, mely
szerint az indokol4s gyakran ,lényegében megismétli a normaszoveget
paragrafus jel nélkiil” (Varga, 2018:7). Tovabba kiemelend6 az az
eset is, ahol az AB megallapitotta, hogy az adott jogszabalyi
rendelkezés nem felelt meg a jogalkot6 miniszteri indokoldsban
megfogalmazott szandékanak (1/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [95]), valamint a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 18. § {4}-{5} bekezdéseinek az Alaptorvény 28. cikkével valo
osszhangja sem tisztazott. A fentiek mentén csak két hatarozat
azonosithat6, ahol indokoléasra tortént hivatkozas (EBD.2016.B.5.,
Bfv.1396/2019/6.).

Az Alaptorvény hetedik modositasahoz fizott miniszteri indokolas
szerint a konkrét modositas nem csak a jogalkalmazas, hanem a
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jogalkotas szamara is Gj iranyt ttiz ki (Trocsanyi, 2018), amelynek
érdemi nyomat még nem — és ennek hidnyaban a gyakorlatban val6
megjelenését sem — lehet latni.

A cél értelemzése

A harmadik kritérium alapjan ,az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.” Ezen kovetelmény
kapcsan az a klasszikus aggaly meriil fel, hogy a gyakorlat hogyan
tudja kezelni jogon tali normék beemelését a jogrendszerbe, hogyan
tudja ezt a jogbiztonsagot nem sértéen alkalmazni. A jogirodalom
egyetértésben van e rendelkezés kapcsan a kilogd, az elsé két
kovetelménytol eltérd, jellegét illetGen is, igy ezen kovetelmény az
értelemzés ellenGrzésére szolgal, alapvetéen vélelem-jellegi,
amelyet meg lehet donteni. (Jakab, 2011:86; Varga, 2018)

A fenti rendelkezésnek harom lehetséges értelemzési keretét latom:

1. Generalklauzula jelleg: a teljes mondatot egyben — tehat
mind a négy kovetelményt egyszerre — alkalmazni, és a
szavak jelentésén talmutat6 tartalommal megtolteni.

2. Korlatozott generalklauzula jelleg: tagmondatokban foglalt
fogalmakat paronként — ,,j6zan észnek és a kozjonak megfelels
cél”, valamint ,,erkolcsos és gazdasagos cél” — valo alkalmazasa.

3. Fiiggetlen jellegli megkozelités: a négy fogalom onmagaban
val6 alkalmazésa.

A fenti irdnyzatok koziil a gyakorlatban a masodik és harmadik
értelemzési keretbe ill6t lehet taladlni. Egy hatarozat jarulékos
érvelésként a jozan ész és kozjonak szolgalatara alkalmas értelemzést
emeli be az indokolasaba (Bfv.398/2016/9.). Emellett a gyakorlatban
a jozan észre valo hivatkozas jelenik még meg négy hatarozatban
(Bfv.1897/2015/6., Bhar.173/2019/4., Bfv.1173/2019/5., Bfv.758/2016/6.),
amelyek koziil csak egy értékelhet6 0Onallo és nem jarulékos
hivatkozasnak. A teljesen fiiggetlen és feldarabol6 értelemzés
kritik4ja lathato a jozan ész hivatkozasa kapcsan a korabbi gyakorlati
példak alapjan, igy kiilonosen az ,életszertiség” (T6th, 2017:134),
valamint a ,,nyilvanvalosag” (Z6di, 2021) biintetGjogi hatarozatokban
val6 talhasznalataban.

Zaré gondolatok

A biintet6jogi — igy a kogens rendelkezések altal kirajzolt — keretek
az értelemzés szerepét alapvetfen felértékelhetnék, ugyanakkor a
kirajzolt dogmatika az értelemzést ezzel parhuzamosan vissza is
szoritja — példaul a terhelt terhére iranyulé analogia tilalman
keresztiil — a jogbiztonsag érdekében.
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Minden jogalkalmazas értelemszertien jogértelmezési tevékenység
is, emiatt a bir6sagok az Alaptorvény 28. cikkének magatoél értet6d6
alkalmazasa miatt expliciten nem hivatkozzak az adott alaptorvényi
helyet. Ezen implicit joggyakorlat jelenik meg példaul a Bhar.571/2019/41.
hatéarozatban, azzal, hogy a tovabbi hasonlé gyakorlat is jelentGsre
becsiilhetd.

Az fentebb targyalt alkotmanyos kovetelményekre val6 tAmaszkodast
az AB egy tétele is korlatozza. A ,megfeleléen értelmezhetd
normatartalom” (26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat) alapjan a
bir6sagoknak azt kell vélelmezniiik, hogy a jogszabaly szovegébsl
kiindulva képesnek kell lenniiik eldonteni a jogvitat, igy az egyéb
értelemzési lehet6ségek masodlagos szerepbe szorulnak vissza.

Végs6 soron az Alaptorvény hetedik modositasa a korabbi két
kovetelmény mellé egy harmadikat is tdmasztott, ezzel a korabbi
gyakorlatnak csak egy elemét — igaz azt sem teljesen egyértelmiien —
tartotta kiigazitasra sziikségesnek, igy a sporadikus, a biintet6jog
teriiletén szinten nem létez6nek tekinthet6 gyakorlatot hagyta jova
és erlsitette meg abban, hogy az megfelel az alkotmanyozoi
elképzelésnek.

»A torvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy a betdjiiknek
engedelmeskediink, hanem értelmiiknek és céljuknak.” Celsus,
Digesta 1,3,17.

Osszességében bar az Alaptorvény nem jogszabaly, mégis, ha fenti
Celsus-idézetbdl kiindulva maganak az Alaptorvény 28. cikkének az
értelmét és céljat keressiik, akkor arra lehet jutni, hogy a kontextusa,
tartalma jelenleg nem maradéktalanul meghatarozott, ezért a
jogbiztonsagot szem el6l vesziteni nem akar6 gyakorlat csupén
tétova lépéseket tehet.
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Biin és biunhodés

Messalina megjelenitése Tacitus Annalesében

Magdus Tamas
ELTE BTK Okortérténeti Tanszék
A principatus és Tacitus

Tacitus egy igen érdekes és kettGs szerepet foglal el a principatus
torténetében. A I1. szazadban irt m{ivében tobb mint egy évszazadra
visszatekint a principatus rendszerére, olyan emberek uralmara,
akik egyeduralkodok voltak és ezt koztarsasagi adlcaba bujtattak. A
res publicdban a senatori osztily uralta Roma és a birodalom
kozigazgatasat és hadseregét. Tacitus idejére ez mar gyokeresen
megvaltozott, a senatus iilésezett, magistratusokat 6k valasztottak,
de az iranyitas, kiilonosen a legiok és a provincidk felett, mar
kicstiszott a keziikbdl. Hossz idébe telt, hogy az egykori uralkodéosztaly
megtaldlja politikai helyét az Gj rendben. Az eredeti senatori
csaladok kihaltak vagy meggyilkoltak Gket, egyre inkabb a csaszar
altal kivalasztott italiai homo novusok és a tartomanyok romanizalt
elitjébdl kikeriil6 senatorok, katonai eloljarok szoritottak ki ket a
helyiikrél. Sokan készek voltak fenntartani az allamszolgalat Gsi
hagyomanyéat, de hidnyoztak a politikai tapasztalatok és az el6kel
szarmazasu csalad. Hasonlé lehetett Tacitus esete is, aki vagy
Gallidbdl vagy valamelyik észak-olaszorszagi tartomanybol szarmazhatott.
A principatus alatt senator lett, Rbmaban ismert orator, consul
suffectus és tartomanyi kormanyz6.! Amikor Tacitus a principatus
legkorabbi generacioinak torténeteit mondja el, akkor egy Osszetett
szempontsor alapjan dolgozik. Egy senator, aki egy olyan tarsadalmi
csoport tagja, akiknek hatalmat a princeps erésen korlatozza.
Claudius csészar esetében Tacitus egy olyan torténetirdi hagyomanyt
dolgozott fel, amelyben a princepset tudalékosnak, testileg és
szellemileg fogyatékosnak, egyszoval uralkodasra alkalmatlannak
allitottak be. Ezt tetézi allitblagos befolyasolhatosaga, hiszen szabadosai
és aktudlis feleségei uralkodnak felette.2 Kiilon vita targyat képezi az,
hogy Claudius milyen adminisztrativ valtozasokat vezetett be, hiszen
jelentGsen kibGvitette a csaszari kormanyzat hatokorét a senatorok
rovasara. Itt kell figyelembe venniink azokat a szabadosokat, akik az
altalunk targyalt Tacitus torténetben fontos szerepet jatszottak. Mas
romai el6kel6h6z hasonléan a csaszarok is rabszolgaikra és

1 Tacitus életérél b6vebben lasd: (Syme 1958: 50—74)
2 Suet, Claud. 29.
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szabadosaikra biztak vagyonukat és iizleti iigyeiket. Claudius esetében
a kozigazgatas és a pénziigyekkel foglalkoz6 biirokracia magjava
valtak ezek az emberek. (Millar 1992: 70)

Tacitus Annalesében Claudius uralkod4sanak elsé hat évér6l nem
tudunk meg semmilyen informaciot. Az els6 mozzanat a kétszeresen
consulviselt Decimus Valerius Asiaticus targyalasa, amelyet szokatlan
modon nem a senatus el6tt, hanem a csaszar halészobéjaban
tartanak meg és jelen van maga a princeps és felesége is.3 Messalina
arra kényszeritette Suillius senatort és fidnak Britannicusnak oktatojat,
Sosibiusot, hogy vadoljak be Asiaticust kiilonféle blincselekményekkel,
azzal az indokkal, hogy hatalma és gazdagsaga fenyegeti a tront.
Tacitus beszamoléjaban a valodi mozgatérugok a féltékenység és a
kapzsisag. Ugy véli, hogy Asiaticusnak az a Poppaea Sabina volt
szeretGje, aki kapcsolatban allt Messalina egyik szeretGjével, egy
Mnester nevili szinésszel és néhany kivaléan gondozott kertre is
vagyott a csaszar felesége, amelyek torténetesen a vadlott férfi
tulajdondban voltak. Asiaticus végiill a csaszar kegyébdl
ongyilkossagot kovethet el, mig Messalina, a férje tudta nélkiil
beszéli ra Poppea Sabinat az oOngyilkossagra. Annak a roémai
lovagrendiinek is megkellett halnia, aki Mnesternek és Poppeanak
adta hazat talalkozoik lebonyolitasara. Tacitus irasa azzal folytatodik,
hogy Messalina viszonyba kezd Gaius Siliusszal. Ennek az j
szerelemnek a kovetkezményeként a csaszarné eliizeti Silius feleségét,
azonban Claudius semmit sem tud az iigyr6l. Silius héazassagot
javasol Messalinanak és Claudius fiat, Britannicust 6rokbefogadna
és biztositja Messalindnak a hatalmat. Amikor Claudius Ostidba
megy, Messalina és Silius hazassagot kotnek. Tacitus szerint a
csaszar kore megrémiilt az esetleges allamcsiny lehet6ségét6l. A
szabadosok gondoskodtak arrol, hogy Claudius megtudja Messalina
és Silius hazassagat és Tacitus szerint:

»,Kozismert dolog: Claudiust olyan rémiilet fogta el, hogy
ismételten kérdezte, 6-e a hatalom birtokosa, és Silius
maganszemély-e?” (Tac. ann. 11.31.)4

Tacitus narracioja oda-vissza huzodik a férj és a feleség kozott.
Claudius visszatér Romaba, elkerili a kozvetlen konfrontaciot
Messalinaval, visszafelé megerdsiti a hadseregnél a helyzetét, meglatogatja
Silius hazat, majd levezeti Messalina korabbi szeretGinek targyalasat.
Messalina a maga részérdl egy vad ilinnepséget szervez, azonban
amint megtudjak, hogy a princeps kozeledik, elmenekiilnek. Amikor
megérkezik a hir Claudius visszatérésérél, a vendégek szétszordédnak

3 Az egész torténetet lasd Tac. ann. XI. 1—3.
4 Minden Tacitus szoveghelyet Borzsak Istvan forditadsaban kozlok.
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és Messalina tulélés céljabol szervezkedni kezd. A torténet vége jol
ismert, Narcissus altal kiildott katondk a Lucullus-kertekben
meggyilkoljak, azel6tt, hogy ongyilkossagot kovetett volna el.

Problémak a szoveghellyel

Ezekben a Claudius uralkodasardl sz6lo fejezetekben egy
hazassagtord, kapzsi, telhetetlen asszony és a hatalomért sovargo
felszabaditott rabszolgdk hatarozzak meg az eseményeket. A csaszar
nem képes 6nallo fellépésre, passziv, manipulalt és 6sszezavarodott.
A senatorok a ndi vagy egyszerl eszkozeinek vagy talpnyaloknak
vannak beallitva. A senatori rend ilyen iranyd negativ bemutatasa
nyilvin problémékat vet fel Tacitus narracidjaval kapcsolatban,
azonban ez tarsadalomtorténetileg megideologizalhat6. A principatus
kialakulasaval egy 0j tarsadalmi réteg is meger6sodott, a homo
novusoké. Nem patricius szdrmazist, Gj embereket semmilyen
hatrany nem érte a csaszari rezsim eljovetelével, ellentétben az
arisztokratakkal és a senatorok tobbségével. Nem kellett szégyellniiik
alacsonyabb szarmazéasukat, hiszen ezek az emberek tudatidban
voltak annak a lehetéségével, hogy a romai tarsadalom legmagasabb
szintjeire juthattak el. Nem fordultak a dics6 koztarsasagi mult felé,
hiszen teljes mértékben elégedettek voltak az Gj rendszerrel, amelyrdl
komolyan tgy vélték, hogy egy sokkal jobb korszak hajnala. (Noé
1984: 95) Biiszkék voltak a birodalomra, amely nagysaganak 6k is
részesei lehetett, tisztességesnek és megfelelének tartottak. Tacitus
sokkal inkabb egy olyan réteg felkapaszkodaséat észlelte, akik igyekeztek
kozel allni ahhoz, aki a hatalom birtokosa volt. Erre jo példa leirasadban
Suillius, Vitellius vagy éppen a felszabaditott rabszolgak.s

Bar mas beszamolok szerint Messalinanak nem sok része volt
Asiaticus bukésaban, azonban Siliussal val6 hazassaga is problémas®,
de Tacitus a torténetet egy senatori hagyomany keretein beliil dolgozza
fel. (Martin 1981: 150—151) Egyes szakirodalmak feltételezték, hogy
ez az elbeszélés magaban foglalé politikai helyzetet a szexudlis
dezinformécioval burkoltak, amelyet a megfelel6 kritikai érzékkel
lefejthetiink. (Joshel 1995: 60—51) Azonban ezt a masik iranybol is
megkozelithetjiik.

Ha Messalina szavainak, motivacidéjanak és cselekedeteinek
értelmezésére tesziink kisérletet, akkor egy altalanos problémaéaval
talaljuk szembe magunkat, az 6kori miivek szerepldi a férfi szerzék

5 Talan nem talzas bekapcsolni ezen a ponton az avaritia. de kiilondsen az audacia
fogalmat, amit itt most, terjedelmi korlatok miatt, nem fejthetiink ki b6vebben, de
a fogalmak magyarazatihoz, vizsgalatahoz és ezen definiciok ellentétpérjaval vald
osszehasonlitasét lasd, (Hegyi W. 2018: 63—72)

6 Suetonius Claudius 26.
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retorikai stratégiaitdl fliggenek. (Syme 1981: 48) Kiilonosen fontos
lehet ez Messalina alakjanak értelmezése szempontjabol, mivel az
okori forrasok nem feltétleniil megbizhatoak a szexualis magatartas
terén. (Joshel 1995: 60—51) A hazassagtorés és a szexuélis kicsapongas
az egyik legalapvet6bb kozhely a politikai retorikdban. (Edwards
1993: 35—36) A romai forrasok kovetkezetlenségeit és logikai hibait
a szakirodalom ezekt6l megszabadulva egy olyan torténetet allitanak
Ossze, amely kielégiti a modern targyilagos igényeket. Egyes esetekben
a szexualis tevékenységeket szd szerint politikai tevékenységgé
alakitottadk, mint hogy a szerelemesek politikai szovetségesek is.
(Levick 1975: 33) Levick, aki elutasitja Messalina nimfomanias
abrazolasat, véleménye szerint az 6kori romaiak a szexet hasznaltak
fel valakinek a kompromittalasra és a néi vagyat a politikai
manipulacié eszkozeként allitottak be. (Levick 1990: 56) Ez a
folyamat ugyanakkor a modern torténészeket Osszezavarja a
narrativak vizsgalatakor, amikor cselekedeteket, szavakat rendelnek
olyan torténelmi alakokhoz, amelyeket a szexualitas és a hatalom
kettése leng korbe. A rémai irodalom ilyen jellegli diskurzusai
figyelmen kiviil hagyjak a tényeket és az események rekonstrukcioi
tovabbra is szexualis értelemben miikodnek, vagyis a n6k passziv
aldozatokka vagy aktiv gonosszid lesznek. (Levick 1990: 56)7
Valbjaban egy retorikai stratégiarol beszélhetiink, amelyet Tacitus
csaszari hatalom ellen hasznalt fel. hogy igy reprezentélja a rendszer
negativumait, ellentmondésait. (Joshel 1995: 56) Messalina 1ényegében
csak egy eszkOz, amivel az auctor egy gyenge Claudiust akar
létrehozni és ennek kovetkezménye Messalina romlott torténelmi
bemutatésa, alakjanak értelmezése.

Feleségének hazassagtorése megzavarja azt, hogy Claudius
censori teendGit ellassa, igy hivatalos feladatai trivialisnak tlinnek,
nem vehet6ek komolyan egy ilyen torténet keretében. (Ryberg 1942:
404) Claudius a censor, a kozerkoles dontdje, akinek a regimen
morum alapjan a rémai polgarok koz- és maganéletének legf6bb
orévé kellett volna valnia, otthoni erkolcstelenséggel bir, beszél
Roma régi erkoleseir6l, de nem ismeri a sajat otthonaban zajl6 tigyeket.8

»A tulajdon hazassagir6l mit sem tudd és censori
ténykedéssel elfoglalt Claudius pedig szigorti rendeletekben
rétta meg a nép szinhadzi szabadossagat, amiért Publius
Pomponius volt consulra (aki szinpadi kolteményeket irt) s

7 Messalina olyan diskurzusban marad, amely vagy sajat vagyainak foglyul ejtve
abrazolja, vagy mésok vagyait manipullva. A sztereotipidkrdl és a ndi szexualitas
abrazol4sanak politikajarol lasd: (Rutland 1978: 15—29)

8 A terjedelmi korlatok miatt nem vizsgalhatjuk kimerit6en a regimen morum és a
censor erkolcsi itélkezését. B6vebben lasd: (Hegyi W. 2018: 89—107)
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el6kels asszonyokra gyalazkodo szavakat szort; és torvénnyel
fékezte meg az uzsorasok kiméletlenségét: sziil6i fennhatdsag
ald tartozd fiataloknak ne adhassanak kamatra olyan
kolesont, amely a sziil6k halalakor fizetend§ meg...” (Tac. ann.
XI.13.)

Tacitus azt akarja bizonyitani, hogy Claudius egy uralkodasra
alkalmatlan ember, akit a felesége és a szabadosai iranyitanak, igy
sokszor értelmetlen és valdsziniitlen elemek keriilnek Messalina
jellemzésébe. (Levick 1990: 61—67) Ha megvizsgaljuk a Valerius
Asiaticus megbuktatasara irdnyul6d vadakat, akkor lathatjuk, hogy
Tacitusnak egy szerteagaz6 diagrammot kell lerajzolnia, ha abrazolni
akarja azokat, akik szexualis kapcsolatban voltak. Asiaticusnak Poppaea
Sabina volt a szeretfje, aki Mnester szinésszel halt, aki pedig
Messalinaval 4llt gyengéd kapcsolatban. Messalina kapzsisaganak
szemléltetésére Tacitus leirja, hogy meg akarja szerezni azon apolt
kerteket, amelyek Asiaticus tulajdonidban vannak. Egy igazan kiilonleges
szOképet hasznal, hortis inhians9, ,szajat tatja” a kertekre.’* Ez a
szofordulat megismétl6dik késébb is Tacitus munkajaban, méghozza
a princeps kovetkezo feleségénél, Agrippinanal, aki Messalindhoz
hasonl6an szintén kertekre ahitozott.* Syme szerint a hortis inhians
kifejezést Tacitus megfeleléen alkalmazza, mint az asszony
kapzsisaganak megjelenitését. (Syme 1981: 48) Messalina Siliusszal
val6 hazassiga annyira hihetetlen, hogy Tacitus maga is menteget6zik.

,J0l tudom, mesébe illének fog latszani mar az is, hogy akarki
ember fidban ennyi biztonsigérzet lakozhatott, - olyan
varosban, amely mindent tud és semmit el nem hallgat, - hat
még hogy a kijelolt consul a csaszar feleségével, elGre
bejelentett napon, hiteles tantk kozremiikodésével,
tulajdonképpen gyermekek vilagra hozasa céljabol hazassagi
szerz6dést kothetett, és az asszony meghallgatta a tanuk
iinnepi igéit, magara oltotte a leplet, dldozott az isteneknek;
helyet foglaltak a vendégek tarsasagaban; csokok, Olelések; s

9 Tac. ann. XI.1.

10 Tac. ann. XI.1. ..nam Valerium Asiaticum, bis consulem, fuisse quondam
adulterum eius credidit, pariterque hortis inhians, quos ille a Lucullo cooptos
insigni magnificentia extollebat, Suillium accusandis utrisque immittit. Borzsak
Istvan forditdsaban: ...minthogy Valerius Asiaticust, a kétszer volt consult, hajdani
szeretdjének hitte, egyben pedig a még Lucullustdl kezdett és Valeriustél ragyogé
pompaval szépitgetett kertekre is sovargott, Suilliust mindketté bevadolasara
uszitja.

11 Tac. ann. XI1.59. At Claudius saevissima quaeque promere adigebatur eiusdem
Agrippinae artibus, quae Statilium Taurum opibus inlustrem hortis eius inhians
pervertit accusante Tarquitio Prisco. Borzsak Istvan forditasaban: Claudius viszont
kegyetlen intézkedésekre kényszeriilt ugyancsak Agrippina mesterkedésére, ki a
gazdagsagaroél hires Statilius Taurust - a kertjeire Ghitozvan - Tarquitius Priscus
vadja alapjan romlasba taszitotta.
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végiil teljes hazastarsi szabadsagban toltott éj. De semmit sem
koltottem az elcsodéalkoztatas kedvéért, hanem az 6regebbektsl
hallott s leirt tényeket adom el8.” (Tac. ann. XI. 27.)

Beszamol az allitdlagos hazassagarol, vad osszejovetelrdl, elmondja
sajat elbeszél6 eszkozeinek hatasait és olyan bizonyitékokat terjeszt
eld, amelyet mas szoveghelyén kritikusan kezel.:2

Tacitus Messalingjanak szexualitasa vezet oda, hogy a
szerelmesek/0sszeeskiivék Claudius uralmat akarjak megdonteni és
helyére Siliust akarjak princepssé tenni, bizonyos verziokban
Britannicus régensévé. (Levick 1990: 64—67) Bar Tacitus elbeszélésében
a csaszarné az, aki kezdeményezi a kapesolatot, motivacidja szexualis
jellegli. A narrativanak ez a felépitése ellentmondasos Siliust
eredményez, passziv és lemondott szeret6ként lathatjuk, aki eleinte
fél attol, hogy kideriil a titkos kapcsolat, késébb mégis aktiv alakitoja
lesz a cselekménynek azzal, hogy hdzassagot javasol. Ugyanakkor, ha
jobban megnézziik Tacitus leirasat, az ugynevezett OsszeeskiivGk
nem tul felkésziiltek és nem is aggodalmaskodnak tettiik kovetkezményei
miatt. Ehelyett Tacitus egy bacchanalia jellegli eseményt ir le,
amellyel probalta elmélyiteni, a csiszdrné amugy is elég rossz
hirnevét. Levick szerint Tacitus narrativajaban a hazassag a korlatozott
célokat szolgal6 politikai triikk. (Levick 1990: 66—67) Azt sugallja,
hogy a csaszari udvaron beliili kiizdelem arra késztette Messalinat,
hogy kapcsolatot keressen a senatori renddel, akik egyiittesen arra
torekedtek, hogy visszanyerjék az iranyitdst a szabadosoktol
Claudius felett. Ebben az olvasatban a szertartas csak egy imitalas
volt, amely bizonyitotta Messalina elkotelezettségét Silius altal vezetett
senatoroknak. De ugyanakkor fel kell tenniink a kérdést, hogy mi a
baj a Silius és Messalina altal vezetett felkeléssel? Miért nem
martirokként ir roluk Tacitus? Az egyik legf6bb oka az 6sszeeskiivék
célja volt, az egyeduralom megszerzése. Két kapzsi, hatalomhajhasz
embernek, mint ahogy abrazolja 6ket a szerz6, nem lehetett célja a
koztarsasag visszaallitdsa, hiszen ez kontraproduktiv is lehetett
volna, mivel visszahatna a res publica eszményére. A masik
probléma Gaius Silius szdrmazéisa és politikai szereplése. Az
el6bbirdl szinte semmit sem tudunk, mondhatni homalyba vész.
Biztosan csak apjat tudjuk azonositani, az id6sebb Gaius Siliust és
Syme valo6szintsiti, hogy nagyapja, talan, Publius Silius Nerva, a Kr.
e. 20. év consulja.(Syme 1939: 362) Azonban ennél tovabb nincs,
nem tudunk &si patricius felmendket, a csalad altal végrehajtott
dicsé tetteket felsorolni. Feltételezhetd, hogy Publius Silius Nerva
homo novusként felemelkedett Augustus uralma idején és ez meg is

12 Tac. ann. 1.76., I111.16., IV.10-11. XIV.58.
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magyaraznd Tacitus ellenszenvét. A legnagyobb gond azonban Messalina
személye, hiszen 6 egyértelmi haszonélvezGje a princepsi hatalomnak,
sGt vissza is él a sajat nem hivatalos hatalméval. Az, hogy befolyasol
és hatalmat gyakorol, nem fér bele a romai képbe, hiszen egy asszony
akkor sem rendelkezhetett valos politikai hatalommal, ha a priceps
felesége volt. Az pedig, hogy ezaltal férfiakat buktat meg és férfiak
hatalmat kivinja megdonteni, egyszertien feldolgozhatatlan volt
Tacitus szamara, igy mindenképpen meg kellett halnia.

Noha Levick alaposan feltarja Tacitus beszamolojat és annak
kovetkezetlenségeit, azt feltételezi, hogy Tacitus szexuélis kapcsolatokrol
sz6l6 elbeszélésében vannak politikai tényezék és a politikai
problémaékat Silius és Messalina kapcsolataval akarjak megoldani.
Modszere implicit médon Messalinat mint aktiv politikai tényezGt
hozza létre, akinek racionalis politikai szamitasai vannak. Ugyanakkor
Sharpe ramutat, hogy Tacitus torténelemirasa nem képes befogadni
a n6i hatalmat és vagyat, masrészt a nemi korlatozasokkal és a
szexudlis alarendeltséggel dolgozik. (Sharpe 1993: 11)

Tacitus Messalina-konstrukcidja

Mint barmelyik a princepsekkel, vagy azok csaladtagjaival kapcsolatos
reprezentaci6 kulcsa a mértéktelenség. Messalinanak a mértéktelen
vagya, amely leginkdbb a sajat szeretGinek hosszi szdméval és
hézassagtoréseivel foghatunk meg.3

»~Messalina mar megcsomorlott a konnyli hazassagtorésektdl
és addig ismeretlen kéjekbe siillyedt, mikor Silius is a
titkol6zas megszakitasat kezdte siirgetni, vészes esztelenségében,
vagy mert a fenyeget§ veszedelmek orvosszerének éppen a
veszedelmeket vélte: csak nem jutottak odaig, hogy a princeps
kivénhedésére kelljen varniuk?” (Tac. ann. XI. 26.)

Tacitus bekapcsolja az érvelésébe az infamia rémai jogi fogalmat.
Bizonyos btincselekmények vagy foglalkozasok, mint a szinészek,
gladiatorok és a prostitualtak esetében jelenik meg ez a fogalom.
(Joshel 1995: 56) A felsorolt dolgok, ha egy romai polgar nevével egy
kalapba keriiltek, egyértelmiien rontottdk annak az embernek a
megitélését és statuszat. A hézassagtorés miatt elitélt nének
torvényes biintetésként kellett infamiat elszenvednie és pont ezt
akarja elkeriilni Messalina a héazassagi ajanlat elfogadasaval.
(Gardner 1991: 129) Tacitus abrazolasaban Messalinat a szexualis

13 Messalina mérhetetlen vagyahoz lasd: Plin. Nat. Hist X.172; Juv. VI.115-32;
Cassius Dio 60.8.5. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Tacitus a romai moralizalo
retorikara tdmaszkodik, amelynek egyik témaja a megzabolazatlan néi szexualitas
és tarsadalmi ziirzavar, hiitlen feleségek és gyengekez(i férjeik, a luxus és az 6romaok
hajhaszasa, a személyes erkolcsok lazulasa. B6vebben lasd: (Edwards 1993: 60)
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kicsapongésai torvényen kiviilivé tették. Latszolag csak a tiltott
kapcsolatok oromét élvezi, ellentétben a szatirikus néi sztereotipiakkal,
ez a hazassagtord feleség nem szinész vagy gladiator, hanem egy
prostitualt, ahogyan azt Iuvenalis, Cassius Dio és Plinius is leirja.
Ez pedig a tarsadalmi és az episztemikus kategoriak 0sszeomléasat
jelenti, hiszen a tarsadalom teteje alul lesz, és a tiltott vagy targya
osszekapcsolodik a kovetkezményeivel, hatasaival. A ziirzavar
megfert6zi az értékrendet, szimbolumokat, csalddokat és a nGkrdl
kialakitott romai képet. A romai erkolcsi retorika az ellendrizetlen
ndi szexualitast a kdoszhoz tarsitja, Tacitus hazassagtord feleséget
hoz létre, akinek vagya zavart okoz a csalddban, az udvarban és a
tarsadalmi hierarchidban. (Edwards 1993: 43) Messalina vagya
megkeriili a haztartasanak és csalddjanak hatarait. Elhagyja férje
otthonat és gyakran megy Silius hazaba hiza népével egyiitt, ahol
ajandékokkal halmozta, mintha a princeps hatalma mar a férfié lett
volna.’s Kés6bb, amikor Narcissus kinyitatta Silius hazat, bemutatta
a Drususok és Nerok csaladi targyait, Claudius csaladjanak
orokségeit, amelyeket athordtak oda. ¢ Claudius csaladi szimbdlumait
egy masik csalad otthonéba vitte, ezért azokat meg kellett semmisiteni,
mivel bemocskoltak Gket. (Joshel 1995: 60)

Az 4brézolasbdl az is kivehetd, hogy Messalina vagyai kaotikusak,
hiszen az ellenszenve és a vagya igen hamar valthatjak egymast.?”
Tacitus Messalinajanak torténetében egy olyan momentum sincs,
amit az erényes, tisztességes szoval, (honestum) jellemezhetnénk. —
De ebben az élvezetekt6l megrontott lélekben semmi tisztesség nem
volt. — mondja Tacitus.’® Tacitus egy olyan képet hasznal, ami
nevetségesnek tilinhet, hiszen a tarsadalmi és csaladi hatarokat
atlépd asszony eljut egy szallitbeszkozhoz, ami az egyetlen jarmi
volt, amire felszallhatott, egy kocsi, amellyel kerti hulladékot hordtak.9
Ez egy metonimia. Az a n6, aki a csaszari javakat és szimbolumokat
egy maganhaztartasba és férje csaladjanak képeit egy masik csalad
otthonaba vitte, most az eldobott targyak helyét foglalja el.

14 Juv. VI.115 32; Cassius Dio 61.31.1; Plin, Nat. Hist. X.172

15 Tac. ann. XI. 12.

16 Tac. ann. XI.35.

17 (Joshel 1995: 60) a kovetkezG példat hozza: Tac. ann. X1.36. Ez az értékelés
(paribus lasciviis ad cupidinem et fastidia) Traulus Montanussal kapcsolatban
hangzott el, aki Messalina egyik szeretGje volt, de nem vahatott be, mivel egyetlen
éjszaka utdn elbocsajtottak. Tacitusnil Messalina vagyanak egyetlen eleme a jo
megjelenés Tac. ann. XI.12. és Tac. ann. 11.36.

18 Tac. ann. XI.37.

19 Tac. ann. XI1.36.
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Tacitus Messalina vagyat az erészakkal is tarsitja, jo példa erre,
amikor dithong6 cédanak nevezik a princeps feleségét.2° Ezt tovabb
erdsiti az a tény, hogy az Asiaticus afférban harom férfi és egy né
vesziti életét, koszonhetGen Messalina romlottsaganak.2
Tacitus Messalina Silius utan valé vagyakozasat igy fejezi ki:

»,a mindig gytlolkodé és akkor még ingeriiltebb ellenséget
csak Gj és 6rjongéssel hataros szerelme tartotta vissza attol,
hogy vadakat és feljelentéket sorakoztasson ellene. Mert oly
1angol6 szerelemre lobbant Gaius Silius, a legszebb rémai ifja
irdnt, hogy Iunia Silanit, hirneves szdrmazist feleségét
elzavarta mellGle, és szabadda tett szeretGjét birtokaba vette.”
(Tac. ann. XI. 12)

Masik szeretGje, Mnester a szinész, Messalina szerelmének nyomait
magan is viselte, korbacsiitések behegedt sebeként. Egy kivételtol
eltekintve a Tacitus narrativajaban szerepld férfi szereplék egyike
sem érzett hasonléan Messalina irant. Mnester sebei azt bizonyithatjak,
hogy ala kellett vetnie magat a csaszari asszony akaratanak. Silius
pedig Messalindt mint n6t nem feltétlen kivanja, sokkal inkabb
politikai sikereket és a hatalom elérését tarsitja a viszonyhoz és azzal
is tisztdban van, hogy ha elutasitja 6t, akkor azzal semmiképpen sem
jar jol. Sem a szinész, sem a consul nem keriilheti ki Messalina
figyelmét.

Claudiust, az egyetlen olyan férfit, aki valoban szeretheti Messalinat,
ha csak képletesen is, de megfosztottak férfiassagatdl, tilsagosan is.
Claudius, mint olvashatjuk, nem igazan cselekv6képes és egyfajta
bénultsag lett arra rajta, amelyet szabadosai feleségével fennallo
kapcsolatanak és az iranta taplalt érzelmeknek tulajdonitanak.
Tacitus allitdsa szerint Claudius bénultsaga valdjaban nemcsak a
hatalomba val6 kapaszkodasa, hanem a felesége irant érzett harag,
és a hazassaganak emlékei, valamint gyermekei miatt alakult ki.22
Miutadn az 0Osszeeskiivék egy részét kivégzik, Claudius, bortol
részegiilten meghallgatast biztosit Messalindnak. Az auctor leirasa
szerint Claudius Messalina iranti szeretete kezdett visszatérni.
Narcissus attél tartott, hogy ha Claudius haragja enyhiil, az gatolja a
biintetés végrehajtasat. Ezért a felszabaditott kozbelépett és elrendelte
Messalina kivégzését.

Claudius cselekv6képtelensége Messalina nyeresége, azonban ez
ellentmondasos a csaszarné miikodése szempontjabol. A szabadosok
szamara Claudius gyengesége és az asszonyhoz valdé koétédése

20 Tac. ann. XIII. 43 saevienti impudicae,

21 L efrasok az altalanos erdszakossagarol Tac. ann. X1.28.2; X1.32.6. és Cassius Dio
LX.8.5.

22 Tac. ann. X1.31. és Tac. ann. X1.34.
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szamos, Messalina parancsara elkovetett gyilkossaghoz kapcsolodik.2s
Ezeknek a gyilkossagoknak a kovetkezményei, hogy Messalina
befolyassal és hatalommal bir. Mivel nem a megfelel6 eszkézokkel
szerezte meg ezt az auctoritast, Tacitus a legitim hatalom pejorativ
szinoniméjaként hasznalja. (Syme 1958: 413) Messalina potentidja
biztositja azt, hogy a férfiakat szexudlis vagyainak targyaként kezelje.
Amint azt fentebb megjegyeztiik, a hazassag osztonzdje Silius, nem
pedig a ndi fél, és nem is Messalina az, aki korvonalazza az esetleges
politikai kovetkezményeit. Tacitus elbeszélésének végén a foldon
fekv6 passziv, tehetetlen, konnyes asszony Osszeomlasa utal arra,
hogy hatalom torékeny. A férjétdl fligg, aki szereti és vonzodik hozza,
de Claudiust szabadosai befolyasoljak. Ugyanakkor a tarsadalom
alakitja Tacitus toOrténetét, hiszen a valésagban csak férfiak
gyakorolhatjak az auctoritast.

A leirasokbol lathato, hogy Messalina beszéde ttjan befolyasolja
a férfiakat. Claudius szabadosali is tisztdban vannak ezzel, és tartanak
is t6le kiilonosen, ha ez egyiitt jar a csaszarné fizikai jelenlétével. Az
asszony elhallgattatasa kulcsfontossagu az iigy elsimitasahoz, ezért a
csaszar eldl el kellett zarni. A férj és a feleség kozotti konfrontacidra
a Romaba vezetd tton keriilne sor, azonban Narcissus beavatkozik.
Tacitus elbeszélése azonban ingadozik, hiszen narrativ szempontbol
szliksége van az erds néi hangra, ugyanakkor vonakodik leirni vagy
idézni. Tacitus torténete viszont nem mikodhet anélkiil, hogy
Messalina hangjanak hatalmat megmutatna, sziikség van a tarsadalmi
kasztralas abrazolasara, a tehetetlen és uralkodasra alkalmatlan
Claudius bemutatisara és igy maganak a principatus rendszerének
negativ megjelenitésére. Ennek ellenére az elbeszélés minimalisra
csOkkenti a néi beszédet és annak hatasait. Asiaticus bukasakor
Messalina hangja mas férfiakon Kkeresztill miikodik, akiknek
beszédével, politikai kérdésekben, eléri azt, amit akar, kapzsisaganak
kielégitését és szexualis féltékenységének kicsapongasat. Publius
Suillius Asiaticus vadldja és Sosibius az, aki korvonalazza azt, hogy
Asiaticus milyen fenyegetést jelent az uralkodéra. Es amikor
Asiaticus sajat védelmében mondott szavai meglagyitjak Claudiust,
Messalina Vitelliushoz fordul segitségért, hogy elsimitsa a hirtelen
tamadt problémat. A ndéi vagy, a férfi beszéd és az erészak kozotti
kapcsolat igencsak elnyulik az elbeszélésben, de ez kozvetlen
kapcsolat. A csaszar jogosult parancsokat adni erdszakos cselekedetek
végrehajtasara. Asiaticus beszéde ugyan meghatja 6t, de Messalina
pedig vagyddasanak targya és a nének Vitelliuson keresztiil sikeriil
elérnie céljat.

23 Tac. ann. XI. 28. multasque mortis iussu Messalinae patratas
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Befejezés

Tacitus, mint koranak kival6 allamférfija és nagy tudasu torténetirdja,
pontosan tisztaban volt azzal, hogy Augustus a principatus korai
szakaszaban igen nagy hangsulyt fektetett a romai erkolesok
megregulazasara.24 Azzal is tisztdban volt, hogy a rendelkezéseket
igyekezett betartatni, ami az utédairél nem igazan volt elmondhato,
amelyet az auctor szivesen hangoztatott is. A principatus rendszerének
egyik sarokpillére volt a mar-mar kozhelynek szamit6 régi romai
erkoles. Ennek kivalo ellentéte volt Messalina, aki céltabla volt a
republikanus ellenzékieknek, hiszen mindent megtestesitett, ami
miatt gy(lolték a princepseket és mindent, ami hozzajuk volt
kothetd. Hiszen autoriter személyiség volt, visszaélt hatalmaval és
emellett erkolcsileg is feslett volt. A Messalindban taltengé vagyat
Tacitus arra hasznalja fel, hogy megjelenitse a mult és a jelen kozotti
kiilonbséget, ezaltal abrazolva a tarsadalom romlottsagat, amelynek
legfébb indikatora egyértelmiien a principatus rendszere, ami
megsemmisitette a res publicat és annak moralis rendszerét. A vad
és szexualisan talfiitott Messalina lehetGvé teszi szamara, hogy leirja
a korrupt principatust, amelyben egy né magahoz ragadhatja a
hatalmat és arra is ra tud mutatni, hogy mennyire autoriter is ez a
hatalomgyakorlas. Ugyanakkor a szerz6 egy tarsadalmi probléméara
is felhivja a figyelmet, ez pedig a homo novusok esete, akik Tacitus
interpretaciojaban nem ismernek elveket, moralt, erkolesot és csakis
a hatalom megszerzésére koncentralnak minden eszkozzel és ezért
kell elbukniuk.

Tacitus miiveiben tobbszor megjelenik az erényes feleségek
abrazolasa, j6 példa erre, hogy a german asszonyokat, a Germania
ciml miivében jo feleségekként mutatja be, igy mutatva tiikr6t a
rémai asszonyoknak. (Boatwright 1991: 540) Messalina eszkozként
szolgal, hogy kommentalja a principatust és annak hatalmat. Bar
Tacitus egy konkrét n6t mutat be, az abrazolasa valami maésra
vonatkozik, nem egy adott nére vagy akar kulturalisan meghatarozott
noéiességre. Claudius uralkodasanak bemutatasakor Messalina vagyainak
elszabadulasa korrupcidhoz és halalhoz vezetnek. A csaszari hatalom
vizsgalataban Messalina a csaszari udvar, a varos és a princeps
hatalméanak rakfenéjeként funkcional.
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Hajda varmegye II1. vilaghaboruas hési halottjai és
polgari aldozatai az 1942. janiusi és 1944. oktoberi

fobb hadi események kozotti idészakban

Nagy Richard
SZTE BTK Jelenkortorténeti Tanszék, MA 2. évfolyam
Bevezetés

Magyarorszag II. vilighaborus szerepvallalasaval tengernyi szakirodalom
foglalkozik, a haborts veszteség témakore azonban kevéssé feldolgozott
— kivaltképpen igaz ez egy-egy telepiilésre vagy konkrét térségre,
kozigazgatasi egységre lebontva. Tanulményom célja tehat els6sorban
egyfaja hianypotlas; a dolgozat a 2. magyar hadsereg keleti hadszintérre
valo kiszallitasatol egészen a torténelmi Hajda varmegye hadszintérré
valasaig kivanja a varmegye hdési halottjait és polgari aldozatait
konkrét eseteken keresztiil bemutatni az olvasénak.!

Fontos azonban még a dolgozat ezen szakaszaban tisztdznom azt,
hogy kutatasaim egyel6re Hajduszoboszlora, Plispokladanyra, valamint
Nadudvar nagykozségre, részben pedig Debrecen varmegyeszékhelyre
korlatozodnak, ebbdl kifolyolag csupan ezen telepiilésekre lebontva
rendelkezem bizonyos ismeretekkel a varmegye veszteségeit illetGen.

Tanulmanyom maéasodlagos célkitlizése a veszteségkutatas
eszkozeinek bemutatasa. Mivel szinte kizarolag az alabb részletezend6
forrasokkal dolgozom kutatasaim soran, igy ezeknek a bemutatasara
ugyanakkora hangstlyt fektetek, mint a torténelmi hattér és az adott
haborus helyzet prezentalasara.

A haboruas frontokon meghalt katonaszemélyek és polgari
aldozatok kutatasanak eszkozei

A kutat6é szemszogébdl szerencsésnek mondhato, hogy a haboris
frontokon hési halalt halt katonaszemélyek és polgari aldozatok
kutatasanak tobb eszkoze is ismert. Eszkozok lehetnek adatbazisok,
levéltari forrasok, anyakonyvek és sajtoorganumok, de akar sirok,
emlékjelek is. Kutatdsaim sordn ezek koziil a polgari halotti
anyakonyvek bizonyulnak a legkézenfekvébb forrasoknak. A polgari
halotti anyakonyvek el6nyei, mindazonaltal hatranyai is abban

1 A terjedelmi kritériumok miatt tanulmédnyomban csupdn a doni hidf§csatdk és a
doni katasztréfa, valamint az 1. magyar hadsereg karpéataljai és galiciai harcai soran
hési halalt halt katonaszemélyek bemutatasara vallalkozok, mig dolgozatom végén
az alfoldi pancéloscsata vonatkozo szakaszanak kifejtésével egyidejtileg els6sorban
a polgari aldozatokat prezentdlom, masodsorban — egyfajta kitekintés gyanant — egy
itt hési halalt halt katonaszemélyt és 23 leventét szeretnék bemutatni az olvasonak.
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rejlenek, hogy ezen dokumentumok hivatalos iratnak szamitanak:
ami a halotti anyakonyvben bejegyzésre keriilt, az hivatalosan gy is
tortént. Jogosan meriilhet fel azonban az olvas6ban az alabbi kérdés:
melyek azok az arulkodo jelek egy ilyen hivatalos iratban, amelyekbdl
kiindulva biztosan kijelenthetd, hogy az adott személy I1. vilaghaborts

hési halott katona vagy polgari aldozat volt?

A kérdés megvalaszolasa érdekében sziikségesnek vélem bemutatni
magukat a korabeli polgari halotti anyakonyveket. Az emlitett
forrasokban az elhaldlozott személy személyes adatain Kkiviil
bejegyzésre keriilt a halal oka, helye és id6pontja is. Jelen tanulmany
szempontjabdl ez utobbiak, tehat a halal tényére vonatkoz6 adatok a
relevansak.

Kutatasaim soran szintén lényeges forrasoknak szamitanak a HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum (a tovabbiakban: HM HIM)
Orzésében 1évé korabeli veszteségi nyilvantartasok.2 Ezen
dokumentumok a személyes adatokon — azaz a hési halott nevén, a
sziiletés helyén és idején, a sziileinek és ha volt, hazastarsanak nevén
— kiviil az elhalt rendfokozatat, csapattestét, halalanak helyét, idejét
és okat, valamint a temetés helyét egyarant tartalmazzak. Ezek az
informéciok — kivaltképpen a csapattestre és a rendfokozatra
vonatkoz6 adatok, valamint a személyes adatok — a hési halalt halt
katonaszemélyek beazonositasaban alapvetéen a segitségemre
voltak az eddigiekben.

Bar hangsulyossagat tekintve nem mérhet6 oOssze a korabeli
veszteségi nyilvantartasokkal, mégis alapvet6 forrasnak bizonyultak
szamomra a Honvédségi Kozlony 1942 és 1944 kozott megjelent
szamai is. A Honvédségi Kozlony ezen idGintervallum alatt kozzétett
példanyai csupan azon hdsi halott katonaszemélyek adatait
tartalmazzak, akik hési halalukat kovet6en valamilyen Kkitiintetést
kaptak. A Honvédségi Kozlonyben csupan egy-egy katona sziiletési
helye, sziiletési éve, anyja neve és rendfokozata keriilt feltiintetésre,
igy a hési halottak beazonositasa soran érdemes a fentebb
részletezett forrasokra tAmaszkodni.

Szintén fontos forrastipus a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-
Bihar megyei Levéltaranak (a tovabbiakban: MNL HBML) 6rzésében
1év6 tgynevezett hadigondozasi iratok. A hadigondozasi iratokkal
kapcsolatban fontos tisztazni azt, hogy els6sorban a hési halalt halt
katonaszemélyek kozvetlen hozzatartozoi, rokonai fordultak kérvénnyel

2 Adatgytijtéseim alkalmaval az eredeti dokumentumokat nem volt alkalmam a
kezembe venni, helyette az ezeket a veszteségi nyilvantartasokat digitalizalt
forméban tartalmaz6, a HM HIM munkatérsai altal készitett internetes adatbazist
vettem igénybe (internetes elérhetGsége: https://hadisir.militaria.hu/hadisir-
nyilvantarto).
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a hadigondoz6 bizottsdghoz. A rokonok ezeket a dokumentumokat
beadva hadigondoz6 segélyek és nevelési potlékok folyositasat
probaltak kieszko6zolni sajat résziikre, tobb-kevesebb sikerrel. A
kutatis szempontjabdl azonban lényeges, hogy a fronton, haboris
cselekmény kovetkeztében elhaldlozott katonaszemélyek személyes
adatait is fel kellett tiintetnilik a hozzatartozoknak, a csapattest vagy
éppen a rendfokozat, esetlegesen a halal helye, ideje és oka azonban
ritka esetekben szerepel a beadvanyokban. A hadigondozasi iratok
érdekessége, egytttal el6nye, hogy a kutat6 a hosi halott katonaszemélyek
csaladi hatterével, a hozzatartozok altalaban elkeseritd egzisztencialis

hatterével is megismerkedhet.

Kutatasaim soran, mintegy megerdsits, ellendrzé jelleggel a régi
Hajda varmegye teriiletén levé temetGk sirjait és emlékjeleit is
hasznaltam. Bar az els6dleges célom valoban a fentebb részletezett
forrastipusokbol kinyert adatok alapjan torténd temeté6feljaras volt,
maéasodlagos célitiizésként a szamomra addig ismeretlen hdsi halalt
halt katonaszemélyek és civil dldozatok sirjainak és emlékjeleinek
feltérképezése lebegett a szemeim el6tt.

A 2. magyar hadsereg keleti frontra torténé kiszallitasatol
a doni hidf6csatak végéig tarto idészak vesztesége

Kronolégiai szempontbo6l els6ként az 1942. janiusatol 1942.
oktoberéig tartd iddszak harci cselekményeit vélem célszertinek
bemutatni. A keleti hadszintérre val6 kiszallitas — az 1942. januar 22-
i, irasba nem foglalt dontés értelmében (Szabé — Szamvéber 2002:
68) — 1942. prilisa és juliusa kozott zajlott. A seregtestek esetében
kivétel nélkiil a Donhoz valé kijutas volt a cél, a Don foly6t a 2.
magyar hadsereg egy része harcok aran, masik része pedig 1000-
1200 kilométeres gyalogmenet teljesitése utan érte el 1942. juliusa
és augusztusa kozott, ezt kovet6en a hadsereg védelmi allasokat
foglalt (Szab6 — Szamvéber 2002: 65—66).

A doni védelmi allasok kialakitasat kovetGen a {6 feladat a folyd
jobb partjan hidf6allast képzd szovjet csapatok visszaverése volt. A
legnagyobb és legveszélyesebb szovjet hidf6allas a Don-kanyarban
létesiilt; ennek lekiizdése tobbszori, 1942. julius vége és 1942.
szeptember kozepe kozott zajlott probalkozasra sem sikeriilt (Szabd
— Szamvéber 2002: 67-68).

A doni hidf6csatak soran, 1942. szeptember 3-an Kirnitschi
kozelében a plispokladanyi illet6ségti Bihari Imre, az 54/11. z4szloalj
tartalékos honvédja is elesett. Halalanak oka fejlovés volt, bajtarsai
halalanak napjan helyezték végsé nyugalomra Sirotovkanal. Halala

P a

utan cimzetes Grvezetvé 1éptették eld, post mortem pedig a Magyar

120



Nagy Richard: Hajdu varmegye II. vilaghaborus hdsi halottjai és polgari
dldozatai az 1942. juniusi és 1944. oktoberi fobb hadi események kozotti
idészakban
Bronz Vitézségi Ermet is kiérdemelte; errél a Honvédségi Kozlony

1943. februar 24-i szama tudosit.

A m. kir. VIL hadtest parancsnoka a Korményzé Ur O Foméltésaga altal Mttruhém
hataskdrben, a Szovjet elleni hadmfiveletek alkalmébdl, a Legfelsébb Hadir nevében
nyozta: R AL

a nl.gyn' Bronz Vitézségl Ermet:
az ellenség eldtt tanusitott vitéz és onfeldldozé magatartésukért:
a hési hallt halt:

Burom Jénos (1919. Tarnabod — Benedek Erzsébet) &rvezetdknek,

Bihari Imre (1915. Piispdkladiny — Szabé Zs6fia) tart. honvéd, c. Srvezetdnek,
\ore vonaly J . Haimil zY — ral Al o] onved orvezewonel

1. kép: Bihari Imre emlitése a Honvédségi K6zlony 1943. februar 24-i
szamaban.

2. kép: Bihari Imre veszteségi kartonja a HM HIM adatbazisabol.

A régi Hajda varmegye teriiletén 1évé temetSkben tobb olyan
emlékjel is talalhatd, melyeken a vizsgalt id6szakban hési halalt halt
katonaszemélyek nevei olvashatoak. Ilyen a Debreceni Koztemet6
IX. tablajaban talalhato csaladi sirhely, a Bal4ssy-csalad sirhelye is.
A sirhely két alacsony, sziirke miik6bdl késziilt siremlékbdl, valamint
egy ezek kozott elhelyezett kopjafabol all. A kopjafan a kovetkezd
olvashat6: ,Mocsary Istvan emlékére, Don 1942.”

121



Nagy Richard: Hajdu varmegye II. vilaghaborus hdsi halottjai és polgari
dldozatai az 1942. juniusi és 1944. oktoberi fobb hadi események kozotti
idoszakban

Mocsary Istvanrdl szamtalan informéci6o all rendelkezésre.
KGszegen sziiletett 1901. oktober 7-én, a Magyar Kiralyi Honvéd
Ludovika Akadémiin végzett 1921-ben, az év augusztus 20-an
avattak hadnaggya (HK 1921: 556). Gyalogosként végzett, de késébb
arepiil6 fegyvernemhez keriilt. 1939—1940 forduléjan a veszprémi 4.
bombéazorepiil6-ezred Tapolcdn 4llomasozé6 4/I. osztalydnak
parancsnoka lett, ekkor szdzadosi rendfokozatban szolgalt (Hangodi
2003: 155). Eszak-Erdély és Székelyfold, valamint a Délvidék
visszacsatolasanal is jelen volt; a kolozsvari diszszemlén osztalya egy
hiromgépes kotelékkel vett részt, mig a Jugoszlavia elleni
intervenci6 soran a timadd csapatok 1égi tAmogatasabol vette ki a
részét a 4/1. osztaly (Hangodi 2003: 155).

Mocsary szazados 1941. oktober 7-én keriilt Debrecenbe, az
Ujonnan megalakul6 4. bombazoérepiil6-osztaly — ,Boszorkany”
bombéazbosztaly — parancsnoka lett, majd 1942. marcius 30-i ranggal
Ornaggya léptették el§ (Varga 2006: 31). Egysége — mely 8 darab
Caproni Ca-135 olasz bombazobol és 3 darab Biicker Bii-131
LJungmann” futargépbdl allt — 1942. jainius 23-4n indult
Debrecenbdl a keleti frontra (Szabd 1985: 828—-830).

Mocsary 6rnagy 1942. augusztus 14-én veszitette életét az urivi
szovjet hidf6 ellen intézett rajszinti tdmadés soran. Halalar6l —
csakigy, mint katonai palyajar6l — tobb forrasban is részletesen
olvashatunk; Németh Janos vezérkari (a tovabbiakban: vk.)
alezredes, a doni 1. repiil6csoport vezérkari fénoke (Szabo 2019:
574), valamint Orban Gyorgy féhadnagy, Mocsary Ornagy
segédtisztje is visszaemlékezett a tragikus kimeneteli bevetésre.
Visszaemlékezéseik a Magyar Szarnyak 1942. szeptemberi—oktoberi
szamaiban olvashatoak.

Németh vk. alezredes és Orban féhadnagy beszamoléi alapjan a
B.549 lajstromszamu, Caproni Ca-135 tipusd vezérgépen 5 fis
személyzet — Mocsary Istvan 6rnagy, Németh Janos vk. alezredes,
Orban Gyorgy féhadnagy, megfigyel6ként, Nagy Zoltdn Ormester
helyet. A gépet maga Mocsary érnagy vezette. Az urivi kanyart elérve
abombazdk kioldottak terheiket, a szovjetek f6ldi elharitasa azonban
erds volt, a vezérgépet telitalalat érte; a jobbszarny és a jobboldali
motor kapott taldlatot, ami a motor azonnali kigyulladasat
eredményezte (MSz 1942: 19).

Orban f6hadnagy igy emlékezett vissza az eseményekre:

yPillanatok alatt tortént mindez, [...] egyszerre csak azt
éreztem, hogy erds léghuzat szorit be a gép belseje felé,
ugyanis elSttem valt le a megfigyel6fiilke eleje. Hatranéztem
a gépbe. Akkor mar fiist és lang volt minden. Annyit lattam,
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hogy Németh alezredes ur kiugrik, az ejtéernyéje nyilt is mar.
Mocsary érnagy ar tovabb vezette a gépet sajat els6 vonalaink
felé azzal a szandékkal, hogy aki tud, még kiugorjon a gépbdl.
Sajnos, ekkor a gép hatulja mar csupa lang volt. A két ember,

a szerel§ és a radiotavirasz mar nem tudott kiugrani. A gép
kozben balfelé fordult és lasst korozéssel ereszkedett lefelé,
égve, langolva. Eppen a Don felett voltunk. Megint
héatranéztem. Lattam, hogy Mocsary &érnagy tur felnyul a
tet6ablak kiold6jahoz... Azt hittem, ugrik 6 is... El6rehajoltam
és mar zuhantam is a mélybe... [...] Ahogy kinyilt az ejt6ernyd,
felnéztem. Fent csak egy ejtéerny6t lattam, Németh alezredes
arét. A maésodik volt az enyém. A harmadik ejt6ernyét
azonban nem lattam. A gép akkor is forgott a »bal-dugdbanc,
és langolva kozeledett a foldhoz. [...] Tragikus, hogy
parancsnokom, Mocsary 6rnagy ar és a gép két személyzete

életét vesztette...” (MSz 1942: 19—20)

A bombazobosztaly a frontvonal mogott fehér nyirfabol egy
kettGskeresztet és egy faragott kopjafat Kkészitett, a hds
osztalyparancsnokra és a masik két hdsi halottra emlékezve (MSz
1942: 20), mivel Mocsary 6rnagy, valamint Nagy Zoltan érmester és
Piri Imre szakaszvezet6 foldi maradvanyait esélylik sem volt méltd
mobdon végsé nyugalomra helyezni, ugyanis a repiil6gép a szovjetek
ellenérzése alatt allo tertiletre zuhant.

Mivel egy jol dokumentalt eseményrdl van sz6 Mocsary érnagy és
beosztottjai hdsi halalaval kapcsolatban, igy a B.549 lajstromjelli
bombazo felkutatasara a Magyar Roncskutat6 Egyesiilet, az MH 86.
Szolnok Helikopter Bazis és az orosz Don Hazafias Hadtorténeti
Kutat6 Csoport 2012 januarja és 2015 szeptembere kozott tobb
sikeres expediciot is inditott. A helyszini feltarasok és az exhumalasok
soran tobbek kozott egy, a Magyar Kiralyi Honvéd Légier6ben
rendszeresitett 6rnagyi rendfokozati jelzés paszomanyanak darabja
is el6keriilt. A feltarasokrol és az exhumalasokrdl 2017-ben
dokumentumfilm késziilt ,Hova tlint Mocsary Ornagy” cimmel
(MRE 2015). Sirja jelenleg a Fiumei ati Sirkert 52-es hdési
parcellajaban talalhato.
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4. kép: Mocsary Istvan 6rnagy portréja.

5. kép: A Boszorkanyok B.505 lajstromszami, Caproni Ca-135 tipusq,
olasz gyartmanyu bombaz6 repiil6gépe. Mocsary Istvan Grnagy egy ilyen
tipust gép fedélzetén veszitette életét.
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6. kép: Mocsary Istvan emlitése a Honvédségi Kozlony 1921. augusztus 20-
i szamaban. Az emlités arrél tantskodik, hogy a késébb érnagyi
rendfokozatig juté Mocsary a Magyar Kiralyi Ludovika Akadémian

végzett, az 1921. évfolyam tagja volt.

880 27. szamd Honvédségi Kozlony 1941. Jindus 18,

LEGFELSOBB ELHATAROZASOK:

A Korményzé Or § Foméltosdga 1041. évi jinius hé 16-4n kelt legfelsSbb elhatirozdsival
a Délvidék visszafoglalésa alkalmival az aldbb felsoroltak réssére s megjeldlt hadikitintetéseket
adomdnyozni méltéztatott :

Elrendelni méltéztatott, hogy

Diesérd Elismerése a hadiszalag és a kardok egyldejit adoményozdsa mellett tudtal
adassék :

az ollenség ol6tt tanusitott vités magatartdsukért é osstdlyuknak eredményes vezeténbért:
‘ (5, 11 oszt. tSrzskapitinynak és

\zadosnakx

7. kép: Mocsary Istvan emlitése a Honvédségi K6zlony 1941. jinius 18-i
szdmaban; a Délvidék visszafoglalasa alkalmabol kapott ekkor kitiintetést.
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MAGYAR KIRALYI HONVEDELMI MINISZTERI RENDELETEK

SZOLGALATI JEI ESDISZEREM ODAITELESE:

Odaitélem:
o I osztdlyd tiszti katonai szolgdlati jelet

1941, évi augusztus hé 20-ival:
Szilassy Kiroly, Moesiry Istvin,
names felsbeOri Creresnvés Giza, zekvary Liszlo
Tanité Arpid, Batiry Vil
Edvy Tibor, ¥y
B Mik Vargha Tivadar,
(Il:enuer Miksa, Wiignen Janos,

ibosy Liszlo,
Csik Teolil,
Kostydl Tibor, Koti
Sadax Oszkir IT,, otinyi Béla,
Mirtonffy Istvin. ’?flrinyl Kiroly,
(zebe Elemér, arjin Lajos, .
Dinlelfy Tibor, Snlmnry-l(irlly_ Frigves,
vitéz Markéezy-Magyar Jimos. Szenttamasi Alajos, . "
Szatmiry Géza, nemes nagyesepesényi és muthnai Viadar
Takits Gyula, Lérine,
Guthy Tibor, dr. Bognir Elomér,
Hajdu Gabor, Rochfalval Viktor,
vitéz belényesi Heppes Miklos, Tmrik Endre §
Buza-Kiss Jozsef, Luddnyl Ernd
8. kép: Mocsary Istvan emlitése a Honvédségi K6zlony 1941. jalius 22-i
szamaban.
. A Korményzé Ur O Foméltésaga az 1942, évi oktéber hé 1. mpjtn. Buchpes(m kelt
legfelsdbb elhatérozésival, a Szovjet elleni hadmiiveletek alkalmébél ad

a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét hadidiszitménnyel és kardokkal:

vitéz nemes adorjanhézi Molndr Lészl6 ezredesnek, ezredének az ellenség eltt valé eredmé-
nyes vezetéséért;

a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét hadiszalagon a kardokkals

a hési halalt halt Istvin 8rn az ellenség elStt tanusitott kivaléan vitéz és
Snfelal

Néday Jénos és

9. kép: Mocsary 6rnagy emlitése a Honvédségi Kozlony 1942. oktdber 20-i
szamaban. A Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét post mortem érdemelte
ki.

A Kormanyzé Or O Foméltésaga 1943. évi januar ho 25. napjén, Budapesten kelt leg-
felsébb elhatérozasaval az alabb felsoroltak részére, a vilaghaborit kdvets forradalmak és ellen-

forradalmak, valamint az orszag elsukltott teruletelnek vimmrzése koriil életiiket veszélyez-
tetd dnfelaldozassal véghezvitt hazafias

a Nemzetvédelmi Keresztet
adomdnyozn: méltoztatott:

dr. Losonezy Istvan ny. 4. hadbir6-6rnagynak,
Ambrus Gyula ny. 4. gazdészati-8rnagynak,
F‘igedy Séndor ny 4. zeneligyi-aligazgaténak.
néhm Moesirv lstvén o) ;. o)mak

ny. ornagynak
Bedy Aurél ny a. mérnok-szizados [ mémok-érnngynlk.

10. kép: Mocséry 6rnagy emlitése a Honvédségi Kozlony 1943. februar 11-i
szamaban. A Nemzetvédelmi Keresztet post mortem érdemelte ki.
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A Korményz6 Ur O Foméltésiga az 1943. évi februdr hé 15. napjén Budapesten kelt

legfels8bb elhatirozasaval, a Szovjet elleni hadmfiveletek alkalmibél adomdnyozni
tatott:

a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét hadidiszitménnyel és kardokkal :
a h&si halalt.halt:

11. kép: Mocsary 6rnagy emlitése a Honvédségi Kozlony 1943. februar 24-i
szamaban. A Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét post mortem érdemelte
ki.

12. kép: Mocsary Istvan kartonja a HM HIM adatbazisabol.
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13. kép: Piri Imre szakaszvezet6nek, a B.549 lajstromjeldi bombéz6
radiotaviraszanak a veszteségi kartonja a HM HIM adattarabol.
A m. kir. 2. honvéd parancsnoka a Korminyzé Ur O Foméltésiga altal res

5 hadsereg
atruhézott hataskdrben, a Legfels6bb HadGr nevében, a Szovjet elleni hadmiiveletek alkal-
maval az alabbi kitiintetéseket adomanyozta:

1. a Magyar Kis Eziist Vitézségi Ermet:
Az ellenség eldtt tanusitott vitéz magatartasaért:

vm. Joue: m mkaszveuwnek (mz Abda — Snnyi Teréz).
o 4. Agyagos — Acs Anna),

eT 15 onek (1919. Foldes — Sarkadi Zséfia),
Damlliuky Em6 hz. szakaszvezetonek (192F. Székesfehérvir — Papp Maria).

14. kép: Piri Imre szakaszvezet§ emlitése a Honvédségi Kozlony 1942.
november 17-i szamaban. Halala utan itélték oda neki a Magyar Kis Eziist
Vitézségi Ermet.
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15. kép: Nagy Zoltan 6rmesternek, a B.549 lajstromjelti bombazé
szerel6lovészének a veszteségi kartonja a HM HIM adattarabol.

* A m. kir. honvéd vezérkar f6ntke a Korminyzé Ur O Foméltésiga &ltal red atruhizott
hatéskdrben a Legfelsbb HadGr nevében, a Szovjet elleni hadmiiveletek alkalmival az alabbi
kitiintetéseket adomdnyozta:

l.nnmuruaah‘ﬂvwﬂnnut
az ellenség eldtt tanusitott vitéz és Snifeldldozd magatartdsiért:

& hisi halalt halt:

mu-uupw(xmm Pisztor &.)
v ‘ umw Lamosi Etel

| (1918. MezOhegyes — Nadicsan Maria),

Draskovits Jozsef tart. szakaszvezetSnek (1912. Kdszeg — Tompek Teréz),
Téth Istvin tart. c. szakaszvezetSnek (1916. Pécs — Magyar Anna) és
Hujsz Kéroly Srvezelbnek (1920. Ridies — Volgyi Anna),

16. kép: Nagy Srmester és Piri szakaszvezetd is post mortem érdemelte ki a
Magyar Nagy Eziist Vitézségi Ermet; errél a Honvédségi Kozlony 1942.
december 22-i szdma tantskodik.
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17. kép: Németh Jénos vk. alezredes visszaemlékezése, mely a Magyar
Szarnyak 1942. szeptember 1-jei szamaban olvashat6. A cikk
propagandisztikus hatassal is bir; érdemes példaul kiilon megvizsgalni
magat a cimet.

18. kép: A Boszorkanyok emléktablaja, mely a Taszar kozségben (Somogy
megye) 1évG repiilGparkban taldlhat6. Mocsary érnagy, Nagy rmester és
Piri szakaszvezetd neve is olvashat6 az emléktablan.
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19. kép: A Boszorkanyok hési halalt halt parancsnokanak emléktablaja. A
tabla szintén a taszari repiil6parkban talalhat6, a park egyik faja alatt lett
elhelyezve.

A doni katasztr6fa hoési halott Hajda varmegyei
katonaszemeélyei

Mint kozismert, a doni katasztrofa Magyarorszag legnagyobb II.
vilaghaboris vereségének szamit. A vizsgalt idGszakban — azaz 1943.
janudr 12-e és aprilis 24-e kozott — a 2. magyar hadsereg teljes vesztesége
125-128 ezer 6 kozé tehetd, melyb6l 49-50 ezer katonaszemély halt
hdsi halalt (Szab6 — Szamvéber 2002: 70).

Az urivi attorés utan, 1943. januar 15-én, haslovés kovetkeztében
halt hési halalt Kocsatovkanal a nadudvari illet6ségti Palinkas Istvan
honvéd, cimzetes 6rvezetd. Palinkas Istvan neve szerepel a Honvédségi
Kozlony 1943. jalius 7-i szamaban, mivel kiérdemelte a Magyar Kis
Eziist Vitézségi Ermet, érdekesség azonban, hogy a Honvédségi
Kozlony ezen szdma nem a hdési halalt halt katonaszemélyek kozott
emliti 6t, valamint a rendfokozat is eltér a HM HIM adatbézisaban
olvashat6 rendfokozatt6l. Ami azonban biztos vele kapcsolatban,
hogy a komaromi székhelyti 22. gyalogezred I1. z4szl6aljaban szolgilt;
ezen zaszloalj a grof Stomm Marcell altabornagy parancsnoksaga
alatt all6 doni III. hadtest hadsereg tartalékat képezte. A szovjet
csapatok 1943. januar 14-én megkozelitették a telepiilést, 15-én
pedig mar heves harcok zajlottak itt (Deak 2004: 67-75); ekkor
veszitette életét Palinkéas Istvan is. Testvére, Palinkas Sandor szintén
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a I1I. hadtest kotelékében, a doni harcok soran veszitette életét sziik

Yo

két héttel kesob, 1943. janér 27-én.

20. kép: Bevonul6 nadudvari katonak, 1941. A fels6 sorban balrdl a
negyedik Palinkas Istvan.

21. kép: Pélinkas Istvan veszteségi kartonja a HM HIM adatbazisabol.
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MAGYAR KIR. HONVEDELMI MINISZTERI RENDELETEK
KITUNTETESEK ADOMANYOZASA:

A m. kir. 2. henvéd hadsereg p ™ Wmowmmm
m.mmwumm.w nevében. az alibdi
Kitintetéseket adomdnyopta;

u Muggyar Kis Eziist Vitézeégl Ermel:

tovibbé az alibd felsoroltaknak az ellensdg elitt tanusitott vitéz magatartisukirt,
Mészbros Jhnos (1920 Rojuek — WW’. -
mmmnn««-mnm:wm

22, kép: Palinkas Istvan emlitése a Honvédségi Kozlony 1943. julius 7-i
szamaban. A kézlonyben a sziiletési helye, az anyja neve és a rendfokozat
is hibasan lett feltiintetve.

23. kép: Pélinkas Istvan testvére, Sandor szintén a Don mellett halt hési
halAlt.

24. kép: Palinkas Sandor katonaportréja. A fénykép 1941-ben késziilt.

Az 1. magyar hadsereg galiciai és karpataljai tamadé

hadmiiveletei soran hési halalt halt katonaszemélyek

A szovjet Voros Hadsereg kozeledése miatt az 1. magyar hadsereg
részleges mozgositasa 1944. januar 6-4n (Olvedi 1989: 70), teljes
mozgodsitasa pedig a német megszallas utan kezdédott el (Olvedi
1989: 71).
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A teljes mozgositas és a frontra valo kiszallitas utan az 1. hadsereg
1944. 4prilis 17-én — a német Eszak-Ukrajna hadseregcsoport ala
rendelve — Kolomija altalanos iranyaba intézett taimadéast a Sztanyiszlav—
Tatar-hagd terepszakaszrol kiindulva. A cél Kolomija bevétele lett
volna, azonban a tdmadas 4prilis végén elakadt, ezt kovetéen — a
német igényeknek eleget téve — az 1. hadsereg védelemre rendezkedett be.

Marton Laszl6 debreceni sziiletésti tizedes, a magyar kiralyi 11.
honvéd gyalogezred katonaja a fentebb részletezett események soran,
1944. 4prilis 26-4n Targowica kozség kozelében veszitette életét
ellenséges géppisztoly talalat kovetkeztében. Bajtarsai Bohorodyczyn
kozségben helyezték végsé nyugalomra.

25. kép: Marton Laszl6 veszteségi kartonja a HM HIM adatbazisabol.

26. kép: Marton Laszl6 sziiletési anyakonyvi bejegyzése. Bar a HM HIM
adattaraban fellelhet§ kartonjan 1919. jinius 9-e szerepel, mint sziiletés
datuma, a valds idépont 1919. jalius 9-e.
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27. kép: A vonatkozo levéltari torvények miatt meg nem nevezett
nadudvari illet6ségii katonaszemély hési halalardl tudosité tabori lelkészi
értesité. A meg nem nevezett személy 1944. aprilis 24-én, két nappal
Marton Laszl6 tizedes halala el6tt veszitette életét, tigyszintén a Targowica
koriili harcok soran. Nem kizart, hogy Marton Laszl6 és a meg nem
nevezett nddudvari honvéd ismerhették is egymast, mivel két nap
kiilonbséggel, ugyanott, ugyanannak a gyalogezrednek a katonajaként
haltak hési halalt.

A varmegye mint hadszintér: polgari aldozatok 1944.
oktoberében

1944. szeptemberének végén a szovjet csapatok — és a szovjetek
oldalara atallt roman hadsereg — sikeresen betortek Magyarorszag
teriiletére. A varmegye oktober elején valt haborts hadszintérré
(Szamvéber 2020: 190—410), a heves harcokbdl kifolyblag a polgari
aldozatok szama is magas volt.

A polgéari aldozatok kutatasa csak és kizarolag a polgari halotti
anyakonyvek bejegyzései alapjan torténik kutatdsaim sordn. Az
anyakonyvek tantisagai alapjan a leggyakoribb halalok a granatszilank
okozta sériilés és a bombatalalat volt.
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28. kép: Varga Antal és Erdei Sdmuelné Baranyai Erzsébet halotti
anyakonyvi bejegyzései.

Kitekintés — Egy Nadudvaron hési halalt halt piléta
hadnagy és 23 magyar levente értelmetlen halala

Nadudvaron halt hdsi halalt oktober 9-én, a térségben zajlé harcok
soran Ohegyi Miklos, a matyasfoldi repiil6téren dllomésozo févezérség
kozvetlen futarrepiilé szazad hivatasos hadnagya is. Az aznapi
eseményekrol az aladbbiakban Kiss Gyorgy nadudvari lakos szamol be:

»Este felé a kozség folott csapott Gssze 2 orosz és egy német
repiil6gép, de a német a felhGbe felszokott és elmenekiilt.
Lattuk, amikor a német repiil6gépet lel6tték és a pilota
ejtéerny6vel elmenekiilt, de mire foldet ért, lel6tték.” (Kiss
2016: 53)

T6bb ok miatt is lehetséges, hogy a Nadudvar folott lezajlott 1égi
csata soran a leltt német repiil6gép pilétdja Ohegyi Miklés hadnagy
volt. Egyrészt azért, mert a HM HIM adattaraban elérhet6 kartonja
alapjan halalanak oka halalra zizodéas volt; ha a szovjet gépek
valéban katapultalas utan talaltak el Ohegyi Miklost — ahogyan Kiss
Gyorgy arr6l beszamolt —, akkor a hadnagy mar nem tudta koordinalni
az ejternyds zuhanast, igy megeshetett, hogy a foldet éréskor szerzett
halalos sebesiiléseket. Masrészt azért is lehetséges az egybeesés,
mert kiképzési célokra és futarfeladatok ellatasara a Magyar Kiralyi
Honvéd Légierd alapvetéen német gyartmanya gépeket hasznalt, a
visszaemlékezd pedig német repiil6géprol ir. 1942 nyara és 1944.
marcius 1-je kozott a német Luftflotte nem részletezett szamu
Fieseler Fi-156 ,Storch”, Arado Ar-96 és Biicker Bii-131 tipusu
kiképzG6-, gyakorlo-, futar- és osszekotOgépets adott 4t a magyar

3 A Magyar Kiralyi Honvéd Légier( vegyes célokra hasznalta ezeket a géptipusokat.
Az Ar-96-os és a Bii-131-es gépek példaul eredendGen gyakorlo-kiképzs gépek
voltak (Kovacs 2012: 22), de a habora soran futarfeladatokat is ellattak. Tobbek
kozott az 1. futarszazad (,Fut6é”) és a 102. hadsereg-futarszazad (,Hirnok”)
allomanyaban is megtalalhat6ak voltak az emlitett tipusok (Bonhardt — Sarhidai —
Winkler: 462).
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egységeknek (Punka — Sarhidai 2007: 48).4 Elképzelhetd tehat, hogy
Ohegyi Miklés ezen a géptipusok valamelyikének a pilotajaként halt

hdsi halalt Nadudvaron.

29. kép: Ohegyi Miklés hivatasos repiilés hadnagy veszteségi kartonja a
HM HIM adatbézisabol. Ohegyi Miklost karpaszomanyos cimzetes
drmester volt 1940. november 20-ig; ekkor tartalékos zaszl6ssa nevezték
ki (HK 1940: 477—-501), 1942. november 1-jén 1épett el hadnaggya (HK
1942/1: 1010—1027), 1943. aprilis 5-én, a szovjetek elleni hadm{veletek
alkalmabdl, az ellenség el6tt tandsitott vitéz helytallasa miatt Dicséré
Elismerésben részesiilt (HK 1943: 790).

30. kép: Ohegyi Miklés holtta nyilvanité bejegyzése a naddudvari halotti
anyakonyvben.

4 Az 1930-as évek kozepétdl vasarolt Németorszaghdl Ar-96-os és Bii-131-es gépeket
a magyar allam, 1942 nyaran tehat mar nem voltak ismeretlenek hazankban a
géptipusok. A Fi-156 beszerzése — szintén vasarlas Gtjan — csupan 1942-ben
kezdddott el (Kovacs 2012: 22).
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Nadudvar vonatkozasidban érdemes ezen kiviil kitérni egy masik
oktober 9-i eseményre is. Aznap ugyanis 50 szovjet lovas katona a
Nadudvarhoz tartoz6 Mihalyhalman 23 fegyvertelen, Abadszalokrol
hazafelé tart6 leventét 16tt agyon. A leventék tobbsége
Biharfélegyhazarol szarmazott. Egyediili megkiilonboztet6 jeliik a

fejlikon viselt leventesapka volt (Bihari-Horvath 2018: 144—145).
_—

31. kép: A meggyilkolt leventék egy részének holtta nyilvanito bejegyzései
a nadudvari halotti anyakényvben.

A kutatas eddigi eredményeirol, valamint becslés a teljes
varmegye veszteségeire vonatkozolag

Tanulmanyomban kisérletet tettem arra, hogy a II. vilaghaborus
veszteség kutatdsanak eszkozeit bemutassam, azokat részletesen
ismertessem. A hadi események tomor bemutatasat a kontextualizalas
szempontjabodl tartottam fontosnak, mivel a torténelmi héattér
ismeretében egy-egy személy halalanak hattere is ismertté valik az
olvaso és a kutat6 el6tt.

Eddigi kutatasaim soran kozel 250 hési halott katona, valamint
kozel 200 polgari dldozat azonositasa tortént meg Pilispokladany,
Nadudvar, Hajdiszoboszl6 és Debrecen vonatkozasaban. A 4 telepiilésen
az 1941. évi népszamlalasok alapjan egylittesen megkozelitleg 6
ezer {6 tartozott abba a korosztalyba, akiket aktiv katonai szolgalatra
behivhattak; az adatgy{jtések soran eddig felkutatott 450 f6 ennek
csupan toredéke. Ettdl fiiggetleniil az 1941. évi népszamlalasi adatokbol
kiindulva a vizsgalt id6szak és harci események soran hési halalt halt
katonaszemélyek szamat el6zetesen 3-4 ezer {6 kozé teszem.
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letoltés: 2022. aprilis 22.)
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Szabo Levente Gabor
SZTE Torténelemtudomanyi Doktori iskola
Fegyverkezés az elsé vilaghaboru alatt

Ahogy az els6 vildghibort a végéhez kozeledett és a haditermelés
sosem latott magassagokba szokott, a késébbi gy6ztes orszagok sorra
fogadtak el a hosszi tavia katonai beruhézasokat. Ezek a beruhazasok
féként fegyvereket és lGszert jelentettek. Annak ellenére, hogy
mennyiségben ezek voltak a legjelent6sebb beruhazasok, a habora
végével ezeknek konnyen be lehetett sziintetni a termelését. A tobb
éves projektek, azonban egyedi helyzetet jelentettek, ugyanis ezeket
a félbehagyni, kifejezetten veszteséges lett volna. A legjelentGsebb
ilyen beruhazasok a csatahajok voltak. Ezeknek az épitése jobb
esetben 3, rosszabb esetben akar 7-8 évig is eltarthatott. A gy6ztesek
oldalan 4ll6 6t legjelentGsebb tengeri hatalom mind komoly tervekkel
szerette volna sajat hatalmat megnovelni a hdbora végét kovetGen.
Olaszorszag és Franciaorszag igényt tartottak a német flottara, azonban
a német Nyilt-tengeri Flottabol onelsiillyesztése utan csak igen kevés
elkobozhat6 hajo maradt. (van der Vat, 2007:164-165) Ez a két
orszag nagyrészt ki is esett a kialakul6 fegyverkezési versenybdl, mivel
sajat gazdasigi potencidljukat, inkdbb az orszag helyreallitisara
koltotték. A megmaradt harom nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kiralysag és Japan azonban, nagymértéki beruhazasok
révén probalta novelni a tengeri hatalmat.

A fegyverkezési verseny kezdete

AlegjelentGsebb és leglenytigoz6bb fegyverkezési tervet kétségteleniil
az Egyesiilt Allamok szerette volna végrehajtani, Woodrow Wilson
csatahajo! programjain keresztiil. A kongresszus altal mar bejelentett
tervek, egymast kovetve 1éptek volna életbe 1916 és 1919 kozott. Ezen
idGszak alatt a végleges terv szerint 50 darab modern csatahajot
épitett volna az Egyesiilt Allamok, teljesen felboritva ezzel a tengeri
status quo-t. (Potter, 1981:232-234) Ezt természetesen nem
hagyhatta sz6 nélkiil a leger6sebb tengeri hatalom, az Egyesiilt
Kiralysag sem. A habori miatt az angolok mindossze egy 16
csatahajobol allo flottat terveztek épiteni, ami egyértelmtien kevés

1 A sz6vegben a csatahajok alatt a csatahajokat és a csatacirkalokat egyarant értem
egyszeriiség kedvéért csak a csatahajo szt hasznalom.
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lett volna, hogy fenntartsdk a dominancijjukat a tengereken,
kiilondsen az Egyesiilt Allamokkal szemben. (Mariott, 2005:9)

A japan fegyverkezési tervek nem egészen a haboru hatasara
sziilettek meg, viszont a haboru kétségteleniil felgyorsitotta azokat.
Az orosz-japan habort utan a japan védelmi minisztérium Gjrakalkulalta
az orszag ellen felmeriilé fenyegetéseket. Els6szamu ellenségnek
megmaradtak az oroszok, viszont megjelent az USA, mint lehetséges
maésodik ellenfél Kina el6tt. A két orszag kozotti lényeges erdkiilonbség
miatt 1907-ben egy jelentGs flottabGvitési tervet hagyott jova a
korméany. A terv 1ényegében 8 csatahajo és 8 pancélozott cirkalo
épitését jelentette, ezért nyolc-nyolcas flottanak is szoktak nevezni.
Az els6 hajokat mar 1910-ben elkezdték épiteni, azonban pénziigyi
nehézségek miatt mindossze 1 csatahajot és 4 csatacirkalot épitettek
meg. A kovetkez6 6 évben felépiilt a nyolc-nyolcas flottabdl 5
csatahajo és 6 csatacirkalé. Felmeriilt azonban egy Gjabb akadaly. Az
évek soran, a korabban felépitett hajok; technikailag joval elmaradottabbak
voltak az Gjaknal és lényegében hasznalhatatlanok lettek volna
tényleges csatahajo funkcidban. Az 1919-es amerikai bévitést latva
ujrakezdték a szamlalast és 4-4 Gj hajo épitését tizték ki célul.
(Evans—Peattie, 1997:174-182)

A kialakul6 helyzet japan gazdasagat kétségtelentiil a cs6d szélére
sodorta volna, ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysagnak sem voltak meg
a megfelel forrasai, hogy a sajat terviiket végrehajtsak. Egyediil az
Egyesiil Allamok tudta volna problémamentesen végrehajtani az 50
hajos tervet, azonban a habora végeztével megsziint az hadi tervek
tamogatottsaga, igy kétséges, hogy megfelelGen finanszirozni tudtak
volna a projekteket. Erezhetd volt, hogy az egyre nagyobb és grandiézusabb
tervek egymas lenyligozésére voltak szanva és nem tiikrozték az
orszagok tényleges lehetéségeit. Ez a fesziilt helyzet azt eredményezte,
hogy minden orszag belatta, hogy a kolcsonos egymaésra licitalas
helyett; egy kolcsonos limitacios megegyezés mindenkinek nagyobb
hasznéra vélna.

A washingtoni haditengerészeti konferencia

Warren G. Harding amerikai elnok inditvanyozasara Washington
D.C.-ben tartottak a targyalasokat, melyek a vilag els6
fegyverzetellendrzési szerz6déséhez vezettek. A konferencia 1921.
november 12.-t6] 1922. februar 6.-ig tartott. Kilenc meghivott orszag
volt jelen: Az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysig, Japan,
Olaszorszag, Franciaorszag, Kina, Belgium, Hollandia és Portugalia.
A talalkozé eredménye a Négyhatalmi szerzédés, az Othatalmi
szerzOdés és a Kilenchatalmi szerzddés volt egy sor kisebb szerzédés
mellett. (Mariott, 2005:10)
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A Négyhatalmi szerz6dés a csendes-6ceani helyzetre vonatkozott.
Az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Japan
megegyeztek, hogy a status quo megmarad a csendes-6ceani
teriileteken, tovabba egy, az amerikaiak szamara sarkalatos szerz6dést,
az angol-japan szovetséget semmissé tette. A Kilenchatalmi egyezmény
rogzitette a kinai helyzetet miszerint minden alair6 orszag szamara
a nyitott kapuk elve érvényesiil. Mind a Négyhatalmi szerzddést,
mind a Kilenchatalmi egyezményt lehet az 1917-ben megkotott
Lanshing-Ishii megéllapodas folytatasanak tekinteni.

A legjelentSsebb szerzédést azonban az Othatalmi szerzédés mas
néven a Washingtoni haditengerészeti szerzédés jelentette. A
szerz6dés jelentGségét nem lehet aldbecsiilni. Egyrészt kimagaslo
hatésa volt a harom legerdsebb haditengerészetre. Masrészt, mint a
vilag els6 fegyverzetellen6rzési szerz6dése, azdta rengeteg
diplomaciatorténeti elemzés késziilt a targyalasokrol.

A szerz6dés f6bb pontjai a kovetkezdk voltak:

L. fejezet I11. cikkely: [ ...] az alair6 orszagok besziintetik a csatahajo
épitési programjaikat, valamint nem fejlesztenek, illetve nem
vasarolnak tobb csatahajot. [...]

I. fejezet IV. cikkely: Az alair6 orszagok csatahajéinak 6ssztomege
vizkiszoritasban nem haladhatja meg: az Egyesiilt Allamok
részér6l az 525000 tonnat; az Egyesiilt Kirdlysag szdmara az
525000 tonnat; Franciaorszag részére a 175000 tonnat;
Olaszorszagnak a 175000 tonnat; valamint Japan részére a
315,000 tonnat.

I. fejezet V. cikkely: Az aladir6 orszagok nem gyarthatnak,
vasarolhatnak, fejleszthetnek vagy bérelhetnek olyan csatahajot,
melynek a vizkiszoritdsa meghaladja a 35000 tonnat.

I. fejezet VI. cikkely: Az alair6 orszagok csatahajoi koziil egynek
sem lehet 406 mm-nél nagyobb kalibert agyuja.

I. fejezet XI. cikkely: Az alair6 orszagok nem gyarthatnak,
vasarolhatnak, fejleszthetnek vagy bérelhetnek olyan hadihajot,
melynek vizkiszoritasa nagyobb 10000 tonnanal?, kivételek ez a
szabaly alol a csatahajok és az anyahajok. [...]

2 A tonna minden esetben amerikai tonnét jelent (short ton) nagyjabdl 9o7 kg-nak
felel meg.
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I. fejezet XII. cikkely: Az alair6 orszagok hajoi koziil egynek sem
lehet 203 mms3-nél nagyobb kalibert agyuja, kivételek a szabaly
alol a csatahajok.4

A pontok alapjan megéallapithatjuk, hogy a haditengerészeti
szerz0dés lényegében meghatarozta a csatahajok minimumat és
maximumaét, mind tomegben mind kaliberben. Az V. és VI. cikkely
megszabta a maximumat egy csatahajonak 35000 tonna vizkiszoritasban
és 406 mm-es agyukban. Ugyanakkor latszolag a XI. és XII. pont
megszabta az egyéb hadihajok maximumat, ugyanakkor a valésagban
megszabta a csatahajok minimumat 10000 tonnaban és 203 mm-es
agyukban. Tovabbi korlatozas csak repiil6gép-hordozokkal kapcsolatban
volt a szerz6désben, ezek azonban nem jelentettek a korban akkora
érvégést mint a csatahajok, igy azok korlatozasair6l nem beszélek
részletesen.

A szerz6dés hatasa Japanra

A korban igencsak megoszlottak a vélemények a szerzddéssel
kapcsolatban. Egyrészt egyértelmi volt, hogy Japan nem lesz képes
felvenni a versenyt az Egyesiilt Allamokkal, ha ténylegesen megépitik
az 50 csatahajobdl all6 flottat, masrészt azonban igen nagymértékben
korlatozta Japan nagyhatalmi torekvéseit. Takarabe Takeshis
vezetésével a ,szerz6dés partiak” végiil dominans szerephez jutottak
és képesek voltak korddban tartani a haditengerészet radikalisabb
tagjait.

A szerz6dés értelmében Japannak 315000 tonna maximalis
vizkiszoritas jutott csatahajok terén. Fontos megemliteni, hogy a
szerz6dés csak a csatahajok ossztomegét korlatozta. A szerz6dés egy
implicit aranyt hozott létre az orszdgok kozott, de ez pusztin
vizkiszoritasban volt jelen, nem darabszamban. Tehat a sokszor
emlegetett 5:3 arany igen félreérthetd lehet. Japan szamara a 315000
tonna 10 csatahajo lizemeltetésére volt elég, mely 0sszesen 301320
tonna vizkiszoritast jelentett. Ha ezt 0ssze akarjuk hasonlitani Japan
f6 rivalisaval az Egyesiilt Allamokkal, akinek a teljes csatahajo
vizkiszoritasa 525000 tonnaban volt maximalizalva, akkor az USA a
maga 18 csatahajojaval 500650 tonna vizkiszoritast ért el. Lathatjuk,

3203 mm-es és 406 mm-es agyuk az eredeti szovegben 8 illetve 16 hiivelykes
kaliberként vannak megjelolve, az egyszertiség kedvéért ezeket a szamokat atirtam
minden esetben.

4 Sajat forditasok eredeti forras: Limitation of naval armament (Five-Power Treaty
or Washington Treaty) U.S. Library of Congress. https://www.loc.gov/law/help/us-
treaties/bevans/m-usto00002-0351.pdf mentve 2019.04.15

5 A japan vezetéknév rendszernek megfelelGen van feltlintetve minden japan név,

......

van atirva minden japan név.
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hogy hajészamban az Egyesiilt Allamoknak csaknem kétszer annyi
csatahajdja volt, viszont azt is megfigyelhetjiik, hogy a hajok atlagos
tomege sokkal alacsonyabb volt. Egy japan csatahajé tomege
atlagosan 30132 tonna, az Egyesiilt Allamoknak pedig 27813 tonna.
Ez a szam azt mutatja meg, hogy az amerikaiaknak sokkal tobb
régebbi, konnyebb csatahajoja volt a japanokhoz képest, tovabba azt
is, hogy atlagosan nagyobb kaliberli fegyverzettel voltak ellatva a
japéan hajok.e

Bar a japan flotta modernebb és erdsebb volt aranyaban az
amerikaihoz képest a limitaci6 mégis mélységesen zavarta a japan
hadvezetést. Az orosz-japan habort utan, amikor az Egyesiilt Allamok
lett az elsGdleges potencidlis ellenfél, a hadvezetés arra jutott, hogy
nagyjabol 70% aranyban kell a japan flottat felépiteni az amerikaihoz
képest. Ez a szam gy jott ki, hogy feltételezték, hogy az Egyesiilt
Allamok két egyenl§ részre osztja a flottait: 50% a Csendes-6ceanon,
50% az Atlanti-6ceanon. Ahhoz, hogy sikeresen legy6zzék a japanok
az amerikai csendes-Oceani flottat 1:1 arany megfelel lett volna
Japannak, viszont az elkeriilhetetlen veszteségek miatt kés6bb vereséget
szenvedhetnének az atlanti-6ceani flottatol. Igy a veszteségeket is
belekalkulalva a 70%-os aranyban allapitottdk meg a sziikséges
minimumot. A washingtoni szerz6dés azonban ezt az egész szamitast
keresztiil htizta. 60%-ban lett maximalizalva Japan csatahajoé aranya
az USA-hoz képest, ami nem volt elég ahhoz, hogy legy6zzék mindkét
amerikai flottat. Azért, hogy megkeriiljék ezt a korlatozast kénytelenek
voltak megszegni a szerz6dést. (Evans—Peattie, 1997:199-220)

A szerz6dés megszegése

Mivel Gjabb csatahajokat szinte lehetetlen lett volna épiteni anélkiil,
hogy az feltiint volna valamely orszagnak, ezért Japan ott probéalta
megkeriilni a szerzodést, ahol lehetfséget latott, ez a szerzédés altal
nem meghatarozott hajoosztalyok teriiletét jelentette. A cirkalok mérete
és fegyverzete csak agy volt megszabva, hogy ha 10000 tonna
vizkiszoritasnal nagyobb és 203 mm-nél nagyobb kaliber( fegyver
van rajta, akkor csatahajo. Viszont, ha mindkét kategoériaban a
megengedett maximumot célozzak meg, akkor egy igen erds cirkalot
hozhatnak létre, ami a korban nem volt jellemz6.

A cirkalo egy érdekes kategoriaji hajo a tengerészetben. Lényegében
mindent, ami a csatahaj6 és a rombol6 kozott van, annak hiviink. Az
1920-as évek el6tt a cirkalok lényegében 4000 — 5000 tonna
vizkiszoritas kozott mozogtak. Az Egyesiilt Kiralysag kiilonosen nagy

6 A szerz6désben névszerint tomeggel egyiitt fel van tiintetve minden hajo. Az
Egyesiilt Allamoknak 4 csatahaj6ja is 20,000 tonna koriil mozog ez miatt csokken
az atlag suly.
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elészeretettel hasznalta Gket a Brit Birodalom egybentartasdhoz. A
Town osztalya cirkalok 4800 — 5400 tonna kozott voltak, f6
fegyverzetiik 2db 152 mm-es és 10db 101 mm-es gyt volt. (Whitley,
1999:15) Az amerikai Omaha osztalya cirkdldo 7400 tonna
vizkiszoritassal és 12db 152 mm-es agyujaval az egyik legnagyobb
cirkalo volt a vilagon. (Whitley, 1999:26)

Japan mérnokok kifejlesztettek egy 1j, 203 mm-es agyut, mely
képes volt akar 25 km-es tavolsagba elléni, a csatahajokon 1év6 406
mm-es agyik 38 km-es maximum l6tavolahoz képest ez nyilvan
elenyészd volt, viszont, ha belekalkulaljuk, hogy a 152 mm-es agyuk
mindossze 15 km-es tavolsdgba tudtak elléni, lathatunk egy igen
nagy ugrast a kett6 kozott. A japanok latva, hogy csatahajokban nem
lesznek képesek felvenni a versenyt az amerikaiakkal, agy dontottek,
hogy terveznek egy olyan hajot, mely hivatalosan csak cirkal6 lesz,
de fegyverzetileg képes lesz felvenni a harcot egy régebbi csatahajoval
is. (Lacroix—Wells, 1997:808-809) Ez a hajo6 lett a Myoko.

A Myoko fegyverzete 10db 203 mm-es agyu lett, amivel minden
kétséget kizar6an minden cirkalénal nagyobb volt a tiizereje, s6t
néhany régebbi csatahajoval is képes volt felvenni a versenyt. Ez
onmagéaban még nem volt szerz6désszegés, azonban ahhoz, hogy ezt
a mennyiségli tlizerSt egy hajora elhelyezzék, a maximalis cirkald
vizkiszoritas korlatozast at kellett hagni. A Myoko osztaly hivatalos
vizkiszoritasa 10500 tonna lett, viszont a nem japan mérnokok
gyorsan felfigyeltek ra, hogy ez a tomeg az agyuk nélkiil volt lemérve.
A végleges vizkiszoritasa a hajonak 13500 tonna lett, amivel lényegében
a korabbi leger6sebb cirkalét tomegben kétszer feliilmultak.
(Jentsura, 1976:81)

Ez a hatalmas kiilonbség nem maradt reakci6é nélkiil az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag részérsl. Mivel ket is zavarta -
kiilonboz6 szinten - a csatahajo limitacio, igy elkezdték megépiteni
sajat cirkaléikat, melyek hasonlboan fel voltak fegyverezve, mint a
Myoko. Ez természetesen egy Gjabb fegyverkezési versenyt inditott
el, tovabba megmutatta, hogy hatalmas igény lenne a cirkalok és
egyéb hajok pontos szabalyozasa.

1928-ban az angolok megépitették az elsé cirkalojukat, melyet a
Myokohoz lehetett hasonlitani. Ez a County osztalya cirkald lett,
melynek 10400 tonna volt a vizkiszoritdsa és 8 db 203 mm-es
agyuval rendelkezett. (Mariott, 2005:130) Az amerikaiak valasza
pedig az 1929-es Pensacola osztalyu cirkal6 volt a maga 9200 tonna
vizkiszoritasaval, viszont anndl erésebb 10db 203 mm-es agyuval.
(Silverstone, 1965:46) Mind az angolok mind az amerikaiak
tucatjaval tervezték a hajok gyartasat, viszont a kibontakozo6 verseny
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ismételten arra késztette a hatalmakat, hogy targyalas atjan oldjak
meg ellentéteiket.

A londoni haditengerészeti konferencia

London el6tt volt még egy konferencia Genfben 1927-ben, de az
eredményteleniil zarult, mivel alapvet6 ellentétbe iitkoztek az
amerikaiak és az angolok. A Brit Birodalom egybentartasdhoz az
angoloknak nagy szamu ,konnytd” cirkalora volt sziikségiik, ezzel
szemben az Egyesiilt Allamoknak a névekvé japan tiizerével szemben
,nehéz” cirkalokra volt sziiksége. Ez az alapvet6 darabszam-tomeg
ellentét meghitsitotta barmilyen limitaci6 elfogadéasat. Japan, mint
aneveté harmadik kimaradt a vitdbél, mivel nem akarta nyilvdnosan
az amerikai oldalt tAimogatni. Franciaorszig és Olaszorszag, mint a
nagy Otos tagjai, el sem fogadtdk a meghivast. (Evans—Peattie,
1997:234)

Az 1930-as londoni konferencian azonban sikeriilt megegyeznie a
hatalmaknak, de eziittal nem Japan volt a nevetd fél. A nagyhatalmaknak
sikeriilt véglegesiteni egy szabalyzatrendszert, mely mar nem csak a
csatahajok és anyahajok méretét limitalta, hanem minden egyéb
hajotipust is. Tovabba létrehozott két egyedi osztalyt: a konnyt
cirkalot és a nehéz cirkalot. Hasonloképp, mint a washingtoni
szerz6dés csatahajok terén, ez a szerz6dés is vizkiszoritasban szabta
meg a maximumot, hogy mennyi lehet egy orszagnak mindkét qj
haj6 osztalybol.

A cirkéalokat 10,000 tonna maximalis vizkiszoritassal limitaltak,
azonban a 6 kiilonbséget kivételesen nem a suly adta a két osztaly
kozott, hanem a fegyverzet. A nehéz cirkalékon 155 mm-es kalibert
agyunal nagyobb fegyverzet volt, ezzel szemben a konnyti cirkalokon
155 mme-es kaliber( 4gytknal kisebbek lehettek csak.

Az Egyesiilt Kiralysag szamara 147000 tonna teljes vizkiszoritas
biztositottak nehéz cirkalokra, ami 15 hajora volt elég, tovabba
192000 tonna teljes vizkiszoritast konny( cirkalokra. Az Egyesiilt
Allamok 180000 tonna teljes vizkiszoritast kapott nehéz cirkalokra,
ez 18 hajora volt elegendd, tovabba 143500 tonnat konnyti cirkalokra.
Ezekbdl az adatokbol lathatjuk, hogy az amerikaiak és angolok
megegyeztek, hogy kinek melyik tipusbdl van sziiksége tobbre. Az
USA-nak nehéz cirkalobol jart tobb, az angoloknak a konnyt
cirkalokbol. Japan pedig a szerzédés értelmében 108,000 tonnat
kapott nehéz cirkalokra, ami hivatalosan 12 hajéra volt elég tovabba
100450 tonnat konny cirkalokra.”

7 Limitation and Reduction of Naval Armament (London Naval Treaty) U.S.
Library of Congress https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-
usto00002-1055.pdf menteve 2019.04.15
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Ha feloldjuk a szamokat, lathatjuk, hogy az Egyesiilt Allamokhoz
képest Japannak megmaradt az ominézus 60%-os arany nehéz
cirkalok terén is, ami 6nmagaban maéar sulyos érvagast jelentett
nekik. Azonban ami még nagyobb problémat jelentett, hogy Japan
mar megépitette a 12 nehéz cirkalojat még Amerikanak csak 6 nehéz
cirkaldja volt és tovabbi 12 darabot probléma mentesen megépithetett.
Ez a hatalmas katasztrofa ismételten sokkolta a tengerészeti vezetést,
valamint a szélesebb tarsadalmat is. A szerz6dés parti tibor elvesztette
szinte minden tamogatdjat igy teljesen meggyengiilt. Japanban ezt a
szerz6dést is megprobaltak kijatszani. Nehéz cirkalé vazra konnyi
cirkal6 fegyverzetet raktak az 0j Mogami osztilyban, viszont
egyértelmiivé valt, hogy a kovetkezd szerzédésben Japan nem fog
részt venni. (Lacroix—Wells, 1997:434-435) Az Egyesiilt Allamok
sejtette, hogy Japannak nem fog tetszeni az Gj korlatozas, ezért
hajland6ak voltak engedni konnyt cirkalé aranyban. Tudva, hogy ez
az osztaly teljes mértékben kiesik a japan stratégiai sziikségletek
szférajabol, batran tAmogattik a 70%-os aranyszamot.

A masodik londoni szerzddésig 5 év telt el, de egyre nyilvanvalobba
valt, hogy nem lehet korlatozni Japant és ezért a tobbi orszag sem
fogja betartani teljesen a szerzddés szabalyait. A masodik londoni
szerz6dést mar Japan és Olaszorszdg nem irta ald és Japén
szempontjabdl egy éven beliil ki is tort a habort (1937-7-7).

Lathatjuk tehat, hogy annak ellenére, hogy egy hatalmas
fegyverkezési versenyt akadalyozott meg a washingtoni szerz6dés.
Egy ilyen fegyverkezési szabalyozassal teljes mértékben lehetetlen
volt eltlintetni a stratégiai ellentéteket és a haborut 1ényegében csak
elodaztak hisz évvel.
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A Khoshtaria koncesszio és az Angol-Perzsa

Olajvallalat

Vacz Istvan David
ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék
Bevezetés

Irdn modernkori torténelmének legmeghatarozobb lehet&sége és
probléméja az olaj, amely miatt egyrészt folyamatos geopolitikai
jatszmak szinteréiil szolgalt, masrészt az olajligyek az irani
kormanyzati fejlédésre is nagy hatast gyakoroltak (Nia 2013: 164).
Az allam a 19. szdzadban az orosz terjeszkedés miatt keriilt a Brit
Birodalom fékuszdba, majd jelent6sége a 20. szazadban tovabb nétt
szénhidrogénvagyoninak koszonhet6en. Ennek kovetkeztében a
modern Irdn folyamatosan a nagyhatalmi jatszmak szintere volt.
Ezek aktiv szereplGje volt Nagy-Britannia, amely szdmos modon vett
részt ezekben a kiizdelmekben. A jatszmak egyik legfontosabb
geopolitikai aktora az 1901-es D’Arcy koncessziébol kinétt, 1909-ban
megalakult Angol-Perzsa Olajvallat (APOC) volt, amely a Perzsia déli
részén kitermelt olajnak, tovabba az ligyes menedzsmentpolitik4janak
koszonhetden a kovetkezd két évtized alatt a vilag egyik legnagyobb
olajvallalatava valt (Millspaugh 1933: 521). Az APOC és a brit
érdekek expanzios lehetéségeiben az elsé vildghabort vége uj
lehet8séget teremtett, immar az orszag északi részére sz6l6 jogokat
is meg kivantak szerezni. Ezen koncessziot azonban 1916-ban egy, a
cari udvarhoz kozeli georgiai vallalkoz6, Akaki Khoshtaria kapta meg.

Kutatdsom soran a szakirodalomban roéviden és szlikszavian
el6fordul6 témat, az 1916-os Khoshtaria koncessziot, annak geopolitikai
jelentGségeit szeretném komplexen bemutatni. Tanulményomban az
eredeti koncesszi6 megkotésének koriilményeire, geopolitikai és
gazdasagi jelentGségére szeretnék kitérni, majd pedig az 1920-as
eladasa utani geopolitikai kovetkezményeket szeretném elemezni,
kiemelten az Angol-Perzsa Olajvallalat érdekeinek szempontjabol.
Kutatasom igyekszik tovabba feltarni, hogy az APOC hogyan vett
részt a koncesszidval kapcsolatos geopolitikai diskurzus alakitasaban.

A tanulmany megirasdhoz szamos els6dleges forrast és angol,
valamint perzsa nyelvii szakirodalmat felhasznaltam. A levéltari
anyagok koziil mindenképpen ki kell emelni a ,File 1010/1917
‘PERSIA: CONCESSIONS — Khostaria concession; Leach concession;

1Az Innovacids és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kddszamua ij Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.”
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Toumaniantz concession” cimi gytjteményt, amelynek anyaga
alapvet6 fontossagt volt a dolgozat elkészitéséhez.

A brit geopolitikai diskurzus, az APOC és Perzsia

Iran a 19. szazad soran a két rivalis nagyhatalom, a Brit és az Orosz
Birodalom vetélkedésének egyik legfontosabb helyszinévé valt. Az
orszag jelentdsége folyamatosan nétt a brit geopolitikai diskurzusban.
Az egyik f6 cél — amelyet leginkdbb a befolydsos Lord Curzon
fogalmazott meg — egy pufferallamokbol all6 rendszer kiépitése volt,
aminek egyik kulcsteriilete Iran volt (Filmer 1937: 338). Perzsia
jelentGségét a britek szemében jo6l mutatta diploméciai-gazdasagi
szereplGik szama, mérete és tevékenysége, pl. nagyméretii és jelentGs
nagykovetségiik Teheranban, amely szimos eurdpainél jelentGségteljesebb
volt. (World Bank 1952: 5). Lord Curzon — aki klasszikus geopolitikai
szemléletben folytatta tevékenységét — egyenesen vilaghatalmi
jelentGségiinek tartotta az Iran folotti befolyas megszerzését: ...
Perzsia szamomra.... egy sakktabla mezdje, amelyen eldol a vilag
domindalasa feletti jatszma™ (Filmer 1937: 338). Kiilonos jelentGségre
tett szert a perzsa nyersanyagvagyon megszerzése, amely mar a 19.
szazad végétdl jelen volt a stratégiai gondolkodasban, de a 2o0.
szazadtol elejét6l kezdve valt els6dlegessé. Az asvanykincsek
jelent6ségének emlitése a korszak diplomatainak irataiban, példaul
Wolff, de a sajtotermékekben is hangsulyosan jelen volt (Wolff 1908:
337; The Glasgow Herald 1907.02.16: 7). Ezek koziil valt kiemelt
stratégiai célla a britek szamara a k6olaj, f6képp abbol az okbol, hogy
nekik rivalisaikkal ellentétben nem voltak nagy hazai olajmezdik
ekkor (Rezun 1986: 330—331; Axworthy 2008: 211—212). A brit
geopolitikai diskurzusban ebbdl fakadéan meghatarozo volt,
valamint a korabbi stratégiai és kereskedelmi érdekekre raépiilt a
Dél-Perzsia feletti befolyas kiépitése, amit tobbek kozott Brit-India,
katonai jelentések, illetve prominens személyek is hangsilyoztak
(Lowe and Dockrill 1972: 442; QDL File 3839/1916 Pt 1.: 405r;
Balfour 1922: 117-118). Az 1907-es angol-orosz megegyezés utan a
D’Arcy koncesszié, majd az 1909-ban létrejové Angol-Perzsa
Olajvallalat még nagyobb jelentGségre tett szert, mivel hivatalosan a
semleges zonaban tevékenykedett (Jones 1981: 131; Committee of
Imperial Defense 1928: 11). Az 1912-es katonai jelentés mar az egyik
legfontosabb érdeknek nevezte meg az olajtarsasagot, tovabba ezt
koveten az els6 vilaghaboru végére globdlis sulyra tett szert, a brit
geopolitikdban immaron nem csak Perzsia, hanem a Kozel-Kelet

1 Eredetileg: Persia, to me.... they are the pieces of a chessboard upon which is
being played out a game for the dominion of the world”
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szempontjabodl is a legfontosabb érdekérvényesit6 eszkozzé valt
(Army Headquarters India 1912: 170).

Az Angol-Perzsa Olajvallalat torténetének f6bb allomasai

A perzsa nyersanyagvagyonért, igy az olajért a harc a korszak és a
modern kor szereplGi szerint is az 1872-es, végiil meg nem valosult
Reuter koncesszidval kezd6dott, ez volt az elsG alkalom amikor a Brit
Birodalom megprébalta megszerezni az orszag természeti kincseit
(Cadman 1927: 431; Sadeqian 2011: 11). Kalandos mo6don, de végiil
sikerrel jart D’Arcy 1901-es véllalkozasa, aki 60 évre szdlo
olajkoncessziot kapott, ami 6t északi tartoméany kivételével Perzsia
teriiletének nagy részét érintette, tovabba a kdolajhoz kapesolédo
jogok mellett kizarolagos cs6vezetéképitési monopoliummal is
rendelkezett (Issawi 1971: 317). Utdbbi azért keriilt bele a szerz6désbe,
mivel a britek tartottak az oroszok vezetéképitési terveit6l, ezért
elérték, hogy ez a jog az allam nagy részén kizarolagosan naluk
legyen (Navabi 1998: 41; Wolff 1908: 329). A koncesszioval szemben
azonban meglehetésen szkeptikusak voltak a britek, hiszen korabban
szamos hasonl6 vallalkozasuk kudarccal végz6dott. A London Economist
1909-es cikke szerint a D’Arcy koncesszio ,egy naiv dokumentum,
amely azt feltételezte, hogy az irani olajat a vilagpiacra lehet
Jjuttatni”® (World Bank 1952: 2). Végiil megannyi megprébaltatas és
nehézség utan a koncessziot életben tart6 geopolitikai aktorok
sikerrel jartak, és olajat talaltak, amelynek kovetkeztében megalakult
1909-ben az Angol-Perzsa Olajvallalat (Issawi 1971: 319). A kovetkez6
mérfoldkb 1914-ben tortént, amikor az Admiralitas tobbségi tulajdonos
lett a vallalatban, ami mindkét félnek igen jovedelmezdének bizonyult,
ugyanakkor a brit geopolitikai modell szerint az APOC nem keriilt
direkt iranyitas al4, hanem szabadon miikodhetett (Issawi 1971: 322;
Jones 1981: 171). A vilaghdbora alatt a cég nem tétlenkedett,
Iényegében egy vertikalis integraciot hajtott végre, szamos masik
ipari szerepl6t magaba olvasztva (Jones 1981: 181). Emellett minden
fenyegetést elharitott, sikeresen formalta a brit diskurzust, és elérte,
hogy a diplomacia a vallalat totalis megerdsitése mellett dontson
minden mas alternativaval szemben (Jones 1981: 202).

Lehetoségek és kihivasok I. — A Khoshtaria koncesszio
megkotése és az APOC

Az orosz-brit geopolitikai jatszmakat egyfajta paritas és egyensulyozas
jellemezte, vagyis ha az egyik fél megszerzett egy jogot, akkor a masik
is hasonlot kovetelt a perzsa kormanytol. Tehat ezen logika mentén

2 Eredetileg: ,,a naive document in light of the place Iranian oil was to take in the
world market”
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kovetelhettek volna, azonban ekkor inkdbb a pénziigyi szféraban
adtak ellenvalaszt, annak ellenére, hogy az észak-perzsa olajmezdk a
bakui zonanak a meghosszabbitasai lettek volna (Issawi 1971: 331;
Powell 1923: 283). Bar Oroszorszag geopolitikai diskurzusaban
veszélyesnek talaltak a perzsa kéolajvagyon kihasznalasat, a bakuiak
rivalist lattak benne, végiil az els6 vilaghdbora alatt 1916-ban
folyamodtak koncesszioért Khoshtaria személyén keresztiil, vagyis
ekkor dontottek arr6l, hogy kompenzalast eszkozolnek a D’Arcy
koncesszi6 miatt, tehat meg kivanjak szerezni az allam északi
részében 1év6 szénhidrogénvagyont (Amirahmadi 2012: 164; Issawi
1971: 327; Balfour 1922: 278). A szerz6dést az 1915-0s brit-orosz
megegyezés tette lehet6vé, amely kibdvitette az angol érdekszférat
immar a semleges zénaval is, az oroszok pedig szabad kezet kaptak
északon (Toynbee 1925: 534). A jogok kiad4dsa nem volt irani érdek,
hanem orosz nyomasra tortént (Yekta 1382).

Egy egyszerli koncessziorél azonban a forrasok alapjan és a
legtobb szakirodalommal ellentétben nem beszélhetiink. Eszak-
Perzsidban az olajkoncessziot el6szor még Naser al-Din sah alatt
1896-ban Sepahsalar Azam kapta meg, aki egy orosz befolyas alatt
1év6 perzsa volt. Ezt ruhaztak at 1916.01.27.-én Khoshtariara, majd
marciusban Gilan, Mazanderan és Astrabadra provincidban kapta
meg a vallalkoz6 a jogokat, tehat ez egy masik szerz6dés volt. A
forrasok szerint 1917 januarjaban egy kiegészit6 dokumentumban
egyesitették 6ket, és kiterjesztették Ardabilre is (QDL File 1010/1917
15r-171; Yekta 1382; Ghani 2001: 105). A kutatas azt allapitotta meg,
hogy a legtobb szakirodalom a méasodik szerz6dést emliti Khoshtaria
koncesszi6 néven, ugyanakkor fontos latni ennek komplexitasat,
mert a késGbbi vitak soran fontossa valtak a keletkezési koriilmények.
A szerzédések megkotésérdl az APOC és a britek értesiiltek, de
egyel6re még nem tettek semmilyen ellenlépést (Ferrier 1982: 570).

A masodik koncesszi6 értelmében — amely a harom északi
provincia jogait tartalmazza — a georgiai szarmazasu vallalkozé 70
évre kapta meg a komplex olajkitermeléshez és értékesitéshez
sziikséges jogokat (QDL File 1010/1917 217r-218r). A létrehozand6
véllalatnak, amennyiben olajat talal, 100 ezer rubelt és 100 ezer
részvényt kellett volna fizetnie a perzsa kormanyzatnak, valamint
16% jaradékot a nett6 profitbol. Emellett a perzsa kormanyzatnak
betekintési joga volt a véallalat konyvelésébe, tovabba a cégnek
irdniakat kellett alkalmaznia, kivéve a magasabb kvalifikaciot igényl6
allasokban. A koncesszid lejarata esetén pedig minden ingbsag az
irani allamra szallt volna — ezek a D’Arcy koncesszioval szinte
teljesen megegyez6 feltételek voltak (QDL File 1010/1917 219r-220r).
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Az Angol-Perzsa Olajvallalatot és a brit geopolitikai diskurzus
szerepldit a koncesszidval kapcsolatban két dolog zavarta. Az egyik,
hogy nem esett sz6 benne az olajvezetékekrdl, marpedig az az 6t
tartomény kivételével az APOC-nak monopoliuma volt. Ezért a
Foreign Office (FO) arra utasitotta az Iranban 1évé minisztert,
Marlingot, hogy emlékeztesse erre a perzsa kormanyt (QDL File
1010/1917 196r1). Az APOC szamara a csGvezetéképitési jog az id6
haladtaval egyre inkabb felértékel6dott, mivel a veliilk valo
megegyezés nélkiil lehetetlenné tette mas olajtarsasagok miikodését
az orszagban. A vallalat élénken figyelte a Khoshtaria koncesszi
koriili levelezéseket, végig szoros kapcsolatban volt — ahogy
miikodése soran végig — a brit helyi és birodalmi diplomaciaval,
hozzéjarulva a diskurzus formél6dasahoz. Elnoke, Greenway végiil a
kiiliigynek kiildott levelében tisztazta, hogy megerdsitést kapott az
iraniaktol a vezetéképitési joguk fenntartasara (QDL File 1010/1917
167r). A masodik iigy a szénhidrogéneken kiviili tovabbi
asvanykincsekhez kapcsoldédott, mivel Khoshtaria ezen jogokat is
megkapta, ellenben az APOC-nak nem voltak ilyen jogkorei (QDL
File 1010/1917 201r). Emiatt a britek a paritisnak megfelelGen
ugyanilyet szerettek volna kiharcolni a sajat olajvallalatuknak (QDL
File 1010/1917 190r).

A harmadik eset a koncesszi6 fennallasanak hosszasagaval, a 70
éves idotartattammal kapcsolatos. Az APOC szamara ez nemcsak
fenyegetést, hanem lehetGséget, egyfajta hivatkozasi alapot is
jelentett. A tarsasag elnoke, Greenway erételjesen presszionalta a
FO-t annak érdekében, hogy helyezzen nyomast a perzsa kormanyra,
hogy hosszabbitsak meg a D’Arcy koncessziot — amelyet ,csak” 60
évre kaptak —, és erre a Khoshtariara val6 hivatkozas jo alapot adott
(QDL File 1010/1917 195r). Ez azért nagyon fontos, mivel mar ekkor
megjelent a brit geopolitikai diskurzusban a szerzdédés
meghosszabbitasanak igénye, és nem pedig késébb, az 1920-as
években alakult ki. A szakirodalomban ez nem jelenik meg. Ez az
informacié amiatt is fontos, mert ezek szerint az 1933-as angol-
perzsa konfliktusban megjelené folyamatok a Khoshtaria koncesszi6
kiadasaval kezd6dtek. 1917-ben azonban nem mindenki timogatta a
targyalasok megkezdését. Marling arra figyelmeztetett, hogy a
megléve vitak — az APOC a haborura és az infrastruktarajaban esett
karokra hivatkozva nem fizette az éves jaradékot — rendezése el6tt
nem célszert felhozni ezt a tervet (QDL File 1010/1917 381r). Az
APOC ezzel nem értett egyet. Erveléseikben kifejtették, hogy egyrészt
minél tovabb htzzak a kérdést, annal kevésbé hasznalhat6 fel a
Khoshtaria koncesszidja iirtigyként, tovabba az agresszivan terjeszkedd
menedzsment jelentés profitnovekedéssel szamolt a jov6ben, ami
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szerintiik szintén rontott volna targyalasi pozicidikon, hiszen ebben
az esetben kés6bb tobbet kérhettek volna a perzsdk (QDL File
1010/1917 179r-180r). A kutatds soran a levéltari anyag azt
tamasztotta ala, hogy az 1920-as évek targyaldsai és az 1933-as
konfliktusban 1étrejové brit tervezet f6bb pontjai mar ekkor
kialakulak. A koncesszi6 meghosszabbitasaért cserébe az APOC mar
1917-ben kidolgozott egy tervet, amelynek szamos eleme jelen volt,
mint példaul a mennyiségi alapt jaradék, a vitas kérdések egy
Osszegben val6 rendezése, az iraniak kizarasa a nem az allamban
megtermelt profitb6l (QDL File 1010/1917 162r-164r). A FO
mindenben tdmogatta a vallalatot, helyzetiik stabilizalasat a Kozel-
Keletre vonatkozé terveik szempontjabol prioritasként kezelték
(QDL File 1010/1917 158r-159r).

Ezen problémak egy része megoldodott az Orosz Birodalom 1917-
es Osszeomlasaval, amelynek kovetkeztében Perzsia felbontotta
minden koncessziojukat. Ezt kés6bb a szovjetek is alairtak 1921-ben
ideoldgiai okokbdl, ugyanakkor a megkotott megéllapodas kerete
szerint nem adhattdk at harmadik félnek a jogokat a beleegyezésiik
nélkiil (Ferrier 1982: 570; Fischer 1923: 215).

Lehetdségek és kihivasok II. - Kiizdelem a koncesszioért

Az orosz forradalom, tovabba az els6 vilaghabort utani turbulens
id6szak szdmtalan lehet&séggel és kihivassal jart a Brit Birodalom,
valamint az APOC szamara is. A carsag oOsszeomlasat és a
polgarhabora kitorését kovetGen a britek egy rovid idére rivalis
nélkiil talaltdk magukat Perzsiaban. Curzon ekkor régen ahitott
céljat, az Iran feletti teljes kontrollt kivinta megval6sitani, ezzel
létrehozva egy Indiaig tarto pufferzonat (Filmer 1937: 338). Emellett
a habort utan a britek meg kivantak erdsiteni pozicioikat globalisan,
els6sorban a pénziigyek, illetve az olajmezdk tekintetében (Qasemi
2016: 3; Toprani 2017: 61). Ezzel parhuzamosan a perzsa allamban a
legfontosabb geopolitikai eszkozzé Curzon kezében az Imperial Bank
of Persia, tovidbba az Angol-Perzsa Olajvallalat valt, mivel ezen
intézmények segitségével tudta ellehetetleniteni, vagy éppen tamogatni
a kozponti kormanyzatot annak érdekében, hogy elfogadtassa az
1919-ben propagalt angol-perzsa megallapodast (Sabahi 1990: 25).
Az olajvallalat szintén terjeszkedni kivant, a kozel-keleti kGolajmez6k
megszerzése valt els6dleges célla, tovabba a rivalis amerikai cégekkel
szembeni fellépés (World Bank 1952: 8; Sadeqian 2011: 15). A FO
tdmogatta az APOC-ot torekvéseiben, igy folytatva a haboru alatt
elkezdett stratégiat, vagyis a vallalat megerdsitését (Jones 1981: 202).

A tarsasag el6tt Perzsidban is nyilt expanzids opcio, mivel
Khoshtaria el kivanta adni koncesszijat a bolsevik hataloméatvétel
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kovetkeztében (Fischer 1923: 213). Az APOC szamara ez lehetdséget,
de oriasi kihivast is jelentett, emiatt mindent megtett a koncesszio
érvénytelenitéséért, majd pedig megszerzéséért (Kayal 2002: 57). A
geopolitikai diskurzus szerepl6i, 6sszhangban az olajvallalat félelmeivel
és szandékaval végiil a koncesszié megvasarlasarél dontottek 1920-
ban, minddssze 200 ezer fontért, melyb6l 100 ezret fizettek ki
(Fischer 1923: 213; Ghani 2001: 105). A vételnek az oka a rivalisok
belépésének megakadalyozasa volt, amely veszély két forméban
oltott testet, egyrészt az amerikai cégek, masrészt a térségbe
immaron Szovjet-Oroszorszagként visszatérni kivand birodalom képében
(Kayal 2002: 57; QDL File 1010/1917 122r). A megvett jogokkal
egyltt megalapitottdk a North Persia Oil Limited nevil céget
harommilli6 fontos tGkével (Ferrier 1982: 571). A vétel azonban
tovabbi kihivasokkal jart, mivel az érvényességéhez el kellett
ismertetni az irani vezetéssel. Ennek eléréséhez az APOC mogé
felsorakozott a brit diplomacia és prioritasként kezelte azt (QDL File
1010/1917 120r; Ferrier 1982: 571). A vallalatot nemcsak az olaj,
hanem a tobbi asvanyi nyersanyaggal kapcsolatos jogok tekintetében
is aktivan tAmogattak (QDL File 1010/1917 9or, 92r).

A perzsa kormanyok azonban nem kivantak elismerni a szerz6dés
hitelességét. Az APOC rendkiviil népszertitlen volt, mivel kiszolgélta
a brit geopolitikai érdekeket, valamint az éves jaradékot sem fizette.
Az iraniak ezek miatt a Kelet-indiai Tarsasaghoz hasonlitottak, vagyis
egy gyarmatosité cégnek lattak, tovabba a déli térzseknek és Khazal
sejknek nyajtott tamogatasa miatt — jogosan — tevékenységét, erejét
veszélyesnek érzékelték az allam integritdsara (World Bank 1952: 6).
Erveléseikben a koncesszi6 illegitim voltat azzal tAmasztottak ala,
hogy a Majles nem ratifikalta, mar pedig csak agy lehetett ilyen
szerz6déseket kotni, azonban ez 1916-ban nem tortént meg (QDL
File 1010/1917 88r). Az APOC-nak a kiilfoldi rivalisok betorése
mellett az érvénytelen koncesszié allapota azért is problémas volt,
mert tartottak att6l, hogy precedensként szolgal és el6bb-utobb ilyen
konnyedén majd a D’Arcy altal megkotott megallapodast is felragjak
az iraniak (Paine and Schoenberger 1975: 12). Ennek kovetkeztében
az APOC a legitim statusz fenntartasa mellett érvelt. Ekkor keriiltek
kozéppontba a koncesszid keletkezési koriilményei, pontos jogi
statusza. Ennek értelmében az olajtarsasag szerint az elsé kiadott
jogokkal kapcsolatban nem allhatnak fent a perzsak allitasai, hiszen
az még 1896-ban, az alkotmany (1906) kiadasa el6tt tortént, a
masodik, illetve az egyesit6 koncessziot pedig szerintiik a Majles felel6s
tagjai irtak ala, tehat érvényes volt (QDL File 1010/1917 49r-50r).

Az iraniak amellett, hogy nem akartidk a briteknek adni a
koncesszi6 jogat, csokkenteni akartak befolyasukat, emiatt pArhuzamosan
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arra hasznaltak fel, hogy amerikai befektetSket csabitsanak az orszagba,
igy bevonva Oket az &llamuk {ligyeibe, gazdasaguk fejlesztésébe
(Committee of Imperial Defence 1928: 33; Foreign relations of the
United States. 921/V.2. 634-635). Az USA a nemzetkozi presztizse,
illetve antikolonialista attitidje miatt volt vonz6 szamukra (Kayal
2002: 58). Az amerikaiaknak is kapora jott a perzsa invitalas, mivel
az olaj iranti megugré kereslet miatt az Egyesiilt Allamok attél
tartott, hogy a hazai termelés nem lesz képes azt kielégiteni, ezért 1j
lelGhelyeket keresett, amelyeket a britek szintén meg kivantak
szerezni, igy verseny alakult ki a két vilaghatalom kozott a Kozel-
Keleten (Toprani 2017: 63; Cadman 1920: 584). Diplomaciijuk
idealisnak tartotta az id6t, tovabbéa a volt Khoshtaria koncessziot a
perzsa olajpiacra val6 belépésre, az értékes nyersanyag folotti befolyas
kialakitasara (US. Dept. of State 921/V.2. 633-634). Ez iitkozott a
britek és az APOC érdekeivel, akik az USA megélénkiil§ érdeklédése
mogott a Standard Olajtarsasagot vélték felfedezni (Sabahi 1990:
135; Kavoshi 2018: 144). Az Egyesiilt Allamok egy széleskort és
komplex programmal igyekezett belépni Iranba, amelynek a pénziigyi
tanicsadok — példaul Arthur Millspaugh — mellett a két 6 eleme a
Khoshtaria koncesszi6 atvétele, tovabba hitel biztositasa volt, vagyis
a két leglényegesebb és legérzékenyebb teriileten csokkentették
volna az angol befolyéast, a pénziigyek és az olaj teriiletén (QDL File
1010/1917 91r, 97r). Bar kooperativ attittiddel 1éptek fel, csak az
orszag déli részére koncentraltak, valamint nem akartak radikélis
valtast, a brit jelenlétet és halozatok meglétét sziikségesnek itélték,
de igy is alapvet6en sértették terveik az angol geopolitika két
legfontosabb vallalati szerepl6jének, az IBP-nek és az APOC-nak is
az érdekeit (Sadeqian 1989: 16; Sabahi 1990: 142).

A perzsa kormany végiil nagy reményekkel a Standardnak adta 50
évre szoloan a koncessziot, azzal a megkotéssel, hogy semelyik mas
kiilfoldi cégnek nem lehet azt atadni (QDL File 1010/1917 42r-457).
Ezellen természetesen mind az oroszok, mind pedig Nagy-Britannia,
élen az APOC-cal tiltakozott (QDL File 1010/1917 42r-43r). El6bbiek
arra hivatkoztak, hogy a megkotott megallapodasuk értelmében az
engedélyiik nélkiil a koncesszié nem transzferalhato at, utobbiak
pedig hangsilyoztak, hogy az APOC torvényesen megvette a legitim
koncessziot, vagyis minden jogot fenntartanak (QDL File 1010/1917
4or; Fischer 1923: 215). A brit teherani miniszter, Loraine a
koncesszio koriil kialakult ligyet mérgezdének talalta, hiszen amig ez
a patthelyzet fennallt, addig mas ligyben sem lehetett az irani
vezetéssel targyalni. Hasonloképp latta a szerz6dés hatasat hazaja és
az USA kapcsolatara nézve, ahol ezért osztozkodast javasolt (QDL
File 1010/1917 21r-22r). Az amerikai olajiigyekben jaratos szakértd,
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az 1922-t6] Perzsia pénziigyi fGigazgatdjaként tevékenyked6 Millspaugh
is hasonléan vélekedett (Toprani 2017: 59, 67). A megegyezés
hattérben részben az allt, hogy a brit kiiliigy tartott a Standard
erejétdl, illetve a Perzsiaban kialakult helyzett6l, igy ezt a két
torekvést egyszerre, a Standard-APOC kiegyezéssel kivanta kezelni,
a fenyegetéseket egy 1épésben elharitani (Kavoshi 2018: 147; Sabahi
1990: 134-135). Raadasul az amerikaiakat a diskurzus szamos fontos
szereplGje pozitivabban latta, és elényben részesitette a szovjetekkel
szemben (Hogan 1974: 197; Balfour 1922: 278-279). A Standard is
redlisan allt a koncesszibhoz, mivel egyrészt az APOC-nak
csGvezetéképitési monopoliuma volt, masrészt a déli infrastruktirajara
mindenképpen sziikség volt a kitermelendd szénhidrogén elszallitasahoz,
ezért a vele valdo megegyezés nélkiil a vallalkozas kudarcra volt itélve
(Paine and Schoenberger 1975: 12). Ugyanakkor a Khoshtaria
koncesszi6 kérdése nemcsak vitat generalt, hanem a kooperacio
lehet8séget is biztositott arra, hogy a szdmos egyéb konfliktussal (ir
kérdés, a haborus jovatételek) terhelt viszonyt az egyik legfontosabb
teriileten, az olajvitaknal enyhitsék (Sabahi 1990: 136). Az irani
rendezés raadasul mintaul szolgalt a mezopotamiai olajkérdésekhez
is (Toprani 2017: 73-74; Ferrier 1982: 575).

A Standard-APOC kiegyezéshez vezet§ tton fontos szereplék
voltak az angol tarsasag vezetdi, Greenway és Cadman is. Utébbi
tobbszor mint a vallalat technikai szakértGje utazott az Egyesiilt
Allamokban, ugyanakkor ezen utakon valdjaban diplomaciai
misszidt is teljesitett, sikerrel. Tet6 ald hozta végill a kért
megéallapodast, mely szerint az észak-irani koncesszién 50-50%-ban
osztozott a két vallalat, cserébe az amerikai Mezopotamidban is
részesedést kaptak (Fischer 1923: 221-222). Ezen egyezség
osszhangba hozta volna a két angolszasz hatalom olajérdekeit a
Kozel-Keleten. Ennek fényében is lathatd, hogy a Khoshtaria
koncesszi6 messze talmutatott Onmaga amuagy sem csekély
jelentGségén. A kiegyezést az irani elit a brit jelenlét miatt azonban
nem tudta elfogadni, igy végiil ebbdl az iizletb6l nem lett semmi
(Foreign relations of the United States. 923/V.2. 713-714.) Kiils6
tényezéként a szovjetek is ellene voltak, mivel annyira messze
akartdk tudni a bakui olajmezdktdl az idegen érdekeket, amennyire
csak lehetséges volt (Fischer 1923: 228-229).

Ezutan egy masik olajtarsasag, a szintén amerikai Sinclair
probalkozott a koncesszidé megszerzésével, amely 1923-ban sikerrel
is jart, de végiil a kitord hazai és irdni megvesztegetési botrany, a
szovjetek, tovabba az APOC ellenallasa megbuktatta ezt a kisérletet
is (Ferrier 1982: 579; Millspaugh 1924: 290-293; Majd and Amiri
(2009), 58-59). 1925-ben Khoshtaria megprobalta visszaszerezni a
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koncessziojat, de ez a prdobalkozéas is kudarccal végzddott, és az
északi olaj ligye csak 1946-ban keriilt rendezésre (Navabi 1998: 46;
Ghani 2001: 106).

Konklazié

Kutatasom be kivanta mutatni a szakirodalomban eddig kevésbé
feltart Khoshtaria koncesszio és az Angol-Perzsa Olajvallalat kapcsolatat,
utdbbi szerepét a rola kialakult brit geopolitikai diskurzusban. Ez
alapjan a tanulméany megallapitotta, hogy a koncesszi6 megkotését
kovetGen a vallalat szamara egyrészt ez orosz kihivast, masrészt sajat
szerz6désének meghosszabbitasa érdekében iirligyet is jelentett.
Ennek megfelelGen a diplomacia szerepldivel szorosan egyiittmiikodve
igyekezett céljat elérni, azonban Oroszorszag bukésa és az Egyesiilt
Allamok megjelenése 4j kihivasok elé allitotta, a korabbi tervek pedig
egy idére lekeriiltek a napirendrdl. A mésodik szakaszban a vallalat
terjeszkedni kivant a brit geopolitikai érdekekkel 6Gsszhangban.
Ennek érdekében, tovabba a rivalisok kizarasa miatt megszerezte a
koncessziot, ugyanakkor kooperaciora kényszeriilt a Standard
Olajvallalattal. Ez azonban a britek szamara lehet6séget kinalt az
USA-val val6 kapcsolatok javitasara. Tehat az APOC fontos kozvetitd
is volt a két nagyhatalom kozott a ,kozos tigyliknek”, a koncesszionak
koszonhetGen. Az olajvallalat amellett, hogy tevékenysége az egyik
legfontosabb brit geopolitikai érdek volt, aktiv szerepl&je is volt a
Khoshtaria koncessziordl sz6l6 diskurzus formalédasanak.
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Bordélytulajdonosok és torvényes bordélynyitas a

szazadfordul6s Budapesten

Volgyi Réka

ELTE BTK Torténelemtudoméanyi DI Tarsadalom- és
Gazdasagtorténi Doktori Program

A prostiticidkutatas a nétorténet egyik sajatos aga, melynek rengeteg
szerteagazo6 eleme van, kezdve a jogi szabalyzastol a szociologiai és
kriminolégiai szempontokig. Jelen kutatasban nem a prostitualtakkal
és az 6 helyzetiikkel, hanem azokkal a személyekkel foglalkozunk,
akik arra adtdk a magukat, hogy bordélyhazat nyisannak, és ebbdl
tartsdk fenn magukat. A tanulméanyban egy rovid jogi bevezetd utan,
melyben a bordélyhazakkal kapcsolatos szabalyozéssal foglalkozunk,
olyan kérdéseket jarunk korbe, minthogy mi is az a bordély, milyen
feltételekkel és milyen biirokracia folyamat soran lehetett torvényes
uton legalis bordélyhézat nyitni, kik voltak azok a madamok vagy
bordélytulajdonosok és miket sikeriilt kideriteni az § helyzetiikrél a
kutatis soran. Végezetiil pedig bemutatjuk, hogy a szallasadonGk
miben tértek el a bordélyosoktol és 6k hogyan kérelmezték a
szallasadast prostitualtak szdmara.

A kutatas alapjat egy, a Budapest F6varos Levéltar 6rizetében 1évé
Iratminta gy(ijtemény iratanyag (HU BFL VI. 15. f. 3.) adta. Az anyag
ot doboz terjedelmti, tipusat tekintve teljesen vegyes, de minden irat
valamilyen mddon a prostiticiora vonatkozik. Ebben prostitucioval
kapcsolatos, féleg jogi és renddrségi — tobbek kozott bordélynyitéasi
és bezarasi kérelmek, barcak, feljelentések, prostitudltak Aaltal
elkovetett vétségekért torténd elGallitasok, ezekkel kapcsolatos
jegyz6konyvek, rendeletek, illetve kéjn6krol késziilt kimutatasok —
talalhatok az 1870-es évektdl az 1890-es évek végéig. Mivel hivatalos,
rendészeti anyag, a benne talalhato iigyek és informacidok nagy
valoszintiséggel hitelesnek tekinthet6ek. Ugyanezen okbol legtobbszor
csak a bordéllyal és prostitacioval kapcsolatos ligyek negativ oldalat
ismerhetjiik meg bel6le. Azonban az iratanyagban talalhato iratokat
sajnos nemigen tudjuk mihez viszonyitani, rdadasul az anyag maga
is bizonyos helyeken hianyos, igy egy-egy iigy lefutasat nem mindig
tudjuk végigkovetni, mindazonaltal rendkiviil értékes forras, és
hasznos informacidkat lehet bel6le kinyerni.
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A prostitaciora vonatkozo jogszabalyok

A budapesti — pesti — prostitaci6é szabalyozasara tobb rendeletet
hoztak az évek folyaman. Pest és Buda elsé prostitticiészabélyozasat
1850-ben alkottak meg (Szécsényi 2017: 27—28). Azonban az els6
fontosabb ilyen rendelet a kiegyezés évében, 1867-ben sziiletett
Szabalyok a kéjelgés-, bordélhazak- és kéjholgyekrol cimmel — még
csak Pest varosara vonatkozott —, ezutan 1884-ben hoztak @jabb
szabalyozast Szabalyrendelet a bordélyiigyrdl (837/1884) cimen. A
févarosi kozgytilés legkozelebb két évtizeddel késGbb, 1907.
juniusaban foglalkozott a kérdéssel és alkotott Gjabb rendeletet
(1907/881-1008. sz. f6v. rendelet: Rendelet a kéjelgésiigy szabalyozasara).
A f6varosi renddrkapitany, Rudnay Béla 1900-ban hozott egy
rendeletet (9.465/1900. Rendelet a kéjelgésiigy szabalyozasara),
melyet az 1884-es kiegészitésének szantak, de ezt a belligyminiszter
hatélytalanitotta. A bordélyhdzak megszlintetését a 1927. évi
160.100/1926. szdmu beliigyminiszteri korrendelet (A prostitiicié
szabalyozdsarol) életbelépéstél szamithatjuk: ez kimondta, hogy
ujabb bordélyrendelet nem adhato ki, a meglévd engedélyeket pedig
1928. majus 1-ig vissza kellett vonni. Ez volt az els6, az egész orszag
teriiletére hatalyos prostitticio- és bordélyiigyi rendelet.

Részletesen itt most nem szeretnénk foglalkozni ezekkel, csak
néhany fontosabb pontot kiemelni, ugyanis a téma szempontjabol
nem relevansak. Mindharom rendelet egyetértett abban, hogy
bordélyhizat csak 30 évét betdltott, biintetlen elGéleti né nyithat.
Férfi elviekben nem nyithatott nyilvanoshézat, de az iratanyagban
talaltunk erre vonatkozé utaldst, azonban lehetséges, hogy a
feleségével egyiitt vezethette azt. Erre engedélyt csak a f6kapitany
adhatott a varosi tanaccsal egyetértésben. Egyediil az 1867-es rendeletben
szabalyoztak a f6varosban nyithat6 bordélyhazak szamat, ezt 40-ben
maximalizaltak, illetve azt is meghataroztak, hogy aranyosan kell
elosztani ket a varoson beliil. A késébbiekben csak azt tiltottak meg,
hogy olyan utcakban létesitsenek nyilvanoshazat, ahol iskola vagy
templomban talalhat6, de ezt az 1907-es rendelet még tovabb
lazitotta: minimum 200 méterre kellett lennie az el6bbi intézményektdl,
de csak kis forgalmu utcakban. Ezeken kiviil meghataroztak példaul
nemcsak azt, hogy szamszerfileg mennyi kéjng lehet alkalmazasban
a bordélyban, hanem azt is, hogy a kik élhetnek a tulajdonos mellett
a bordélyhazban, milyen szolgalokat lehet alkalmazni. Egy
kiilonosen fontos rész, hogy a rendeltek hogyan védik a kéjnoket a
bordélytulajdonostdl, illetve miként szabalyozzdk a kozottiik 1év6
tizleti kapcsolatot: mennyi kolesont adnak a tulajdonos a holgyeknek,
és példaul milyen ruhézattal kell Gket ellatnia kilépésiik esetén. Az
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1909-es rendelet kijelentette, hogy ,,A kéjnot személyes szabadsagaban
barmiképp korlatozni, 6t bantalmazni, megfenyegetni, vele durva,
embertelen médon banni szigoruan tilos.” A szabalyok be nem
tartasaért a bordélytulajdonos volt felelGsségre vonhat6 és biintethetd.

Mi a bordélyhaz?

»l...] vannak a hires kéjbarlangok. Ezeket konnyen lehet
felismerni, mert a legundokabb kiils6vel birnak és ablakai
nappal mindig be vannak fiiggony6zve, mivel ez éjji madarak
nappal alszanak, a midén a becsiiletes ember a napvilaganal
dolgozik.” (Brichta 1891:7)

Els6ként is tisztazzuk a bordély fogalmat: egy bordély helyet
biztosit az lizleti alapon folytatott szexuélis tevékenységnek, ahol a
tulajdonos ebbdl pénziigyi hasznot termel. A hizat a madam (vagy
,manager”) iranyitja: fogadja a vendégek, id6pontot ad nekik,
atvilagitja 6ket, miel6tt belépnek a hazba. A bordélyok pontos
id6beosztas és az évek soran kialakitott rutin alapjan mtikodtek
(Ditmore 2006: 69).

A bordélyok altal nytjtott szolgaltatasok hazrdl hazra valtoztak: a
,,normal” oromszerzést6l, az extrém, akar szadomazo kategoériaig
terjedhettek. A hazak altaldban egy tipikus, erre a célra atalakitott
csaladi hézban, esetleg lakadsban (néha t6bb épiiletben) voltak
talalhatok (Ditmore 2006: 69-70). Ez a szotari leiras egy abszolut
idedlis é&llapotot mutat, a luxus bordélyok valosziniileg igy
miikodhettek, de az olcsobbak mar korantsem biztos, hogy ennyire
torekedtek a biztonsagra. A nytjtott szolgaltatasokkal pedig csinyan
fogalmazva a piaci igényeket elégitették ki, iizletei alapon.

Magyarorszagon mar a koézépkorban elvétve el6fordult ugyan
néhany hatdsagi bordélyhaz, azonban titkos nyilvanoshézakrdl csak
a 1840-es vagy 1850-es évektol beszélhetiink igazan. , Tirt hazakra”
engedélyt csak a szabadsagharc leverése utan adtak ki elGszor,
méghozza az itt allomasoz6 cseh-osztrak renddérség szervei (Birod
1933: 26). Siklossy szerint vidéken el6bb jelent meg a bordélyhaz
intézménye. Véleménye szerint a mai értelemben vett bordélyra
engedély kiaddsa mar valamikor az 1830-as 1840-es években
kezd6dhetett (Siklossy 1972: 130). Ugyanakkor 6 maga erre nem
talalt bizonyitékot, és nekiink sincsnek informaciéink arrol, hogy
1867 el6itt sziikségeltetett-e engedély nyilvanoshaz nyitasara. A kéjnok
rendszeres orvosi vizsgalata is ekkor alakult ki (Siklossy 1972: 132, 136).

Budapesten — és vidéken is — bordélyhazak el6zményei a fogadokban,
kocsmakban fedezhet6k fel, ugyanis leleményesebb fogaddsok
felfedezték, hogy a betéréknek mas igényei is lehetnek, ezért tulajdonos
vagy az ott dolgozo lanyt alkalmazta plusz tevékenyégekre, vagy a
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kiilon erre a célra felfogadott egy lanyt. Erre vonatkoz6éan méar 1763-
ban hoztak szabalyozast, miszerint egy kocsméban egy szolgalélanyt
lehet csak tartani, de val6szind, hogy ez egy sokkal régebb 6ta fennalld
probléma megoldasara tett kisérlet (Siklossy 1972: 106-107). A
kozépkorban, s6t késébb a koratjkorban és az ijkorban a fiirdok is a
prostitucid népszerd helyszinei voltak. A 18. szdzadban a prostitacio
az akkori kiilvarosban, a varosfalak mentén valosult meg, koriilfogta
a varost. Ez az elhelyezkedés a kés6bbiekben is megmaradt, azonban
avaros béviilésével ugyantiigy megtelepedtek a mindenkori kiilvarosokban
is (Siklossy 1972: 104-105). Hires-hirhedt hely volt mar a 18.
szazadtol kezdve Buda Taban nevezet(i varosrésze, mely a prostitacio
egyik f6 helyszine volt. A Gellérthegy aljaban a Saros és Rudas fiird§
kozott hiizodott a prostittcio f6 ttvonala (Siklossy 1972: 112). Egyenesen
19. szazadi Pest-Buda legerkolcstelenebb részének nevezték, fénykoranak
a Lanchid megépitése vetett véget.

A reglementélt bordélyrendszert az uwjkorban kifejezetten a
prostitucio ellendrzése és vele egyiitt a szifilisz megfékezése céljabol
hozték 1étre. A prostiticiot tehat szifilisz kozépkori megjelenése tette
veszélyessé, igy az akkor 1étez6 bordélyok és a késébbi bordélyhazak
kozott 1ényegi kiilonbég van ebbdl a szempontbol.

Tovéabba az sem volt utolsé kozerkolesi szempont, hogy egyuttal
az el akartak tiintetni szem el6l az utcikrol az oromlanyokat. Az
eltiintetés azonban nem ért célt, hiszen a bordélyrendszer
létrehozasaval a prostitualtakat valoban hazakba zartak volna, és
nem az utcan kellett volna kuncsaftra vadéaszniuk, azonban a
magankéjndi statusz 1étrehozasaval nem lett kevesebb az utcand —
s6t a szamuk nétt és tobbszordse volt a bordélyhazban dolgozokénak
—, 6k pedig tovabbra is az utcan vagy vendéglatohelyeken kellett,
hogy iigyfeleket talaljanak. Igy tgy ttinik, hogy a hatésagok sajat
maguknak mondtak ellent, vagy rajottek, hogy ez a rendszer
egyszertien nem megfeleld.

A bordélyok szalonnal rendelkezé helyek voltak, egy-egy esetben
minden luxussal berendezett hazak, ahova a tarsadalom legfelsébb
rétege jart. A f6varosan csak néhany ilyet tudott eltartani. Egy hires
ilyen bordély volt Pilisy R6zaé, ami a Magyar utca 20. szam alatt,
Griinfeld Terézé, ami a Himz8 utcaban vagy Maison Fridaé, ami
ugyancsak a Magyar utca 29. szam alatt volt fellelhetd.

De hogy is nézhetett ki egy ilyen bordély? Korabeli beszamolok
szerint, melyeket azért illik némi kritikaval kezelni, a luxus
bordélyokban kezdetnek is van egy magas belépddij, melyet a
kuncsaftnak meg kell fizetni. A betérét altalaban egy portas fogadja
— aki a magas arnak és a luxusnak megfeleléen magasabb tarsadalmi
és vagyoni statusszal rendelkezik —, a madam bevezeti az urat a
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szalonba, ahol a lanyok — szdm szerint 15-20 — lenge ruh&ban varjak
a kuncsaftokat. Itt ellatjak az urat minden foldi joval, étellel, itallal,
zenével szorakoztatjak, és ha sikeriilt elcsabitani, akkor az emelten
16v6 egyik szépen berendezett szobabak egyikébe vezetik. Az O utcai
bordélyban — ez valészintlileg Marinovics Jolan, az Jella asszony
,,kakasos haza” lehetett — a néma portds megmutatta a hazban
dolgoz6 oromlanyok arcképeit, és akinél épp vendég volt, annak a
fényképe le volt takarva (Ador [é.n.]: 176). Valdsziniileg jobban is
vigyaztak a lanyokra, mint az egyszer( bordélytulajdonosok, hiszen
a nivos tigyfélkornek kijart a nivés holgy és szolgaltatas.

Azonban a prostituéltak nagyrésze olyan bérhazakban lakott, ahol
sokszor tobb ilyen foglalkozasa né élt, de nem szolgaltak fel ételt,
nem volt zenés—tancos miisor, legjobb esetben is csak egy izlésesen
berendezett szoba, ahol a nék a kuncsaftjaikat fogadtak, tehat inkabb
nevezhetjiik ,,kéjnételepnek”, esetleg garniszallonak (Szécsényi 1998).
A vendégek kore pedig a szegényebb munkasok, kozkatonak, iparosok
kozegébdl keriilt ki (Szécsényi 1993), és persze az arak is ehhez
igazodtak.

A bordélytulajdonos és a madam

Nézziik meg, hogy pontosan mit is értiink a bordélytulajdonos vagy
madam fogalma alatt. A madam a bordélyhdz vezetGje. A sz a
hétkoznapi nyelvhasznélatbol keriilt a bordélyok vildgaba: olyan
idGsebb, tapasztalt, tisztelettel 6vezett nét jelentett, aki vezette a
hazat, a matriachalis rendszer tetején allt, iranyitotta a lanyokat, és
adott esetben kitanitotta ket az oromszerzés kiilonboz6 médjaira
(Ditmore 2006: 266). Idedlis esetben egy anya szerepét toltotte be.
A viktorianus korban a madamoknak is 1étezett egy sztereotip képe:
okos, ligyesen kezeli a vagyonat, a bevételeit jol fekteti be (itt
gondolhatunk akar a megfelel6 lanyok kivalasztasara is), és kényelmes
életbe vonulhat vissza (Best 1982: 597).

Az altalunk kutatott BFL rendérségi iratanyagban mindig a hivatalos
bordélytulajdonos vagy bordélyosné kifejezést hasznaljak, a madam
szoval nem talalkoztunk még korabeli sajtéforrasokban sem, inkabb
az irodalmi szovegekben fedezhetd fel ennek hasznalata. Személy
szerint kiillonbséget tennénk a bordélytulajdonos és a madam kozott,
ez utobbit inkabb a luxus bordélyok vezetdire hasznalnank.

A bordélytulajdonosok — a kliensek mellett — az egyik legkevésbé
kutatott tertilet a prostitticion beliil, a hazai kutatas egyéltalan nem
foglalkozott veliik. Az engedélykérésekbdl nem deriil ki a kérelmezék
tarsadalmi hovatartozasa, azonban feltételezhets, hogy az als6bb,
kispolgari és munkas tarsadalmi csoportokbol keriiltek ki, hiszen egy
felsébb tarsadalmi kategoridba tartoz6 nagypolgari, esetleg nemesi
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szarmazasu nének nem volt sziiksége arra, hogy eltartsa magat,
illetve, ha mégis rakényszeriilt, mas, ,tisztességes” munkalehetGségek
koziil valaszthatott. Az Osztrak—Magyar Monarchia més részein, igy
példaul Pragidban vagy Triesztben a bordélytulajdonosok legtobb
esetben izraelita vallastak voltak, és bordélyok a zsidé negyedekben
voltak talalhatéak (Winkfield 2017: 12). Egy, az Egyesiilt Allamokban,
Minnesota allamban talalhat6 varosban, Saint Paulban tortént kutatas
szerin — melyet a rendérségi letartoztatasok alapjan végzett a szerz6
— a madamok és a bordélyban lako prostitualtak kozott demogréafiai
hasonlosag fedezhetd fel. A sztereotip kozépkortt madam képével
ellentétben ezek a ndék viszonylag fiatalok volt, a 20—40 éves
korosztalyba tartoztak, atlagban 26 évvel (Best 1982: 603). Briisszelben
egy meglehetdsen atipikus esettel talalkozunk: a ,,madamok” nagy
része, a 140 {6 mintegy 55%-a férfi volt. Ilyenre mashol nemigen van
példa, ugyanis a legtobb varosban — koztilk Magyarorszagon is —
bordélyt csak né nyithatott. A kutatds szerint a briisszeli férfi
bordélyvezet6k jelenségének oka abban keresendd, hogy az
tobbnyire férfi tulajdonossal, akik bordélynyitas engedélyezéséért is
folyamodtak (de Schaepdrijver 1986: 76).

A madamok stabilabb karriert tudhattak maguknak, mint a
prostitualtak, hosszabb tavon tudtak jobb és biztosabb megélhetést
biztositani maguknak. Volt, aki tobb évtizedig iizemeltette a
nyilvanoshézat.

A tulajdonviszonyok sem voltak stabilak, habar a vizsgalt
iratanyagban csak néhany bordélytulajdonos-valtasra vonatkozo
iratot talaltunk, és ebbdl nehéz kovetkeztetéseket levonni arra
vonatkozolag, hogy egy bordély esetlegesen milyen gyakran cserélt
tulajdonost. Saint Paul tulajdonviszonyai kozott vizsgalodva példaul
azt talaltak, hogy a bordélyok legtobbje egy madammal miikodott
éveken keresztiil, de olyan extrém eset is el6fordult, mikor 10 év alatt
8 madam véltotta egymast (Best 1982: 604).

Nincsen arra sem bizonyitékunk, sem forrasunk — a hires, luxus
bordélyt iizemeltet6 holgyeken kiviil, mint Pilisy R6za —, hogy a
tulajdonosok a haz megnyitasa el6tt magan- vagy bordélyhazi
prostitualtként szolgéaltak volna. Saint Paulban 40 madambol
legalabb 13 (Best 1982: 614), Briisszelben 41%-uk volt bizonyithat6an
az (de Schaepdrijver 1986: 78). Tehat kozel sem bizonyithato, és nem
is volt sziikségszerli az, hogy egy bordélytulajdonos korabban
prostitualtként mikodjon.
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A bordélynyitas menete

Kezdjiik a bordélynyitasi folyamat elején, az engedélykérésnél. A
kérelmet a budapesti renddérf6kapitanysaghoz kellett benytjtani,
onnan kiildték tovabb a varosi tanacsnak. Mint el6bbiekben emlitettiik,
bordélyt minden szabalyozas szerint csak a 30. életévét betoltott,
biintetlen elééletii n6 nyithatott. Abban az esetben, ha a haz vagy a
lakas nem a kérelmezd tulajdona volt, csak bérelte, akkor az ingatlan
tulajdonosatol is beleegyez6 nyilatkozatot kellett kérnie, és azt
bekiildenie az illetékes hatoésagnak. Kimutattak, hogy
ingatlantulajdonosok joval tobb bérleti dijat fizettettek a
bordélytulajdonokkal, mint més bérl6kkel (Forrai 2008: 423), hiszen
barmennyire is legélis volt munk4juk, mindenképpen valamilyen
kétes, kockazatos és nem tisztességes tevékenységet jelentett, mellyel
rengeteg esetleges torvénysértés, botrany és valdszintileg tarsadalmi
nemtetszés, megvetés jarhatott egyiitt, és ezt a magas arral probaltak
kompenzalni.

A bordélynyitasi kérelmekbdl tobb is fennmaradt (HU BFL
VI.15.1.3).

,» Nagysagos Fékapitany Ur! Mély tisztelettel alulirott A és B
szerint helybéli illet6ségii adofizetd polgarné vagyok s a VIII.
kertilet Stahli (?) utca 1. sz. a. bordélyiizletet szandékozom
nyitni az irdnt esedezem tehat Nagysagod el6tt! Kegyeskedjék
részemre az lizleti engedélyt megadni és kiadast elrendelni!
Alazatos szolgéaja:
Markus szil: Burian Terézia” (1879)

Azért is kifejezetten érdekes forrastipus, mert kiolvashato beldle,
hogy a kérelmezdk milyen stilusban és milyen indokkal tAmasztottak
ala, vagy probaltak erdsiteni a kérvényiiket. A kérelmet igényl6 nék
— ide tartoznak az Gjranyitast kérelmez6k is — sokszor az alabbi
indokokkal kivantak bordélyt nyitni: a csaladjat csak igy képes
eltartani; valamilyen maés iizlet cs6édbe ment, és igy probalna Gjra
talpra allni; idds, beteg és mozgasképtelen, ezért nincsen mas
lehet6sége jovedelemhez jutni. Ilyen példaul Schonberger Fani, aki
azt kérelmezi, hogy a 20 évig vezetett bordélyhazat Gjra kinyithassa,
mert 74 éves, beteg, béna és mas jovedelemforrasa nincsen. Knotz
Anna azért kérelmez engedélyt, mert a csaladja anyagilag tonkrement
egy vendégl6 nyitasaban, a férje pedig beteg, és nélkiiloznek (HU
BFL VI.15.f.3).

Az igényléseket jogi és erkolcsi érvekkel probaltak megalapozni.
Ezek kozott gyakran leirtak, a nyitandé bordély kozelében nincsen
sem iskola, sem kozintézmény vagy templom, 6k maguk nem
keriiltek soha letartoztatasra, nem volt torvénybe iitkozo cselekedetiik,
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a jellemiik kifogastalan. Kortars meglatasok szerint azok, akik
bordélyhéz nyitasira adtak a fejiiket, maguk is tArsadalom legalsébb
rétegébdl keriiltek ki, erkolcsileg romlottak, tisztességes munkara
nem voltak alkalmasak (Mikl6ssy 1989: 130), hasonl6an azokhoz a
nékhoz, akik 6nként kéjnének alltak. Tehat azt, aki nyilvinoshéazat
nyitott, a tarsadalom ugyanugy elitélte, mint azokat a néket, akik ott
dolgoztak.

Ebbdl véleményiink szerint az latszik, hogy a bordélynyitas —
ugyanigy, mint a prostiticié — olyan vallalkozasi format jelenthetett
ezeknek a néknek, ami alternativ kereseti lehetGségként kinalkozott,
valamint konnyebb és biztosabb pénzforrast biztosithatott, hiszen a
szexuélis szolgéltatasok arusitasa mindig és mindenkor megtalalta a
vevékorét. Az, hogy esetleg ezek a n6k ezt megel6zGen prostitualtként
dolgoztak volna akar egy bordélyban, akidr magindton, nem nyert
bizonyitast az iratanyagbol, a kérelmekben nem talaltuk nyomat
ilyen indoklasnak, mivel a hatdsagok szamara ez a kérdés a
vizsgalatok szempontjabol érdektelen volt, és a rendeletekben
sincsen erre vonatkozo utalas.

A szallasadonok

A bordélytulajdonosoktoél élesen meg kell kiillonboztetniink a
szallasadondket. Az iratanyagban tobb példa is van, melyekben a
szallasadondk az engedélyiik meghosszabbitasat kérik. Ezek a nék
abban kiilonboztek a bordélyosnéktdl, hogy 6k nem véltottak ki
bordélyengedélyt, hanem csak arra rendelkeztek felhatalmazassal,
hogy naluk magankéjndk éljenek. A rendérségi iratanyagban olyan
kérelmeket talaltunk, amelyekben harom f§ lakhatasat kérik, igy
nem is feltételeznénk ennél tobb lakot, hiszen ennél tobb né mar
nagyobb, tobb szobas ingatlant kivant volna. Hozz4 kell tenniink,
hogy egyik prostituciéiigyi rendelet sem emliti 6ket, ami egy kisebb
hézag a torvényi szabalyozasban, de ezen kategoria létezése és
megkiilonboztetése a bordélytulajdonosoktél bizonyitott. Nem tudjuk,
hogy milyen viszonyban alltak, esetleg milyen szerz6déses kapcsolatnak
kellett létrejonni a szallasadond és lakoi kozott, ha egyaltalan volt ilyen.

Arra, hogy a szallasadon6knek pontosan milyen szabalyoknak
kellett feltételezhetGen megfelelniiik, egy fennmaradt engedélybdl
kovetkeztethetiink.

,,Tekintetes F6kapitanyi Hivatal!

Tisztelettel alulirott lakasomon |: Budapest VII. ker. Aggteleki
utcza 17, sz alatt :| kéjholgyek szaméara ediggilé szallast adasi
engedélylyel birvan -/- a. igazolt ligyvédem altal a szallas adasi
engedély megijitasa irant esedezem.

Az el6irt kellékeknek kovetkez6kben felelek meg.
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Fentjelolt hazban 6nall6 lakosztalylyal birok.
A lakas akkép van berendezve, hogy a latogatok senki altal
nem lathatok.
A 30 évet tilhaladtam, amit a /- alattival igazolok. (h4zassagi
anyakonyvi kivonat)
A fentjelolt lakasban kiskoruak vagy csaladtagok egyaltalan
nincsenek.
Megjegyzem, hogy magam viselte kifogads al4 nem esett,
biintetve sohasem voltam s hogy 2 éve folytatom ezt az iizletet.
Tisztelettel kérem méltoztassék tiirelmi barczaval ellatott 3
kéjholgy tartasidban részemre a széllasadasi engedélyt
megadni.
Teljes tisztelettel a tekintetes fGkapitanyi hivatal alazatos
szolgaja

Lichtenfeld Fani” (1884)

A szallasadasi engedélyének meghosszabbitasat kéré né beadvanyaban
hangstlyozza, hogy mar elmilt 30 éves, biintetve nem volt,
csaladtagok, kiskortak nem élnek a lakasban, és a kuncsaftokat
diszkréten kezeli, senki nem lathatja 6ket. Ebben az esetben a lakas
fenntartdsa kevesebb koltséggel jarhatott a né szaméra, a
bordélyengedélyt sem kellett kivaltania — nem tudjuk, hogy ezért a
bordélytulajdonosokhoz hasonléan pénzt, vagy késGbbiekben adot
kellett-e fizetniiik —, mégis legalisan miikodhetett, a prostitualtak
mintegy bérl6ként lakhattak nala, feltehet6en huzamosabb ideig és
ellatassal. Mindez alland6sagot és nagyobb biztonsagot jelenthetett
nekik, mint egyediil élni és dolgozni. igy a magankéjnkre mas
szabalyok voltak érvényesek, mint a bordélytulajdonos-kéjné kapcsolatra.
Ez tulajdonképpen egy kéjné6telepnek tekinthetd.

El6fordultak azonban olyan esetek is, amikor egy szallasadond
bordélyhazza alakitasat kérelmezte a rendérségnél. Példaul Szabo
Dorottya kérelmezte, hogy magankéjné-tartobol bordélyossa valhasson.
Indokként azt hozta fel, hogy a magankéjnék ellen naponta
meriilnek fel panaszok, és folytonos zaklatasnak vannak kitéve (HU
BFL VI1.15.f.3). Ugy t(inik, mintha a nala laké nék védelmében kérte
volna a valtast, azonban nem deriil ki, hogy miféle reklaméciok
meriilhettek fel a magankéjnok ellen.

Osszegzés

Elmondhat6o tehat, hogy a bordélytulajdonosok tarsadalmi
hovatartozasarol egyelére nem allnak rendelkezésiinkre megfelel6
adatok, de a fennmaradt kérelmek alapjan bemutatésra kertilt az a
folyamat, mely soran bordélynyitasi engedélyért folyamodtak, illetve
kideriilt az is, hogy kérelmiiket milyen indokokkal tdmasztottak ala
a hatosag felé. A bordélytulajdonosoktol eltéréen a szallasadéndk
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csak szobéat adtak ki a naluk él6 magankéjnéknek. Réluk ugyan nem
talaltunk konkrét szabalyozast, de a fennmaradt kérelmeikbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy hasonl6 kivinalmaknak kellett megfelelniiik,
mint egy bordélytulajdonosnének.
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