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Bevezetés

A magyar agrarium egyik legfontosabb valtozasa az elmult harminc
év soran a tulajdon- és birtokviszonyok atalakulasa volt. A
tulajdonviszonyok tekintetében egyértelmid elmozdulas figyelhet6
meg az allami tulajdonbdl a magantulajdon felé, a birtokviszonyok
tekintetében azonban a nagybirtokos allami termelGszovetkezeteket
mara a szintén nagybirtokos agrarvallalkozasok valtottak fel. A tulajdon-
és birtokviszonyok vizsgalata soran azonban sok esetben nem kapnak
megfelel6 hangsulyt a csaladi agrargazdasagok, hiszen kis méretiikb6l
kifoly6lag nem képviselhetnek akkora sulyt, mint nagybirtokos tarsaik.

A csaladi agrargazdasagok a rendszervaltas 6ta nem tudtak fejlédni,
ez elsésorban a birtokviszonyok aranytalan megoszlasdban érhetd
tetten, elsGdleges oka pedig a mindenkori agrarpolitika, mely nem biztosit
kedvezé kornyezetet a fejlédés szamara (Alvincz 2010). Bar a
rendszervaltast kovetSen az els6dleges cél a nyugat-eurdpai mintat
kovet6en egy kis csaladi gazdasagokon nyugvo agrarium létrehozasa
volt, azonban a csaladi gazdasagok fejlédésének elmaradasa dontGen
két oknak volt koszonhet6: egyrészt hazankban nem volt nagy
hagyomanya a csaladi gazdasagoknak, méasrészt pedig a gazdasagi
kornyezet mar akkor is inkabb a piaci alapon miikodd, versenyképes
nagygazdasagoknak kedvezett, ez a folyamat azo6ta pedig csak tovabb
er6sodott (Burgerné Gimes 2017). Ez a helyzet azonban nem jelenti
azt, hogy ne lennének olyan teriiletei az orszagnak, melyekre napjainkban
is jellemz0 a kisbirtokos csaladi gazdasagok léte.

Kutatési teriiletként a Duna-Tisza-kozi Homokhatsagot valasztottam,
mivel a teriilet egy hagyomanyos agrarvidék, melyre a kisbirtokszerkezet
és a csaladi gazdasagok a jellemzdk, melyek elsGsorban a teriilet
természeti adottsagaival magyarazhatok. Maga a hagyomanyos
agrarjelleg azonban a kozelmlt soran sok valtozason esett at. Eppen
ezért lényeges, hogy e teriilet milyen jellemz&kkel bir manapsag,
milyen a helyi agrarium helyzete, az itt €16 emberek milyen kilatasokkal
rendelkeznek.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
jovoképek jellemzik a gazdasigokat, az egyéni jellemzGk milyen
mértékben vannak hatassal a gazdasagok fennmaradasara.
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Kutatasi modszerek

A kutatas soran félig strukturalt interjukat készitettem helyi gazdakkal.
Alternativaként felmeriilt kérd6ives adatfelvétel is, de ezt elvetettem,
mert a kérdéives adatfelvétel nem szolgaltatott volna informéciokat
a szereplGk véleményérdl, a mechanizmusok mélyebb miikodésérdl,
mindemellett a vizsgalt populacié nem meghatarozhat6, mivel nem
allnak rendelkezésre statisztikai adatok, igy a reprezentativitas sem
lett volna biztositott (Babbie 2008).

E tényez6k tekintetében dontottem az interjukészités mellett. Az
interjiukhoz elGzetesen interjuvazlatot készitettem a megismert
szakirodalom alapjan. Els6dleges célom az volt, hogy minél tobb
informaciot tudjak meg a gazdasagrol, a gazdak mindennapi életérol,
éppen ezért igyekeztem a gazdak &ltal vazolt tematikus sorrendet
kovetni. Az interjikat az interjupartnerek beleegyezését kovetGen
rogzitettem, majd transzkriptaltam, igy a kvalitativ vizsgalatot
ezeken a szovegeken végeztem. Az interjupartnerek az anonimitas
miatt nagybettivel jel6lve jelennek meg a dolgozatban (,,A” gazda, ,,B”
gazda stb.).

Osszesen 10 db interjut készitettem, ezek koziil harmat 2019
tavaszan, 7 tovabbit pedig 2020 szén. Az interjupartnerek kivalasztasa
szakért6i mintavételi modszerrel tortént, tehat olyan gazdakat
vélasztottam interjipartnernek, akiket kiilonb6z6 szempontok alapjan
hasznos informéaci6forrasnak itéltem (Babbie 2008). A gazdak
sokfélesége tobb szempontbdl is megjelent. 2 interjipartner a fiatalabb
kategoériaba esik (20-30 éves kor), nyolcan a kozépkoru (30-55 éves
kor), ketten pedig az idGsebb (55 év felett) kategbridba tartoznak. Az
interjuk és az interjupartnerek szdima kozotti eltérést az okozza, hogy
két interju hazasparral késziilt. A végzett tevékenység szerint dontéen
a zoldség- és gylimolcstermesztés a {6 profil, emellett megtalalhat6
egy-egy allattenyészt6, liveghazas kertész és faiskolat iizemeltet6é
gazdasag. Terlileti megoszlasukat tekintve 6 homokhati telepiilésen
készitettem interjtit: Ruzsan és Ullésen 3-3 darabot, Mérahalmon,
Zakanyszéken, Ottomoson és Pusztamérgesen 1-1 darabot.

Az kutatast a Duna-Tisza-kozi Homokhat csaladi gazdasagain
végeztem, mivel mind hagyomanyosan, mind napjainkban igen jelent6s
a csaladi gazdasagok jelenléte. Bar a teriiletet lehet az Alfold egy
kistajaként is értelmezni, célszertibb volt a 2004-ben megalakult
Homokhati Kistérség Tobbcéla Tarsulas fel6l megkozeliteni (Nagy
2009; www.morahalom.hu).

Maga a teriilet agrarjellege erdsen osszefiigg azzal, hogy a teriilet
hagyomanyos tanyas vidék. A teriiletre mar a kozépkor végén jellemz6
volt a falvak elnéptelenedésének a folyamata, mely a torok hodoltsag
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idején teljesedett ki. A korban jellemz§ extenziv nagyéallattart6
gazdalkodéssal hozhato Osszefiiggésbe a tertiletre jellemz6 tanyarendszer
kialakulasa. E korban jelentek meg az tin. szallasok vagy mezei kertek,
melyek kezdetben ideiglenes, majd kés6bb alland6 téli szallast
biztositottak. A 18. szazad mésodik felében a gazdalkodasi rendszer
megvaltozasaval a szallasok allando6sultak, foldjeiket feltorték. Kezdetben
a tanyak csak gazdasdgi funkcioval birtak, lakéfunkeiét csak a
szazadfordul6 kornyékén nyernek (Beluszky 2001).

A szocialista rendszer idején a tanyakat a kollektivizalas
akadalyozoinak tartottak, igy igyekeztek szétzizni a térség
tanyarendszerét (Becsei 2018). E folyamatok ellenére azonban a
homokhéti tanyak kiilteriileti népessége viszonylag magas maradt,
hisz a teriiletre jellemz6 zoldség- és gyiimoleskultirak allando
gondozast igényeltek. A rendszervaltast kovet6 években azonban
erételjes elvandorlas, eloregedd tarsadalom, leroml6 életkoriilmények
jellemzik a homokhati tanydkat, a mez6gazdasdg azonban még
mindig fontos szerepet tolt be a helyiek életében (Beluszky 2003).

A teriileten folytatott agrartevékenységnek azonban van egy igen
Osszetett, természeti eredet(i korlatja. A klimavaltozassal 6sszefiigésben
a tertilet kifejezetten érzékeny a szarazodasra, ennek pedig nem csak
természeti, hanem gazdasagi kovetkezményei is vannak (Farkas et
al. 2015). A mezdgazdasagi termelés egyre nehezebbé valasaval van
osszefiiggésben, hogy napjainkban a tanyak funkciovaltason esnek
at, a hagyoméanyos gazdasagi és lakofunkei6 egyre inkabb hattérbe
szorul, helyette a rekreacios, kikapcsolodéasi funkciok valnak
hangsulyosabbé (Székely — Kotosz 2018).

A magyar mezogazdasag atalakulasa és a csaladi gazdasagok
helyzete

Napjaink magyar agrariumanak egyik szlik keresztmetszetét a
munkaerd kérdése jelenti. A munkaerchiany csokkentése megoldhato
a kozfoglalkoztatottak atvezetésével vagy kiilfoldi idénymunkasok
alkalmazasaval. A kozfoglalkoztatottak atvezetésének alapvet6 forméja,
a szocidlis szovetkezetek nem igazan sikeresek, mert az onkorméanyzatok
nem latjak biztositottnak a sikeres piaci fennmaradas esélyét (Koos
2016). Az ezredfordul6 6ta jelentGsen csokkent hazankban a kiilfoldi
idénymunkéasok szama, ez a folyamat pedig tovabb erdsodott
Romania eurdpai unios csatlakozasaval. Jellemz6 tovabba, hogy csak
az a gazda rendelkezik elegend6 szama vendégmunkassal, akinek
sikertilt stabil kapcsolatokat kiépitenie munkavallaléival. Ennek
ellenére jellemz6, hogy a munkavallalok sokszor egyik pillanatrol a
maésikra valtanak munkahelyet (Hamar 2015).
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Az agrarvéllalkozasok alapvetd sziikséglete a fejlesztés, azonban
az innovacio szlik keresztmetszetét a t6kehiany jelenti, ami gatat
szab a versenyképesség novelésének (Benkd-Kis et al. 2010.).
Napjainkban az alulrél jové fejlesztéseknek van 1étjogosultsaguk,
melyeket harom kritérium meglétekor lehet helyi fejlesztéseknek
tekinteni: helyi munkaerd, helyi eréforrasok felhasznalasa, helyi
ellendrzés. E harom feltétel koziil a legfontosabb a helyi ellenérzés,
hisz ez biztosithatja a lokalis érdekek megvalosulasat (G. Fekete
2016). A gazdasagok fejlédése szempontjabol elengedhetetlen lenne
olyan jogi hattér létrehozasa, mely lehet6vé teszi, hogy a helyi
termékek értékesitésébol szarmazo forrasok helyi szinten hasznosuljanak,
mely el6segiti a helyi kozosségek és a helyi gazdasagok fejlédését
(Vincze — Antal 2019).

Az innovacioval szoros Osszefiiggésben all a timogatéasok kérdése,
hiszen sok esetben csak a tamogatasok tudnak fedezetet biztositani
a fejlesztésekre. Magyarorszagon jelenleg az Europai Unié altal
finanszirozott Egységes Teriiletalapi Tamogatis a legjelent6sebb
tamogatéasi forma, melyet hektaronként fizetnek, ez azonban a fold
tulajdonosat illeti, a Kkifizetésnek nem feltétele, hogy aktiv
mezogazdasagi hasznositas folyjon a teriileten (Jambor — Mizik
2014.).

Az lizemszervezet atalakuldsa elsGsorban a tulajdonviszonyok
valtozasa soran érhet6 tetten. A rendszervaltast kovet6 atalakulas
soran ugyan létrejottek kisméretii csaladi gazdasagok, azonban ezzel
szinte parhuzamosan megindult a nagy foldteriileteket hasznal6
gazdasagok kialakulasa is. E gazdasagok sokszor csak bérlik a
foldteriileteket vagy kisgazdasdgokat integralnak sajat magukba,
jellegzetes fajtajuk az 1Gn. agrarintegraciok, melyek tobb
mezogazdasagi, élelmiszeripari, kereskedelmi és szolgaltatoi
vallalatot tomoritenek (Burgerné Gimes 2017). A magyar agrarium
tehat nagyon polarizalt, létezik egy sok kisgazdasagbol, kevés
teriiletet hasznaldé és egy kevés nagygazdasagbdl, sok teriiletet
hasznalo6 réteg, hianyzik a stabilitast jelent6 kozépbirtokos réteg.

A kedvezétlen birtokviszonyok mellett a csaladi gazdasagokat sok
probléma érinti: a szakértelem hianya, annak nehéz megszerzése, a
gazdalkodoi élet népszertitlensége, ezzel 6sszefiiggésben az alacsony
jovedelemszint és a generaciovaltas elmaradéasa, valamint a kiils
forrasok nehéz elérése (Vincze — Antal 2019). A csaladi gazdasagok
fennmaradéasa szamara lehetGséget biztosit a szovetkezés rendszere,
melynek koszonhet6en az egyes gazdasdgok versenyképesebbek,
alkuképesebbek lesznek a piacon (Neszmélyi 2016).
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A homokhati csaladi gazdasagok helyzete a gazdak néz6pontja
alapjan
Az interjikra adott vélaszok alapjan hét f6 problémakor valt

beazonosithatova, melyek alapvetéen befolyasoljak a gazdasiagok
miikodését (1. abra).

)

(Ertm-:.rmi lehﬂmge}) ( Czaldd &5 a gardasdg ) ( Innovacit )

( A gardasag miérete ) ( Munkaend

( Témogatési rendszer ) E{ﬂm}rezeﬁ bea'nguﬁs&g)

1. dbra: A csaladi gazdasagok f6 problémakorei
(Forras: sajat szerkesztés)

A gazdasagok mérete

Az 4ltalam megkérdezett homokhéatsagi gazdasagok jellemzGen nem
nagyok, tobbnyire a 20 hektar alatti méret a jellemz6 (a 2020-as
Agrarcenzus adatai alapjan a Csongrad-Csanad megyei gazdasagok
atlagos mérete 18,17 ha, ugyanez az adat a moérahalmi jarasra
vonatkozoban 6,79 ha, mig a makéi esetében 19,81 ha (Agrarcenzus
2020, KSH)). Ez elsGsorban a természeti adottsagokkal magyarazhato.
Ezt tamasztjak ala ,,C” gazda altal elmondottak, miszerint ,(...) a 20-
30-40 hektaros birtokméret, én 1igy gondolom, hogy itt mar komoly
nagysagokat jelent (...)".

Fontos azonban figyelembe venni, hogy az eltéré kulttraknak
eltérs a teriiletigénye. Az altalam megkérdezettek koziil a jellemz6nél
kisebb birtokkal ,A” gazda rendelkezik. ,A” gazda iiveghazas
paradicsomtermeléssel foglalkozik, melynek jelentGsen kisebb a
teriiletigénye (20.000 m2-es teriilet). Az atlagosnal nagyobb birtokkal
-E’ gazda, ,,G” gazda és ,I” gazda(sag) rendelkezik, ennek oka szintén
a termesztett kultirdkban keresendd6. ,E” gazda 120 hektaros
birtokan burgonyat termeszt monokultaraban. ,G” gazda
allattenyésztéssel foglalkozik, 50 hektaros birtokan a sziikséges
takarmanynovényeket és burgonyat termel. ,I” gazda(sag) esetében
a 36 hektarnyi teriiletet a faiskola 15 éves vetésforgoja indokolja, a
teriiletek kozel felét (17 hektar) pihentetik.

A birtokméret novelésének kérdésében az altalam megkérdezett
gazdak megosztottak, fele-fele aranyban vannak a b6viteni szandékozo

7”2

és a boviteni nem akarok. A bévités elvetésének legjellemz6bb oka,
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hogy a gazdak a jelenlegi birtokmérettel elégedettek. Ahogy ,G”
gazda fogalmazott: ,,Egyenlore elég ez. (...) Lehet ezt novelni, csak
ezt gyozni kell. Meg odaérni. Mert ezzel van a legnagyobb bajom.”
Fontos indok azonban az is, hogy a gazdak latjak-e biztositva a
gazdasag jovojét (1asd oroklés témakor). A novekedéspartiak kozott
csak ,H” gazda(sag) esetében van biztos lehet6ség a novekedésre
(,Nem (ti. elégedett-e a gazdasdg méreteivel), mert még novelni
akarjuk. (...) Most is folyamatba van a vétel, és van ott kortilottiink,
ami eladoé is lesz, és az miatt béreljiik, most bérlemény.”)

A tobbi gazdara az jellemzd, hogy bévitene, de kiilonb6z6 okok
miatt nem tud. Egyik legjellemz6bb ok, hogy mas foldtulajdonosok
nem akarjak eladni a foldeket, mert 6k is igényt tartanak a tertiletalapa
tamogatéasra, ,,B” gazda szavaival élve: ,,(...) a tadmogatasi rendszer
viszont olyan, hogy nem tudunk terjeszkedni. Tehat nem adjak el a
foldet, vagy ha el is adnak, akkor olyan dron, hogy az
kitermelhetetlen.” Masik jellemz6 ok, hogy a novekedés akarata
ugyan megvan, de nem igazan van teriilet, amit még termelésbe
lehetne vonni, meg lehetne venni. ,J” gazda igy fogalmazott:
»Szeretnék boviilni, igen, mindenképpen szeretnék. Csak elég nehéz,
mert ugye ez igy mar eléggé ki van aknazva. Marmint hogy kevés
a szabad foldteriilet vagy a nagyobbak meguvdsaroltak.” Szik
keresztmetszetet jelent a finanszirozas és a munkaerd kérdése. ,,A”
gazda szavaival élve: ,,(...) ennek ugye nem elég, hogy most fejben az
eldbl, ennek tobb Osszetevdje is van, azt meg is kell finanszirozni,
magat az épitkezést vagy a fejlesztést, ehhez munkaerét kell
biztositani.” A teriiletbérlés el6fordul ugyan, de nem igazan jellemzg.

A munkaerd kérdése

Az altalam megkérdezett gazdak egyetértettek abban, hogy manapsag
a munkaeréhiany az egyik legnagyobb probléma, ami a mezdgazdasagot
sujtja. Az is kozos mindegyik gazdaban, hogy valamilyen modon
alkalmaznak csaladon kiviili munkaerét.

Vendégmunkasokat jelenleg csak ,C” gazda foglalkoztat. A
vendégmunkasok alkalmazasanak legnagyobb problémaéja az eltéro
munkakultdara. Ahogy ,,C” gazda kifejtette: ,,(...) az a tapasztalatom,
hogy ez nem munkabérkérdés, hanem ezek az emberek jottek egy
olyan kornyezetbdl, ahol nekik (...) nincs hosszii tavi elképzelésiik,
élnek a manak vagy a holnapnak, és ezért (...) 6k bizonytalan
munkaerd.”

»B” és ,F” gazda jellemzGen csak segitség formajaban vesz igénybe
csalddon kiviili munkaerét. ,B” gazda helyzetére jellemzd, hogy
alkalmazna munkaer6t, azonban egyrészt a gazdasag nem képes
koltségeit kitermelni, masrészt nem talal megfelel§ szakértelemmel
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rendelkezé munkaer6t. ,B” gazda igy fogalmazott errdl: ,(...) ugy
szeretné az ember, ha folvesz valakit, akkor lehetéleg fiatalember
legyen, életerds és akkor megfizetni rendesen, (...) de akkor lehessen
téle elvarni.”

»,B”, ,C” és ,F” gazda kivételével minden gazda magyar munkaerst
alkalmaz, amikor alkalmaz. Bejelentett munkaerét ,,A” és ,D” gazda
foglalkoztat, a tobbi gazda bérmunkasokat, napszamosokat alkalmaz.
A bérmunkasok szarmazasi helye azonban vegyes: van, aki helyi
kozmunkasokat foglalkoztat, van, aki kornyékbelieket, van, akihez
pedig Bacs-Kiskun megyébdl jarnak a munkasok. Jellemzd tovabba,
hogy a munkasok létszama valtozd, munka- és szezonfiiggs, hogy
héany embert foglalkoztatnak. Az is fontos kozos pont, hogy annak a
gazdanak van bejaratott alkalmazotti kore, aki régebb 6ta alkalmaz
munkasokat. Ahogy ,I” gazda(sag) fogalmazott: ,,ElsGsorban azt (ti.
helyit alkalmaznak), aztan van, mikor kiilsés sincs.”

Ertékesitési lehetGségek

Az értékesitési csatornak tekintetében sincs egységes kép a gazdasagokat
tekintve. Az a fontos tulajdonsag azonban k6zos, hogy minden gazda
aruja nagyobbik részét bejaratott modon értékesiti.

A nagybani piac az egyik hasznalt értékesitési csatorna. Azonban
fontos, hogy a piac, mint hely funkcidja manapsag inkabb csak a
megrendelt aru dtaddsa, nem pedig az elado és a vevd iizletkotése.
,C” gazda gy fogalmazott: ,,A nagybani piac egyetlen elénye, hogy
az arut helyben kifizetik.” Jellemzben csak az értékesit nagybanin,
aki kis mennyiségben termel, vagy van olyan terméke, amit nem tud
mas csatornan keresztiil eladni.

Nagy élelmiszerlancokkal két gazda 4ll kapcsolatban. ,A” gazda
paradicsomot, mig ,E” gazda burgonyat szallit ilyen iizletekbe.
Mindkét gazdara jellemzd, hogy nagy mennyiségben termelnek, igy
megfelel6 méretl arualappal rendelkeznek a szerz6déskotésekhez.
~E” gazda azonban kiemelte az ilyen jellegli értékesités veszélyeit:
»(...) aki el akar adni nagyobb mennyiséget, az nem tud mast
valasztani, mint hogy a multikkal kot szerzodést, a multikkal kotott
szerzbdés pedig arrol szol, hogy amit az orrod elé tesznek, azt
alairod, vagy nem irod ala (...)”. Fontos megjegyezni, hogy vannak
eléremutat6 kapcsolatokra is példak, ,A” gazda példaul prémium
mindségl sajat markas terméket is termel a SPAR-nak.

A tobbi gazda esetében nem lehet pusztin egyféle értékesitési
modot kijelolni. Vannak, akik szerzédések alapjan értékesitenek
felvasarloknak, nagykeresked6knek, ismeretségi alapon allnak
kapcsolatban kereskeddkkel, tovabba el6fordul a haztol valo értékesités,
a helyi kispiacokon val6 arulas és az internetes kereskedelem is. A
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valtozatos értékesitési csatornak hasznalata a tobb labon allas
taktikajahoz vezethet6 vissza, ezért a sokféle megtermelt terméket
kénytelenek tobbféle csatornan keresztiil értékesiteni, hiszen
onmagéiban egyik termék sem képez akkora arualapot, mellyel
onmagéaban alkuképesek lennének.

A piac valtozasait nehezen tudjak kivédeni a gazdak. Ezért is
fontos szdmukra, hogy a tobbféle csatorna alkalmazasaval minél
rugalmasabban tudjanak reagalni a piaci valtozasokra. Ahogy ,,C”
gazda mondta: ,,(...) tobb éves tapasztalat van mar nekem ebben az
értékesitésben, de ez is kevés ehhez. Ehhez még azt mondjuk, hogy
egy kis hit is, meg szerencse is kellhet (...)”

A csalad és a gazdasag viszonya

Az altalam vizsgalt gazdasagok esetében a gazdasagok léte és a
csaladok élete szorosan Osszefonodott. Jellemzs, azonban nem
egyeduralkodo, hogy a csaladok férfitagjai f6allasban a gazdasagban
dolgoznak, mig a feleségek hétkoznap valamilyen munkahelyen
dolgoznak, a hétvégén pedig a gyerekekkel (amennyiben vannak)
besegitenek a gazdasagokban. Tobben azonban kiemelték, hogy
mivel a gazdasagok vitele egész embert kivan, ezért nem mindig
felhGtlen a csalad tobbi tagjanak viszonya a gazdasaghoz. Ezt ,B”
gazda fogalmazta meg taldléan: ,Na ez nehéz di6, mert nehéz
toleralni, (...) gyakorlatilag (...) hajnalban, mikor eljovok, még alszik
a csalad, este sokszor, mikor hazamegyek, mar alszik a csalad (...)".

Sarkalatos pont a gazdasagok életében az atvétel kérdése. Altalanos
tendencia, hogy minden gazdasag igyekszik hosszi tivon gondolkodni.
Minden gazda egyetértett abban, hogy a tovabbvitel gordiilékenyebbé
tétele érdekében fejleszteni kell, hiszen a fiatalok szdméara csakis egy
versenyképes gazdasag lehet vonzo. ,A” gazda ezt igy fogalmazta
meg: ,Arra toreksziink, hogy a vallalkozas (...) a folsé kategoriaban
és a high-tech rendszerben legyen, azért hogy ha a gyerekek koziil
valaki mégis gy gondolja, hogy tovabbuviszi, akkor versenyképes
vallalkozasba tudjon belelépni. (...).”

Fontos jellemz6 az is, hogy azok a gazdasagok rendelkeznek biztos
jovoképpel, ahol a gazdalkodasnak tobbgeneracios hagyomanya van.
A generacios atvétel jelent6sége annyira tetten érhetd, hogy ,I”
gazda(sag)nal, ahol jelen allas szerint nem t{inik biztositottnak a
gazdasag tovabbadasa, a héazaspar egyértelmtien kifejezte, hogy
céljuk a fokozatos leépités. (,Mi tigy terveztiik a gazdasagot, hogy
legalabb egyikiik (ti. gyerek), de inkabb mindhdrmuk hazajon. Es a
kozépiskolai tanulmanyaik folyaman kideriilt, hogy egyikiik sem
marad itthon, és most pillanatnyilag sziikitjiik a gazdasagot.”)
Ezzel szemben ,E” és ,G” gazda esetében, ahol tobb generacié ota
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folyik folyamatosan a gazdalkodas, kifejezetten biztosnak tiinik a
gazdasagok tovabbélése.

A tamogatasi rendszer és az érdekképuiselet

A tdmogatasok, az innovaci6 és érdekképviselet kérdéskorei tobb
ponton is dsszekapcsolodnak. A tAmogatasok folyositasa, a szakmai
ismeretek  4tadasa, kiilonboz6  palydzatok inditdsa az
érdekképviseleti szervek, els6sorban a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara feladata. Hatékony fejlesztéseket pedig nem lehet jelenleg
végrehajtani valamilyen kiils6 forras (tAmogatasok, palyazatok, hitelek)
igénybevétele nélkiil.

A gazdasagok altal igénybe vett legjelentGsebb tdmogatias a
teriiletalapt tAmogatas. Magarol a tamogatasrol gy nyilatkoztak,
hogy sziikséges, kell a gazdasagok miikodéséhez, a rendszer megfelel6
miikodésével kapcsolatban azonban szinte kizarélag nemleges
véleményen voltak a gazdak. A vélemények igen széles skalan terjedtek:
»(...) mindsitett hazaarulas (...)” (,E” gazda), ,(...) potyapénz, de (...)
erds tillzas, hogy jol miitkodik” (,G” gazda). Tobben kiemelték, hogy
a teriiletalapti tamogatas nagy fékezGje a gazdasagok bévitésének,
hiszen a tulajdonosok igényt tartanak a foldjeik utan kapott 6sszegre.
Sokan kiemelték, hogy szerencsésebb lenne egy megtermelt érték
alapjan miikodd tAmogatési rendszer, hiszen ez elGsegitené, hogy a
foldek a veliik foglalkozok kezébe keriiljenek. ,B” gazda igy nyilatkozott
a kérdésrdl: ,Ha ez a tamogatasi rendszer (...) megvaltozna, akkor
csak itt a kozvetlen kérnyezetemben tudnék venni vagy 100-150
hektart (...)”

A szakmai érdekképviselet tekintetében is majdnem konszenzus
van a gazdak kozott arrél, hogy az Agrarkamara nem végez hatékony
érdekképviseleti munkat. ,E” gazda igy fejezte ki magat: ,Az
Agrarkamarat nem tulzottan szeretjiik. (...) Mezdgazdasagi
érdekképuiselet, én gy gondolom, hogy nincs (...)” A Kamara
munkajarol egyediil ,J” gazda nyilatkozott pozitivan: ,(...) az
osszeget mindig utaljak, nekem a hatarozatokkal még soha semmi
problémam nem volt (...)". A falugazdasz-hal6zatrol azonban kivétel
nélkiil elismeréen és pozitivan nyilatkoztak. ,,F” gazda igy nyilatkozott:
LA falugazdaszhalozat tokéletesen miikodik, mindenben segitenek (...)".

A gazddak kapcesolata kornyezetiikkel

Az dltalam megkérdezett gazdak esetében nem rendelkezik komolyabb
jelentéséggel az a tény, hogy 6k e térség gazdalkodoi, kiemelésre
fontosnak a csaladi hagyomanyokat tartottak. Tehat a tertilet
jelentéségét nem maga a teriilet, hanem az jelenti szamukra, hogy
ide kot6dnek a csaladi hagyoméanyok 4ltal. ,B” gazda igy beszélt errdl:

63



Gyuris Imre: A csaladi agrargazdasagok problémai, fennmaradasi és
fejlédési lehetGségei a Homokhat példajan

,Valamikor itt kotottek ki az 6seink, hogy miért, azt nem tudom...
aztan igy mi is itt lettiink.”

A csaladi hagyomanyok mellett a tobbi gazdaval valé viszony
fontossagat emelték ki. Kivétel nélkiil Osszetartd, segitékész
csoportként jellemezték telepiilésiik, kornyezetiik gazdatarsadalmat.
Az Osszetartasnak sokféle formaja van: megnyilvanul ez szakmai
tanacsadésban, eszkozsegitségben, munkaval vald kisegitésben vagy
arukiegészitésben. ,F” gazda igy nyilatkozott errél: , Tokéletes (ti. a
viszony a tobbi gazdaval). (...) Tudod, a falu az egészen mas, mint
a varos, itt minden nap talalkozunk, ha kell, (...) segitjiik egymast
(...) van osszetartas a gazdak kozott, ez a lényeg.”

Csaladi gazdasdgok perspektivai és korlatai az interjuk alapjan

Az interjuk alapjan kijelenthets, hogy a csaladi agrargazdasagok
miikodése egy nagyon Osszetett folyamat, szamtalan kiils6 és belsé
tényezs van befolyassal arra, hogy egy adott gazdasag versenyképes-
e, milyen perspektivaval rendelkezik. Ha a kiilonb6z6 tényezék
egymashoz vald viszonyat, hatasat megvizsgaljuk, akkor felrajzolhat6
egy viszonyrendszer, ami a kiillonb6z6 hatasokat mutatja be. (2. dbra)

(e /@

(gépesités, mmmmr! (avét ordsod '“"
'\ Nimogiend

| e / T
-lf““_"l ﬂum{—bl termelds | sl értékesités |
| ==

| genericits tovabhélés| [umupum]

2. abra: A csaladi gazdasagokat éréd hatasok viszonyrendszere
(Forras: a kutatasi eredmények alapjan sajat szerkesztés)

A csaladi gazdasagokat éré hatasokbol felrajzolhato két kor. A kis
kor (a vastagabb nyilakkal jelolve) a gazdasagok sziiken vett miikodését
abrazoljak. A gazdasag alapja az iizem, mely fiigg a gazdasag méretétol
és a terlilet adottsagaitol. A teriilet adottsagai és a gazda dontése
szabja meg, hogy mit és hogyan termel a gazdasag. A megtermelt
arut valamilyen értékesitési csatornan keresztiil értékesiti, az onnan
szarmazd bevételbdl pedig fenntartja az ilizemet, elére tervez a
kovetkez6 év(ek)re.
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A gazdasigok életében felléps alapvetd problémakat a kis kor
valamelyik elemének zavara jelenti. Ilyen gond lehet, ha nincsenek
biztositva a termelés megfelel6 koriilményei, ha nem tudja a gazda
értékesiteni a megtermelt termékét, vagy ha az értékesités soran nem
tesz szert akkora bevételre, ami fedezni tudja a gazdasag miikodési
koltségeit. E kiilsé akadalyozd tényezbket a gazda nehezen tudja
befolyasolni

Vannak azonban olyan kiils6 tényez6k, amelyek mar a kis kor
soran kozvetleniil érintik a gazdasagot, a gazdak befolyasol6 képessége
ezeknél viszont valamivel nagyobb. Az egyik ilyen a munkaerd kérdése,
melynek hidnya akar az tizemek 1étét vagy a hatékonyabb miikodést
teheti kérdésessé. A segités, Osszetartas kérdése azért fontos, mert a
gazdak legjellemzébben a kozosségen keresztiil kapcsolodnak az
adott teriilethez. A generaciés tovabbélés megléte vagy hidnya
dontGen befolyasolja a gazdak jovoképét. Ahol biztositott az atvétel,
ott alapvetéen hosszt tavra terveznek, ahol azonban biztosnak tiinik,
hogy nem fog bekovetkezni a generacios tovabbélés, ott alapvetden a
fokozatos leépités a cél. A taimogatasok is fontos szerepet toltenek be,
hisz sok esetben magahoz a gazdasagok miikodéséhez elengedhetetlen
kiegészitést nydjtanak.

A nagy kor azt a helyzetet abrazolja, amikor a gazdasag gy dont,
hogy a piaci bevételekbdl és/vagy egyéb forrasokbol nem csak a
gazdasag fenntartasat finanszirozza, hanem fejlesztésekre is fordit.
Egyéb forrasok alatt timogatasokat, palyazatokat és hiteleket értiink.
Alapvet6en elmondhat6, hogy ezekre a forrasokra sziikség van a
sikeres fejlesztésekhez, hiszen a gazdasagok jelenleg nem képesek
fenntartasuk koltségein kiviil hatékony fejlesztéseket lehet6vé tevo
Osszegeket kitermelni. ElsGsorban itt a tAmogatasok és palyazatok
szerepe a fontos, mivel a gazdak tobbsége 6dzkodik a hitelektsl. A
fejlesztéseknek két tipusa van: vagy hatékonyabba teszi a gazdasagot
(automatizal, gépesit) vagy kapacitasbovitést hajt végre. A fejlesztések
mindenféleképpen kapcsolatban allnak a munkaer6 kérdésével: a
hatékonyabba tétellel csokken a gazdasag munkaergigénye, ami jelen
helyzetben elényos; a kapacitasbévités pedig egyértelmiien noveli a
munkaerdigényt, ez viszont jelenleg erds kérdéseket vet fel e fejlesztések
1étjogosultsagaval kapcsolatban.

A két kor egymaéssal szoros kapcsolatban all, a gazdasagok hatékony
miikodése szempontjabol fontos, hogy ezek felvaltva kovessék,
kiegészitsék egymast.

Osszegzés

A kutatis soran a célom az volt, hogy a csaladi agrargazdasagok
problémakoreivel foglalkozzam. Ehhez szakirodalmi jartassagot
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szereztem, majd kvalitativ modszert alkalmazva vizsgaltam a témat.
Kutatas teriiletnek a Homokhatsagot valasztottam, hiszen ez egy
hagyomanyos agrarvidék, sajatos kisbirtokos struktaraval. A kutatéas
soran arra kerestem a valaszt, hogy milyen jov6képpel rendelkeznek
a csaladi gazdasagok, mennyire vannak befoly4solé hatassal az
egyéni jellemzdk erre a jovoképre.

A kutatas eredményeként elmondhato, hogy az altalanos tendenciak
egyedi lecsapodasai hatarozzak meg a csaladi gazdasagok jovéképét.
A hagyomany, csaladi 6rokség tényezdje er6sen meghatarozza, hogy
milyen jovGképpel rendelkezik az adott gazdasag, bizhat-e generacios
tovabbélésben vagy sem. Méasik fontos tényezd, hogy a munkaeréhianyt
hogyan, milyen modszerrel tudjak enyhiteni. Minél alland6bb az
alkalmazott munkaerd, annal jobb helyzetben van az adott gazdasag.
Ki kell emelni az értékesités helyzetét is, hiszen egyértelmiien stabilitast
jelent, ha valaki biztos értékesitési csatornakkal rendelkezik. Szot
kell ejteni a tAmogatasokrol és az érdekképviseletrdl, hiszen ezek
teremtenek egyrészt anyagi tAmaszt, masrészt optimalis esetben egy
olyan szakmai légkort, amiben megéri gazdalkodassal foglalkozni.
Végs6 soron pedig a gazdak egymashoz és kornyezetiikhoz valo
viszonya hatarozza meg azt, hogy mennyire kt6dnek a tevékenységhez,
amit végeznek, és teriilethez, amit birtokolnak.

Osszességében elmondhaté, hogy a gazdasagok célja, hogy az
egyénileg sokféle tényez4 altal befolyasolt instabil helyzetbdl egy
olyan stabil miikodési modell elérése, amit a kis és a nagy kor
miikodési elve szemléltet. A korok szerinti miikodés azonban 6nmagaban
még nem jelent 100%-os biztonsagot, hiszen a miikodést szamtalan
kiils6 tényezd befolyasolja, melyekre a gazdaknak nincs rahatésa.
Eppen ezért a csaladi gazdasagok miikodésének teljes megismerése
érdekében sziikséges e tényezok vizsgalata is, mint példaul az értékesitési
csatorndk helyzete, miikodése és a szakmai érdekképviseletek
szerepvallalasa.
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