Tanacskoztarsasag a hatarszélen
A janoshalmi direktorium osszetétele és kapcsolati
halgja
Kiss-Pet6 Apor
SZTE BTK Torténelem MA 1. évf.

Bevezetés, problémafelvetés

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag sajatos, a monarchiabeli
kozigazgatastol meglehet&sen eltérd, tanacsi rendszerre épiilé
allamberendezkedése ismeretes a kutatdok és a korszak irant érdekl6dd
kozvélemény szaméra. Tanulméanyom téméja, hogy ez az ideologigjaban
alulrél szervez6dd, ugyanakkor a gyakorlatban ezzel szemben szigora
kozponti utasitasra és ellen6rzésre épiil6 hierarchikus struktira miként
tudott gyokeret verni a centrumtol tavol fekvd, vidéki teriileteken —
jelesiil a szerb demarkacios vonal kozvetlen kozelében, Bacs-Bodrog
varmegye legészakibb részén fekv§ Janoshalman.
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2. kép: A szerb demarkacios vonal 1919 februarja utan

E téman beliil szeretném megvizsgalni a telepiilés direktoriumanak
hatalomra keriilését, osszetételét és tevékenységét. Emellett kitérek
a helyi testiilet kapcsolatara egyrészt a Tandcskoztarsasag felsébb
(pl. jarasi, orszagos) szerveivel, masrészt azzal a kozséggel, amely
felett hatalmat gyakorolt, és ezen telepiilés korabbi, hagyoméanyos
parasztpolgari eloljarosdganak tagjaival. Jelen vizsgalat f6 kérdése,
hogy az egyiittmiikodés, az egyméas mellett élés vagy a konfliktus
dominalt a veliik val6 kapcsolattartas esetében.

Jelen kérdések megvalaszolasahoz f6képp levéltari dokumentumokra
tamaszkodtam, agy mint a direktoriumi jegyz6konyvek fennmaradt

'1 BrSad
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darabjai, a fels6bb szerveknek cimzett tviratok, a helyi apacazarda
historia domusa, valamint az 1919 augusztusa utani kozségi
képviselGtestiileti {ilések és biintet6perek anyagai. Ezeken kiviil
felhasznaltam a direktorium sajat kiad4st hetilapjanak, a Janoshalmai
Voros Ujsagnak, valamint a szomszédos Kiskunhalas sajtotermékeinek
(Halasi Voros Ujsag, Halasi Munkas) a példanyait is.

A direktérium(ok) megalakulasa

A Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-i megalakulasanak hire rovid
id6n beliil a vidéki Magyarorszag minden részére, koztiik Janoshalmara
is eljutott azaltal, hogy megjelentek a kozponti kormanyzat altal
kikiildott agitatorok, akik demagog beszédekben és rogtonzott
népgytiléseken hirdették az Gj hatalom létrejottét és célkitlizéseit.:
Par nap mulva megalakult a helyi direktérium is, azonban paradox
modon a korabbi eloljarosag béviilt ki azza, melynek tagja volt ,,az
esperes, a plébanos,? a jegyzo, a tanité és kisgazdak, egy rokkant
katona volt benne, ezt is kitessékelték a Direktériumbdl.”3 Ebbé]
arra kovetkeztethetiink, hogy a kozségi vezetés tajékozottsaga a
kommunista ideologia terén meglehetGsen hianyos volt, és nem
ismerték fel a hatalomvaltas 1ényegét, igy a régi rendszer képviseldi,
a Tanacskoztarsasag szamara ,,osztalyidegen” emberek toltotték be
az 4j poziciokat.

Ennek az allapotnak a Délvidéki Direktorium+ ellenérzése vetett
véget, melynek soran aprilis 15-én értesitették a Beliigyi Népbiztossagot
a janoshalmi direktorium osszetételérdl, és kérték, hogy a Délvidéki
Direktérium munkatarsat, Nagy Jéanost kiildjék le a helyzet
optimalizalasara. Ekkor konstataltak, hogy az aprilis 7-i tanicsvalasztas
alkalméval is az eloljarésag altal allitott lista gy&zedelmeskedett,

!Thorma Jénos Mfuzeum, A Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Szegény
Iskolandvérek Tarsulata janoshalmi zardajanak Kronik4ja, I. kotet, 1919. mérc. 29—31.
2 Nem tudni, miért nevezik meg kiilon az esperest és a plébanost, hiszen mindkét
tisztet Klanszky Ferenc toltGtte be. — Lakatos Andor (szerk.), A Kalocsa-Bacsi
Fbéegyhdzmegye torténeti sematizmusa 1777-1923 (Kalocsa: Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar, 2002), 122., 210.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Polgari
kori korményhatdosagi levéltarak (K szekcid), Beliigyminisztériumi levéltar,
Beliigyminisztérium (K 148), Beliigyminisztérium elnoki iratai, A Délvidéki
Direktérium jelentése (K 148—1920-36—453 (9066) 739. d.) 356—359. ff.

4 A Délvidéki Direktérium a Tanacskoztarsasag hirszerzéssel és szerbek kozotti
propagandaval foglalkoz6 sajatos bizottsaga volt. — Romsics Ignac (szerk.),
Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak Duna-Tisza kézi torténetéhez
(Kecskemét: k. n., 1976), 432.
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azonban ezt a kozpont valasztasi csaldsra hivatkozva érvénytelennek
nyilvanitotta, és j szavazast rendelt el.5

Ennek eredményeként 4prilis 24-re 1étrejott az 4j, valodi direktorium.
Ugyanakkor a fennmaradt forrasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy mar marcius végén alakult JAnoshalman baloldali direktérium,
ugyanakkor ez a testiilet minden bizonnyal teljesen megegyezett a
Magyarorszagi Szocialista Part szervezetének vezet6ségével, és igy a
helyi partcsoport korai, kis hatdsugara 6nszervez6désének eredménye
lehetett, amely az orszagos hatalomvéaltas hirére direktoriumma
nyilvanitotta magat. Ebben az id6szakban a direktérium elnokeként
elébb Taskovics (tamas) Gergelyt nevezik meg — aki egyuttal a
szocialista kor elnoke volt® — majd pedig Wachtler Jozsefet.” Direktoriumi
tigyvezets — és 1920-as biintetGperében egyes taniik szerint a tanacsrendszer
megszervezGje — volt Molnar (Klein) Ferenc orvostanhallgato és keresked?.8
A tovabbi tagsag osszesitve Kollar Imrébdl, ifj. Balazs Antalbol, Taskovics
(dubi) Istvanbol és a lemondott Taskovics (tamas) Gergelybdl allt.o

3. kép alézs Antal direktériumi elnok

5 MNL OL, Polgari kori kormanyhat6sagi levéltarak (K szekei6), Beliigyminisztériumi
levéltar, Beliigyminisztérium (K 148), Belligyminisztérium elnoki iratai, A Délvidéki
Direktérium jelentése (K 148—1920-36—453 (9066) 739. d.) 359. f.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Bics-Kiskun Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL
BKML), Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai (VIL. 2.),
Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VIIL. 2. d.), Ifj. Baldzs Antal és tarsai
(619. f. 1/1920-B. 1901), 61-65. ff.

7 Uo., 30-31. ff.

8 Budapest F6varos Levéltara (a tovabbiakban: BFL), A jogszolgéltatas teriileti szervei
(VIL.), Budapesti Kiralyi Ugyészség iratai (VIL. 18.), BiintetGperek iratai (VIL. 18. d.),
Klein Ferenc (638. f. 1/1919-1IV—-13—7523), 11., 16. ff.

9 MNL BKML, Jogszolgaltatas tertileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai (VII.
2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VIL. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és tarsai
(619.1.1/1920-B. 1901), 30—31. ff. — Az egyes nevek leirasakor a vezetéknevek mogotti
esetleges zardjelben a csaladi ragadvanyneveket kis kezdébetiivel, a névvaltoztatis
el6tti vezetékneveket nagy kezdGbettivel jegyeztem le.
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A parhuzamos direktoriumi rendszer hipotézisét erdsiti, hogy ha
az egyes id6pontokat osszevetjiik a Délvidéki Direktorium fentebb
targyalt jelentésével, akkor kitlinik, hogy aprilis 15-ig bizonyosan a
régi eloljarosagbodl alakult direktérium volt hatalmon, hiszen ha
addigra kiépiilt volna a tényleges kommunista vezetés, az ellen6rz6
szerv nem foglalkozott volna ezzel az egyébként meglehet6sen kényes
kérdéssel. A két testiilet minden bizonnyal rivalizalt egymaéssal,
valdszintileg a tanicsvalasztasok els6 koros veszteseit is a szocialista
partvezet6ségben kell keresni, azaz ebben az atmeneti, kaotikus
id6ben a kozségi eloljarosagnak még lehetett annyi ereje, hogy
ellensulyozza a kommunista rendszer kibontakozasanak kezdeteit.

A direktérium tagsaganak valtozasa

Aprilis vége és majus vége kozott a fennmaradt irdsos forrasok
szerint a janoshalmi (Gj, most mar hegemoén) direktorium elnoke ifj.
Balazs Antal cséplégépkezeld volt, tagjai pedig révidebb-hosszabb
ideig Wachtler Jozsef kaddarsegéd, Szabé Mikor Ferenc téglagyari és
malomi munkas, Bir6 Béla szabosegéd, valamint David Andras,
Taskovics (taméas) Gergely és Taskovics (dubi) Istvan foldmiivesek.°
Majus végén az orszagos utasitas értelmében, amely elrendelte a
direktoriumok létszaménak csokkentését, a janoshalmi direktorium
is lemondott, majd koziilik harmat, ifj. Baldzs Antal elnokot és
Wachtler Jozsef, Szabé Mikor Ferenc tagokat a tanacs Gjravalasztotta.
Julius elején pedig az utdbbi harom személyt még egyszer meg kellett
erdsiteni hivataldban, mivel a direktérium tagjait letartoztattak —
amint az egy kés6bbi fejezetben részletesebben is ki lesz fejtve.

A direktérium tagsaganak valtozasabol két fontos aspektust érdemes
megyvilagitanunk. Egyrészt, az egyes személyek foglalkozasabdl kitlinik,
hogy dontéen a tarsadalom alsobb rétegeibdl verbuvalodtak, és igy
természetszertileg nem rendelkeztek semmilyen kozigazgatasi, politikai
tapasztalattal, ami a munkajuk min&ségére is ranyomta a bélyegét, a
legaprobb mindennapi problémakkal is a kozponti kormanyszervekhez
fordultak utasitasért.

Masrészt, a Tanacskoztarsasag négy honapja alatt a direktériumnak
osszesen kilenc tagja volt, ugyanakkor nem képeztek allando 6sszetételi
testiiletet, hanem Osszesen 6t formacioban, tobb lemondas és Gjraalakulas
utan folyamatosan valtozott a testiilet tagsaga. Néhany esetben
rendelkeziink informéacioval egy-egy személy lekoszonésének pontos

10 UJo., 30—31. ff.; MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VII.), Kalocsai
Allamiigyészség iratai (VII. 16.), Parttorténeti Intézetts] visszakapott iratok, Kristof
Jozsef (642. f. 1920-IV—-362.), 5. f.; Karsai Ferenc, Janoshalma torténete 1849-t6l
1945-1g (Janoshalma: Janoshalma Nagykozségi K6zos Tanécs, 1982), 80., 170.
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okarol. David Andrast Fiirst Ignac politikai megbizott dobta ki,
Molnar (Klein) Ferencet pedig hivatali hatalommal val6 visszaélés
vadjaval 1919. aprilis 11-én, Kiskunhalason letartoztattak, majd
maéjus 25-t6] janius 5-ig a budapesti gytjt6foghazban raboskodott,
és junius 6-an helyezték szabadldbra a Kiskunhalasi Forradalmi
Torvényszék rendeletére.:2

Kapcsolati hal6é — a jaras, a varmegye, az orszagos vezetés

Janoshalma 1919-ig a bacsalmasi jarasba tartozott, ugyanakkor
Bacsalmas szerb megszallasa elvagta a kapcsolatot a jaraskozpont és
a magyar kézen maradt négy telepiilés — Janoshalma, Kisszallas,
Rém, Borota — kozott.'s Ennek orvoslasara a Beliigyi Népbiztossag
1919. janius 12-én Janoshalma kozponttal Gj jarast (jarasi tanacsot)
szervezett,’4 amely Nemes Oszkart delegélta a Tanacsok Orszagos
Gytilésébe.!s Az Gjonnan szervezett jaras négy kozségi direktoriumanak
kapcsolattartasarol sok adatunk nem maradt fenn, ugyanakkor
viszonyuk valdszintileg nem volt konfliktusmentes, ugyanis a
Janoshalmatol joval kisebb lakossdgi mésik harom kozségben még
kevésbé volt zokkenémentes az atmenet az eloljarésag és a kommunista
vezetés kozott. Példanak okaért Kisszallason Jagodics Andras cseléd
szimbolikus elnoklete alatt iilésezett a direktorium, tagjai kozott a
Tanacskoztarsasag egész ideje alatt az Orczy barok joszagigazgatdjaval.:o

4. kép: A janoshalmi direktérium pecsétje

1 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai
(VIL. 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VIL. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 30. f.

2 Halasi Voros Ujsdg, 1919. apr. 23. 3.; BFL, Tanacskoztarsasidg (XVI.), Budapesti
Forradalmi Torvényszék Foghazanak iratai (XVI. 3.), 6. nagydoboz torzskényv 1919/2306.
13 Suba Jéanos, ,A Duna-Tisza kozének déli része (1918-1921),” in A szerbek
Magyarorszagon, szerk. Zombori Istvin (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkako6zosség, 2016), 79—80.

14 A Voros Hadsereg Rendeletei, 1919. jun. 21. 163.

15 Janoshalmai Voros Ujsag, 1919. jun. 15. 4.

16 VégsG Istvan, ,,Vorosterror és fehérterror Kiskunhalas térségében, 1919/1920,” in
Halasi Mtizeum 3. Emlékkonyv a Thorma Janos Miizeum 135. éuforduljara,
szerk. Szakal Aurél (Kiskunhalas: Thorma Janos Mizeum, 2009), 262.
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Arrol, hogy a szerbek altal meg nem szallt négy Bacs-Bodrog varmegyei
kozségbdl alakult volna kiilon megyei tanacs, nincs informécionk,
minden bizonnyal nem alakult. Mindemellett vannak rautal6 jelek,
hogy az emlitett teriiletet ideiglenesen a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei
tanécs ala soroltak be, példanak okaért az egyik politikai megbizottat,
Kokay Antalt Pest megye kormanyzotanacsi biztosa, Joanovits Sdndor
nevezte ki a térség, azaz Kiskunhalas, Janoshalma, Kisszallas és
Gobolyjaras politikai megbizottjava.l” Ugyanakkor a négy kozségnek
a megyei tanacsban nem lehetett semmilyen érdekképviselete,
ugyanis a Tanacskoztarsasag allamszervezetében a megyei tanacsokba
csak a varosi tanacsok kiildhettek tagokat, a kozségek nem. Az 1j
berendezkedés nyilvanvalé célja ezzel az volt, hogy a dont6en
konzervativ falusi parasztsdg befolyasat ellensiilyozzak a varosi
lakossag javara.'8

Tovabb fokozta a kozségek valodi érdekképviseletének hianyat,
hogy példanak okaért a janoshalmi jarasi tanacs egyetlen kiildottje,
Nemes Oszkar szinte bizonyos, hogy nem janoshalmi szdrmazasa
volt. Ugyanakkor, a fentebbi negativ képet némiképp ellenstlyozando,
a képvisel6 tanacsparlamentbeli felszolalasaiban meglehetésen haragosan
és szemrehanyoban ecsetelte a kozellatas, a merev hierarchia és a
talszabalyozottsig visszassagait, valamint annak a tényét, hogy a
kozponti kormanyszervek és a vidéki vezetGk kozott nincs 6sszhang
és valodi egylittmiikodés, aminek oka, hogy a kézpont nem ismerte
avidéket, a vidéki vezetSk pedig nem ismerték a politikai élet alapjait.
Kiilon érdemes kiemelni, hogy noha a képviseld elitélte a feliilrél
épitkez6 struktira rugalmatlansagat, végiil 6 is annal a gondolatnal
allapodott meg, hogy az alulrdl szervezddés tamogatasa helyett a
kozségi testiiletek még fokozottabb kommandirozasat tartja sziikségesnek.

Ahogy fogalmazott: ,Elismerem, hogy a vidéken vannak hibdk,
de ennek oka a kozellatasi népbiztossag. Tessék megkérdezni, itt
van Kovdcs elvtars Halasrol. Kiskunhalas fazik, ha a kozellatasi
népbiztossagtol kijon valaki, mert akkor nem jon egy vagy két
ember, hanem tizenharom ember. A multkor harom ember helyett
tizenkét elvtars jott a kozellatastol és négy asszony, velem eguyiitt
harom futarszakaszt toltottek meg. [...] Azért jottek ki, hogy
dolgozzanak, de nem végeztek soha semmit. A vidéken természetesen
nagyobbara nincsenek olyan magas kaliberti és tudasu emberek,
mint Budapesten, de azért van itt Budapest, azért van a kozellatasi
népbiztossagunk, hogy tessék a vidéket tandccsal ellatni, tessék a
vidéknek megmondani, mit és hogyan kell tenni. Mert fogalmuk

17 MNL OL, Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak (K szekcio), Beliigyminisztériumi
levéltar, Beliigyminisztérium (K 148.), 603. f. 6. cs. 26. Ge., [3. f.]
18 Tanacskoztarsasag, 1919. 4pr. 3.
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sincs egyaltalaban az embereknek a dolgokrél, nem tudjak a
rendeleteket, amelyek egymast vagjak, végrehajtani. [...] Alakitunk
fity-fenére mindenféle kozpontot, azutan megint kozpontot és megint
kozpontot, egymas nyakara allitjuk 6ket minden ok nélkiil. [...]
Mondok mast. Lenn van Janoshalman a Haditermény egy kikiildottje,
lenn van mar otodik hete. Vett 0sszesen 7 métermazsa gabonat és
naponta 130 korona fizetést kap. [...] Abszurdum, ami itt a
kozpontokban torténik.”9

Az orszagos kormanyszervek vidékkel kapcsolatos hozzaallasat jol
tiikrozi a szerb helyzethez valo viszonyulasuk. A demarkécios vonal
kozelsége miatt a Voros Hadsereg folyamatos készenlétben tartasa
mellett a vezetés kisérletet tett a szerb katonasag megnyerésére a
kommunizmus iigyének. Tobb ezer szerb nyelvi ropiratot kiildtek le
részben Kiskunhalasrol, részben Budapestrél, azonban Szirmai
Sandor, a Bacskai Voros Ezred janoshalmi kirendeltségének parancsnoka
megtagadta azok kiosztasat, ezért aprilis 18-4n biiniigyi vizsgalatot
tartottak ellene. Ezutan a janoshalmi direktérium osztatta ki a
roplapokat, majd Gjakat kért a Beliigyi Népbiztossagtol.2e Az incidens
minden bizonnyal nem keriilt nyilvinossagra, csak az, hogy az 1919-
es janoshalmi méjus 1-jei iinnepségeken az orszagos Voros Ujsag
majus 22-i szamanak tudoésitasa szerint ,Balazs Antal és Fiirst
[Ignac] elvtarsak lelkes munkdjanak eredményeként”' a demarkéacios
vonalon atszokott néhany szerb katona is részt vett. Ezt a
yvilagforradalom vulkanja22 kozelg6 kitoréseként talaltak, azaz egy
ujabb elemmel béviilt az internacionalista propaganda, amely elképzelés
azonban néhany szerb katona esetleges egyéni szimpatiajat kivéve
kudarcba fulladt.

Az aruhiany miatt a déli demarkaciés vonal mentén egyre
nagyobb méreteket 6lt6tt az ardragitas és a feketekereskedelem, azaz
az él6allatok és élelmiszerek csempészete — melyeket a szerbek
bacskai falvakbol raboltak el, majd eladtak —, tanacsi kozremtikodéssel.
A csempészésbe a janoshalmi direktérium is bekapcsolodott id.
Balazs Antal vezetésével, amiért Kokay Antal politikai kiildott és
Fazsy katonai parancsnok egyetértésével két budapesti megbizott
janius végén letartoztatta 6ket. Ekkor panasznapot hirdettek, amit a
Lburzsoak” — azaz a rendszer ellenzdi és karosultjai — ki is hasznéltak

19 A Tandacsok Orszagos Gytilésének naploja (Budapest: Athenaeum, 1919), 190—
191.

20 MNL OL, Polgari kori korméanyhatésigi levéltarak (K  szekcid),
Beliigyminisztériumi levéltar, Beliigyminisztérium (K 148.), 603. f. 1. 278. Ge., 1—2.
ff.

21 Voros Ujsag, 1919. méj. 22. 5.

22 Voroés Ujsag, 1919. méj. 22. 5.
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sérelmeik levezetésére. Ezt kovetGen ifj. Balazs Antalt, id. Balazs
Antalt, Wachtler Jozsefet és Hniesz Karolyt, a kozellatas vezetgjét
Budapestre hurcoltak.23s A munkastanacs ennek lattan lemondott, az
tigyeket ezutan ideiglenesen Nagy Janos, a munkastanacs volt elnoke
és Hubay Mikl6s vorosor szazadparancsnok intézte.24 Valoszintleg
ebben az id6ben iroédott Nemes Oszkar Rabinovits Jézsef beliigyi
népbiztoshelyettesnek cimzett tivirata, melyben leirja, hogy ,a
munkastanacs lemondott],] ujravdlasztasnal tobbnyire burzsuak
keriiltek be” — azaz minden bizonnyal a tehet6sebb parasztsag
képviselSi. Nemes Oszkar valoszintsithet6en vagy konfliktusban volt
a kormanyzati kiildottekkel, vagy a munkajukkal nem volt megelégedve,
ugyanis egyuttal kérvényezte ifj. Balazs Antalnak kozségi politikai
megbizotta val6 kinevezését,2s amire azonban nem keriilt sor.

Fontos kiemelni, hogy a kozpontnak nem altalaban véve a
csempészéssel volt probléméja, mivel arrél tudtak Budapesten, hanem
azzal, hogy ugy gondoltak, a helyi szervek minden portékat maguknak
akarnak megtartani a févaros ellatasanak javitasa helyett.26 Végiil
julius 4-én a gyantsitottak hazatérhettek, mivel a Budapesti Forradalmi
Torvényszék felmentette Gket,27 és egyuttal — mintha mi sem tortént
volna azalatt a majdnem két hét alatt, amig Gket letartoztattak,
nyilvinosan megszégyenitették és elhurcoltak — kotelezték 6ket korabbi
allasuk ujboli elfoglaldsara. Majd a jalius 6-i tanacsiilés bizalmat
szavazott a direktoriumi tagoknak, és ifj. Balazs Antal elnokot —
akinek kérését, hogy rossz egészségi allapotara valo tekintettel mentsék
fel, a tanacs elutasitotta —, valamint Wachtler Jozsef és Szab6 Mikor
Ferenc tagokat ujravalasztottak.28

Kapcsolati halé — a kozség és a volt eloljarosag

A janoshalmi direktérium kommunista szervekkel valé kapcsolatanak
megyvizsgalasa utan érdemes szot ejteni a testiilet lokalis reputaciojarol
is. A Tanacskoztarsasag, s egyben barmely baloldali eszme csekély

23 A Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak fogolytorzskonyvében csak ifj.
Baldzs Antal és id. Balazs Antal szerepel, 1919. jinius 24-i datummal. —
Janoshalmai Ujsag, 1919. jul. 13. 2.; BFL, Tanacskoztarsasag (XVI.), Budapesti
Forradalmi Torvényszék Foghazinak iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz toérzskonyv
1919/3058., 1919/3059.

24 Janoshalmai Ujsag, 1919. jul. 13. 2—3.

25 MNL OL, Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak (K szekcid), 1918—-1919. évi
korméanyhat6sagok taviratgyidjteménye (K 803), Budapesten és a virmegyékben
miikodo szervek és maganszemélyek taviratai (K 803. 3.), Bacs-Bodrog varmegye,
606. f. 3. 6. Ge., VIL. kotet, 646. f.

26 Karsai, Janoshalma torténete 1849-t6l 1945-ig, 81—82.

27 BFL, Tanacskoztarsasag (XVI.), Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghdzanak
iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz torzskonyv 1919/3058., 1919/3059.

28 Janoshalmai Ujsag, 1919. jul. 13. 1—2.
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helyi tamogatottsagat jol szemlélteti az a tény, hogy a direktérium
tagjai koziil tobben nem janoshalmi szarmazistiak voltak.29 Ezt
rogziti Karsai Ferenc is, aki szerint a janoshalmi szocialista
partszervezethez ,[a] Direktorium tagjai, a tandacs vezetdi, a
vOrosorok egy része és néhany szegény ember tartozott”3° tehat
csak azok, akik az Gj hatalomban valamilyen tisztet gyakoroltak,
valamint a kozség legrosszabb élethelyzetdi, legkiszolgéltatottabb
tagjai koziil paran, akik a kommunista demago6giaban lattak életiik
jobbra fordulasanak lehetGségét.

Az id6 el6rehaladtaval a Tanacskoztarsasag igen csekély helyi
bazisa tovabb sziikiilt, melynek oka a direktérium gazdasagi és
tarsadalmi atalakitast célz6 rendelkezései voltak, Ggy mint a
mezdgazdasagi cikkek rekviralasa, a gazdak és keresked6k hazaba
szegény csaladok koltoztetése vagy épp a pénzbiintetések novelése.s:
A rendszer tAmogatéinak pontos szamat nem ismerjiik, ugyanakkor
példanak okaért 1919. julius 20-an Végel Mark arrdl adott hirt a
Népszava szerkesztGségének, hogy ,,[klétszaz lap példanyt naponként
elarusitani nem tudok csak 150 példanyt” 32 ennyien voltak tehat,
akik e nagyjabdl 13 000 lakost kozségben kozvetleniil a kommiin
bukasa el6tt legalabb a kormanyzati hirek irant érdeklédést tantsitottak.

A direktorium és a munkéstanics altal birsagolt kihagasok
legtobbje a gazdasaggal, ellatassal volt kapcsolatos (példaul ardragitas,
pénz- és arukészlet rejtegetése, engedély nélkiili aratés),33 emellett
szerepelt kozotte iparos jogos munkabérének visszatartasa, a
hat6sagok altali kocsiberendelés megtagadasa, de akadt olyan is, akit
ismét megbirsagoltak, mert a korabban kiszabott biintetéspénzt nem
fizette be.34 A janoshalmiak ellen kiszabott szabadsagvesztésekbdl,
melyek a Kiskunhalasi Forradalmi Torvényszék utasitasara torténtek,

29 A direktorium tagjai kozil ifj. Balazs Antal janoshalmi, Szab6 Mikor Ferenc
kiskunhalasi, Wachtler J6zsef bacsalmasi, Taskovics (tamas) Gergely, David Andras
jdnoshalmi szarmazist volt, Bir6 Béla Budapestrél érkezett. — Kalocsai
FGegyhazmegyei Levéltar, Plébaniai levéltar (V.), Janoshalma (V. 59.), Egyhazi
halotti anyakdnyv, Janoshalma, 1919/162.; Uo. Egyhézi hizassigi anyakonyv,
Janoshalma, 1916/21., 1922/31.; MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.),
Kalocsai Torvényszék iratai (VII. 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok
(VIL 2. d.), Ifj. Balazs Antal és tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 3—5. ff.

30 Karsai, Janoshalma torténete 1849-t6l 1945-1g, 80.

31 Karsai, Janoshalma torténete 1849-t6l 1945-ig, 80.

32 MNL OL, Polgéri kori korméanyhatosagi levéltarak (K szekci6), 1918-1919. évi
korményhat6sagok taviratgytdjteménye (K 803), Budapesten és a varmegyékben
miikodo szervek és maganszemélyek taviratai (K 803. 3.), Bacs-Bodrog varmegye,
606. f. 3. 6. Ge., VIIIL. kotet, 816. f.

33 Janoshalmai Voros Ujsag, 1919. maj. 25. 3., 1919. jun. 1. 3., 1919. jan. 15. 2.

34 Janoshalmai Voros Ujsag, 1919. méj. 25. 3., 1919. jan. 1. 3., 1919. jun. 15. 2.
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osszesen tizenharmat ismeriink.35 Sok biintetés tényleges végrehajtasara
nem keriil(hetet)t sor, ugyanakkor példaul a ,fehér pénzek”
elfogadasanak visszautasitasaért harom janoshalmi asszonyt — 1919.
junius 30-an Farag6 Mihalyné és Ivanics Julianna napszamosnot,
majd jalius 5-én Hatvani Istvanné haztartasbelit — letartéztattak, és
a févarosba vittek, az el6bbiek jalius 17-én, mig az utébbi személy
jalius 11-én szabadult a Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazabol.s

A direktorium és a volt kozségi eloljarok kapcsolatarol érdekes
képet ad a leszerelési illetmény kérdése. A Hadligyminisztérium altal
biztositott leszerelési illetményb6l 1918 decemberében a kozség
Osszesen 600000 koronat kért, azonban az igényelt 6sszegnek csak
a fele érkezett meg, melyet az eloljarosag a ztgolodas elkeriilése
érdekében tigy potolt, hogy a moédosabb gazdakat kérte, kdlesonozzenek
pénzt, amely kérés teljesiilt is. Ugyanakkor az illetmény maéasodik
felét, melyet végiil 1919 marciusaban utalt ki a kormanyzat a kozségi
eloljarosagnak, mar a direktorium vette fel, majd sajat céljaira
felhasznélta. Kopeczky Gy6z6 levaltott jegyzd késébbi allitasa szerint
»azonnal és ismételten megjelent a »direktérium« elétt s nyomatékosan
figyelmeztette a »direktorium« elnokét: ifj Balazs Antalt s a tobbi
direktoriumi tagot”,37 hogy az Osszeget a gazdak kifizetésére kell
forditani, azonban ezt a kommunista vezetés figyelmen kiviil hagyta.

Ez az elbeszélés egyuttal jol jelzi, hogy a hagyomanyos kozségi
vezetés szemében a direktéoriumnak nem volt tekintélye, szamukra
az 0j rendszer nem jelentett mast, mint hogy a telepiilés életében
addig semmilyen szerepet nem jatszo6 elemek igyekeztek helyettiik és
felettiik hatalmat gyakorolni. Ezt a képet némiképp arnyalja, hogy
tobb kozségi eloljaré a direktorium kényszeritésére — szakemberhiany
miatt — alldsaban maradt, példaul Kecskés Péter pénztarnok,38 vagy
épp Kopeczky Gy6z4 is, akit ugyan jegyzGi allasabol eltavolitottak, de

35 Halasi Voros Ujsag, 1919. apr. 23. 3., 1919. 4pr. 30. 4., 1919. m4j. 7. 2., 1919. maj.
21. 3.; Halasi Munkds, 1919. méj. 24. 1.; Janoshalmai Vorés Ujsag, 1919. méj. 25.
3., 1919. jun. 1. 3.; BFL, Tanacskoztarsasag (XVI.), Budapesti Forradalmi
Torvényszék Foghazanak iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz torzskonyv 1919/3095.,
1919/3096., 1919/3194.

36 BFL, Tan4cskoztarsasag (XVI.), Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak
iratai (XVI. 3.), 8. nagydoboz torzskonyv 1919/3095., 1919/3096., 1919/3194.

37 MNL BKML, Megyei varosok és kozségek (V.), Janoshalma nagykozség iratai (V.
342.), Polgari kori iratok (V. 342.b.), A kozség onkormanyzatanak iratai, Kozgytlési
jegyz6konyvek, Janoshalma kozgytilési jegyz6konyv 1919—1922 (V. 342.b. 1.a.6k),
Janoshalma, 1920. febr. 4. 50—56. ff.

38 MNL BKML, Jogszolgéltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai
(VIL 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VII. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 55. f.
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anyakonyvvezetd maradt,3® ezaltal ismét egy furcsa osszefonddas
alakult ki a régi és 4j rezsim tagjai kozott.

5. kép: A kozségi eloljarosag 1914 koriil. Az iil6 sorban balrél a harmadik
Kopeczky Gy6z6 jegyz6

Nemes Oszkar fentebb idézett tanacsparlamenti beszédében jelen
problémakra is reflektalt, és kitért a vidéki direktériumok
tehetetlenségére, tekintélyhianyara is, miszerint a helyi szerveknek
Jnincs meg a kell6 hatalmuk a kisgazddkkal, a szazholdas gazddkkal
szemben.”4° — és ehhez hozzasorolhatjuk, mint Kopeczky esetében
lathattuk, az értelmiséget is.

Mindemellett a kozség és a kommunista vezetés kapcsolata
mégsem volt teljes mértékben ellentétes. Ugyanis a Tanacskoztarsasag
bukasa utan, 1919. augusztus 21-én az Gjraalakult kozségi eloljarosag
— ,akiket munkdassagukban a kozbejott kényszerii visszavonulas és
kommunista-uralom megakadalyozott és tétlenségre karhoztatott™
— els6 iilésén a jegyzOi tisztjét ismét elfoglald Kopeczky Gy6z6 a
leszerelési illetmény masodik részletének felhasznalasa miatt
kilatasba helyezte, hogy a direktérium és a munkastanacs volt tagjait
birésag el6tt vonjak felelGsségre, azonban a képviselGtestiilet ezt
elvetette, és az Osszeg visszafizetésére pénzintézeti kolcson felvételét
szavazta meg.4?

39 Janoshalmai Voroés Ujsdg, 1919. jun. 15. 4., 1919. jan. 22. 3.

40 A Tanacsok Orszagos Gytilésének naploja, 190.

41 MNL BKML, Megyei varosok és kozségek (V.), Janoshalma nagykozség iratai (V.
342.), Polgari kori iratok (V. 342.b.), A kozség onkormanyzatanak iratai, Kozgytlési
jegyz6konyvek, Janoshalma kozgytilési jegyz6konyv 1919—1922 (V. 342.b. 1.a.6k),
Janoshalma, 1919. aug. 21. 1—2. ff.

42 Uo. Janoshalma, 1920. febr. 4. 50—52. ff., 1920. m4j. 8. 77—79. ff.
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Ezenkiviil, amikor a volt kommunistakat a csendérség elhurcolta,
és a Kalocsai Torvényszék felel6sségre vonta 6ket, az eloljarosag és a
lakossag nem egységként kezelte a volt direktoriumot és a tobbi
funkcionériust, hanem az egyes személyeket ténykedésiik milyensége
szerint differencialta. Igy noha némelyikiik ellen zaporozott a
panaszaradat és a felelGsségre vonas kovetelése, masok szabadon
bocsatasaért egészen komoly tarsadalmi mozgalom indult meg.
Példaul Taskovics (tamas) Gergely felmentéséért a polgari olvasokor
— amelynek sajat allitdsuk szerint kényszerbdl kellett szocialista
korré atalakulnia — volt tagsaga szallt sikra, kilencvenkét alairassal
nyomatékositva kérésiiknek.43 Hubay Miklos tdmogatasara pedig
tobbek kozott a janoshalmi apacazarda is adott ki igazoldlevelet,
kiemelve hogy ,,Hubay Miklés, volt varosparancsnok részérél az
itteni zardaintézetnek semmi bantédasa nem tortént, sét
Kiskunfélegyhazarol eliildozott Iskolanénéket at is segitett a
hatarvonalon Bacskaba.”+4

A Kalocsai Torvényszék végiil a vadlottak tobbségét felmentette,
a legsulyosabb itéletet ifj. Balazs Antal kapta, akit az 1920. oktober
13—16-i janoshalmi targyalas soran négy év fegyhazra itéltek. Rajta
kiviil Szab6 Mikor Ferencre, David Andrasra és Taskovics Gergelyre
zsarolasért tiz honap fegyhézat szabott ki a bir6sag, ugyanakkor ezt
az el6zetes vizsgalati fogsaggal letoltotinek tekintette, igy elengedték
Oket.45

Osszefoglalas

Tanulményomban felvazoltam egy vidéki direktorium osszetételét,
tevékenységét és annak nehézségeit, kapcsolati halojat, valamint
megbecsiiltségét a felsébb kommunista szervek és a kozség el6tt.
Lathattuk, milyen problémakkal kellett szembesiilnie egy olyan
tanacskoztarsasagi testiiletnek, amely egyrészt késleltetetten tudott
megalakulni, masrészt meglehetdsen fluktual6 6sszetételi volt, tagjai
kozott olyan egyénekkel, akik nem rendelkeztek a politikai élet
legalapvetébb ismereteivel sem.

A direktérium attol a kozségtol, amely folé rendelték Gket, és a
telepiilés korabbi eloljarosagatol jorészt értetlenséget és elutasitast

43 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Térvényszék iratai
(VIL. 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VII. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 61-65. ff.

44 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Térvényszék iratai
(VIL. 2.), Parttorténeti Intézett6l visszakapott iratok (VIL. 2. d.), Hubay Miklos (619.
f. 1/1920-B. 84.), 6. f.

45 MNL BKML, Jogszolgaltatas teriileti szervei (VIL.), Kalocsai Torvényszék iratai
(VIL 2.), Parttorténeti Intézettdl visszakapott iratok (VII. 2. d.), Ifj. Balazs Antal és
tarsai (619. f. 1/1920-B. 1901), 140-148. ff.; Halasi Ujsag, 1920. okt. 27. 3.
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kapott, nem rendelkezett szamottev6 tAmogatottsaggal. Az orszagos
hat6sagok részérdl segitséget, érdemi ttmutatast nem kaptak, csak
ellendrzést és szamonkérést, és igy tulajdonképpen kiilsé és bels6
elszigeteltségben probaltak végrehajtani tiirelmetlen modon, tiltasokkal,
folyamatos ellenérzéssel és biintetések kiszabasaval — hasonlo
modon ahhoz a bAnasmédhoz, amit a direktoérium a kormanyszervektdl
kapott — a kozponti direktivakat, a gazdasagi, politikai és mindennapi
életet drasztikus mértékben, nem organikusan atalakitani kivané
rendelkezéseket.

Ezekhez az egész vidéki Magyarorszagon altalanos szervezési
probléméakhoz jarult hozz4 helyi sajatossagként a szerb veszély, azaz
a demarkacios vonal kozelsége, amely folyamatos fesziiltséget és
szamos konfliktust generalt a térségben, és a megszallas rémével
fenyegette a korabbi jarasi és varmegyei kozpontjaiktol elvagott,
magyar kézen maradt hatarszéli teriileteket.
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