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megval6sulasa a fels6birésagi biintetdjogi

gyakorlatban
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Az Alaptorvény 28. cikke jelentds alkotmanyos Gjitas a régi Alkotmanyhoz
képest, nemzetkozi szinten is egyediilallé modszer mentén szabalyozza
a birosagi jogértelemzést. Tartalmilag az Alaptorvény 28. cikke a
bir6sagok szamara azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsagok
jogszabalyokhoz kapcsolod6 nem normativ elemek, igy a jogszabaly
preambulumat, illetve torvényalkot6i indokolasat is vegyék figyelembe
ajogértelemzésiik soran. A biintetdjog teriiletére sziikiteni a vizsgalatot
végiil — a terjedelmi korlatok mellett — azért relevans, mert prima
facie a jogteriiletet jellemzé kogens rendelkezések kiemelik,
felértékelik a bir6i jogértelemzés, ,jogtalalas” szerepét.

Jelen kutatds korében a Kuria Biintet6 Kollégiumanak az
Alaptorvény hatalyba 1épése oOta (2012. januar 1.) sziiletett
hatérozatait vizsgaltam. Az Alaptorvény elfogadéisa utan tiz évvel
maér érdemes attekinteni az alkotmanyos kovetelmény gyakorlatat,
tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény hetedik modositasa par évvel
ezel6tt tovabbi értelemzési kovetelményekkel bdvitette a cikk
tartalmat. A fels6birésagi gyakorlat elemzése abbdl az idGszerti okbol
szarmazik, hogy a ,korlatozott precedensrendszer” bevezetésével a
Kuria hatarozataira torténé hivatkozasok szdménak novekedése
varhat6, ez indokolja, hogy visszamendlegesen is féként ezen
hatarozatok keriiljenek fokuszba. A vizsgalt hatarozatok szama és
id6beli eloszlasa az 1. sz. tablazat szerint alakult. Ennek mentén méar
el6zetesen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a gyakorlat leginkabb
sporadikus, ennek az lehetséges okait kivanom korbejarni az irasomban.
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1. sz. tablazat, * az adott évre vonatkoz6 statisztika csonka.

Az Alaptorvény 28. cikke — az Alaptorvény hetedik moédositasa
nyoman — harom alkotmanyos kévetelményt hataroz meg a bir6sagok
szamara, amelyeket egyenként vizsgidlok meg a kovetkezGkben.
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Osszhang kévetelménye

Az els6 kovetelmény az ,0sszhang kovetelménye”, amely el6irja,
hogy ,a birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.”
Ezen kovetelmény két részkovetelményre bonthatoé (jogszabalyok
célja szerinti értelemzés és Alaptorvénnyel valoé 6sszhang), melyek
kiilonallésagat az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) gyakorlatabol
is ki lehet olvasni (Szigeti, 2018:11). Ezen korben elmondhato, hogy
a cél szerinti értelemzés régi hagyomanyra tekint vissza a magyar
bir6sagok korében, igy 1945 el6tt a ,,célelvii” értelemzés jelen volt,
ugyanakkor a szocialista jogtudomany visszaszoritotta ezt a bir6sagok
mérlegelésének nagy teret engedhet6 értelemzési iranyzatot (Jakab,
2011).

E kovetelmény kapcsan alakult ki el6szor jogirodalmi vita,
ugyanis az 0sszhangban értelmezésnek két nagy iranyzata létezik
(Szigeti, 2011:9). Az objektiv irdnyzat szerint a normabdl (példaul
annak szerkezetébdl, szabalyozasi targyabol) fakad6 célt kell
figyelembe venni, mig a szubjektiv iranyzat szerint a jogalkoto
szandékat sziikséges figyelembe venni példaul a jogszabalyhoz f6z6tt
indokolason Kkeresztiil. Az Alaptorvény eredeti szovegét mindkét
irdnyzat szerint lehetett értelmezni, mely kérdésben az Alaptorvény
hetedik modositasa a szubjektiv irdny mellett foglalt 4llast. Ugyanakkor
az ,els6sorban” kitétel a modositott cikkben nem teljesen zarta ki az
objektiv értelemzés létjogosultsagat.

Az Osszhangban értelmezés kapcsan egy lehetséges aggaly az AB
és a Kuria, illetve a bir6sagok szerepét érinti. A tdgabb kontextus
szerint az AB egyedi iigyeket nem kivan eldonteni, emellett a bir6sag
szamara az aktiv kozremiikodés kovetelményét irja el a birésdgoknak
(28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [40]). Szlikebb kontextusban
az AB a jogszabalyok Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat allapithatja
meg, ezzel szemben a birosagok csak az adott jogszabalyhelyet
értelmezhetik az Alaptorvénnyel Osszhangban. A bir6sagoknak
ugyanakkor az 6sszhangban értelmezéshez el6szor meg kell allapitani
a jogszabaly értelmét és az 6sszhang lehet6ségét, majd ezt kovetéen
értelmezhetik az adott jogszabalyhelyet 0sszhangban az Alaptorvénnyel.
Ennek nyoman a bir6sagok és az AB hatdskore nem kiiloniil el
hermetikusan, igy egy pozitiv hataskori 0sszelitkozés lehetséges egy
egyébként kifejezetten jelent6s alkotmanyossagi kritérium kapcsan,
ami mindkét szervet 6vatos magatartas felvételére 0sztonzi.

A fenti 6vatossag tiikroz6dik abban, hogy a gyakorlatban konkrét
alaptorvényi rendelkezésre hivatkozas nem tortént még az 6sszhangban
értelemzés korében, csak harom esetben hivatkozott a Kuria olyan

101



Lukdcs Domokos: Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés
megvalébsulasa a fels6birésagi biintetdjogi gyakorlatban

alkotmanybirdsagi hatarozatra, amely az Alaptorvény 28. cikkét és
mas alaptorvényi rendelkezést egyszerre értelemzett (Bfv.752/2020/17.,
Bfv.1377/2020/12., Bfv.300/2019/16.). Emellett a jogszabalyok céljara
hivatkozasra két hatarozatban volt eddig példa (EBD.2016.B.5.,
Bfv.1396/2019/6.), amelyek érdemi indokolasokra val6 szubjektiv
hivatkozasok voltak.

Preambulumok és indokolasok

Az Alaptorvény hetedik modositasabdl a szubjektiv iranyzat els6bbségét
lehet kiolvasni az alapjan, hogy ,,a jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell
figyelembe venni.”

A preambulumok hasznélata kapcsan a {6 problémat az jelenti,
hogy ezek megfogalmazéisakor a jogalkotas célja nem normativ
szoveg megfogalmazasa. Ennek mentén sem a formajat, sem a
tartalmat nem kotik szigoru elirasokhoz. Igy tartalmazhat példaul a
szabalyozas el6zményére, indokara és céljara, valamint — korlatok
kozott — elvi, elméleti tételek valo utalast is (a jogszabalyszerkesztésrol
sz0l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. § {3} bek. a-b} pontok).
Tovabbi probléma, hogy korabbi — igaz nem biintetGjogi targyu —
jogalkotési technika alapjan a torvény kezd6 §-aiban szerepeltettek
olyan rendelkezéseket, alapvetéseket, amelyek akar preambulumba
is keriilhettek volna (példaul az informaciés onrendelkezési jogrol és
az informaci6szabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény). Feltehetdleg
a homalyossag, illetve a kevés ilyen technikaval alkotott biintet6jogi
targyd torvény miatt nincs ilyen hivatkozasra példa a gyakorlatban.

Az indokoléasok kapcsan hasonlé aggalyok meriilhetnek fel, mint
a preambulumok mentén. A normativitas hidnya miatt a jogalkotas
szamara nem valt prioritadssa mingségi indokolasok megalkotésa. Igy
példaul Varga Zs. Andras egyik megallapitasat lehet idézni, mely
szerint az indokol4s gyakran ,lényegében megismétli a normaszoveget
paragrafus jel nélkiil” (Varga, 2018:7). Tovabba kiemelend6 az az
eset is, ahol az AB megallapitotta, hogy az adott jogszabalyi
rendelkezés nem felelt meg a jogalkot6 miniszteri indokoldsban
megfogalmazott szandékanak (1/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [95]), valamint a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 18. § {4}-{5} bekezdéseinek az Alaptorvény 28. cikkével valo
osszhangja sem tisztazott. A fentiek mentén csak két hatarozat
azonosithat6, ahol indokoléasra tortént hivatkozas (EBD.2016.B.5.,
Bfv.1396/2019/6.).

Az Alaptorvény hetedik modositasahoz fizott miniszteri indokolas
szerint a konkrét modositas nem csak a jogalkalmazas, hanem a
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jogalkotas szamara is Gj iranyt ttiz ki (Trocsanyi, 2018), amelynek
érdemi nyomat még nem — és ennek hidnyaban a gyakorlatban val6
megjelenését sem — lehet latni.

A cél értelemzése

A harmadik kritérium alapjan ,az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.” Ezen kovetelmény
kapcsan az a klasszikus aggaly meriil fel, hogy a gyakorlat hogyan
tudja kezelni jogon tali normék beemelését a jogrendszerbe, hogyan
tudja ezt a jogbiztonsagot nem sértéen alkalmazni. A jogirodalom
egyetértésben van e rendelkezés kapcsan a kilogd, az elsé két
kovetelménytol eltérd, jellegét illetGen is, igy ezen kovetelmény az
értelemzés ellenGrzésére szolgal, alapvetéen vélelem-jellegi,
amelyet meg lehet donteni. (Jakab, 2011:86; Varga, 2018)

A fenti rendelkezésnek harom lehetséges értelemzési keretét latom:

1. Generalklauzula jelleg: a teljes mondatot egyben — tehat
mind a négy kovetelményt egyszerre — alkalmazni, és a
szavak jelentésén talmutat6 tartalommal megtolteni.

2. Korlatozott generalklauzula jelleg: tagmondatokban foglalt
fogalmakat paronként — ,,j6zan észnek és a kozjonak megfelels
cél”, valamint ,,erkolcsos és gazdasagos cél” — valo alkalmazasa.

3. Fiiggetlen jellegli megkozelités: a négy fogalom onmagaban
val6 alkalmazésa.

A fenti irdnyzatok koziil a gyakorlatban a masodik és harmadik
értelemzési keretbe ill6t lehet taladlni. Egy hatarozat jarulékos
érvelésként a jozan ész és kozjonak szolgalatara alkalmas értelemzést
emeli be az indokolasaba (Bfv.398/2016/9.). Emellett a gyakorlatban
a jozan észre valo hivatkozas jelenik még meg négy hatarozatban
(Bfv.1897/2015/6., Bhar.173/2019/4., Bfv.1173/2019/5., Bfv.758/2016/6.),
amelyek koziil csak egy értékelhet6 0Onallo és nem jarulékos
hivatkozasnak. A teljesen fiiggetlen és feldarabol6 értelemzés
kritik4ja lathato a jozan ész hivatkozasa kapcsan a korabbi gyakorlati
példak alapjan, igy kiilonosen az ,életszertiség” (T6th, 2017:134),
valamint a ,,nyilvanvalosag” (Z6di, 2021) biintetGjogi hatarozatokban
val6 talhasznalataban.

Zaré gondolatok

A biintet6jogi — igy a kogens rendelkezések altal kirajzolt — keretek
az értelemzés szerepét alapvetfen felértékelhetnék, ugyanakkor a
kirajzolt dogmatika az értelemzést ezzel parhuzamosan vissza is
szoritja — példaul a terhelt terhére iranyulé analogia tilalman
keresztiil — a jogbiztonsag érdekében.
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Minden jogalkalmazas értelemszertien jogértelmezési tevékenység
is, emiatt a bir6sagok az Alaptorvény 28. cikkének magatoél értet6d6
alkalmazasa miatt expliciten nem hivatkozzak az adott alaptorvényi
helyet. Ezen implicit joggyakorlat jelenik meg példaul a Bhar.571/2019/41.
hatéarozatban, azzal, hogy a tovabbi hasonlé gyakorlat is jelentGsre
becsiilhetd.

Az fentebb targyalt alkotmanyos kovetelményekre val6 tAmaszkodast
az AB egy tétele is korlatozza. A ,megfeleléen értelmezhetd
normatartalom” (26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat) alapjan a
bir6sagoknak azt kell vélelmezniiik, hogy a jogszabaly szovegébsl
kiindulva képesnek kell lenniiik eldonteni a jogvitat, igy az egyéb
értelemzési lehet6ségek masodlagos szerepbe szorulnak vissza.

Végs6 soron az Alaptorvény hetedik modositasa a korabbi két
kovetelmény mellé egy harmadikat is tdmasztott, ezzel a korabbi
gyakorlatnak csak egy elemét — igaz azt sem teljesen egyértelmiien —
tartotta kiigazitasra sziikségesnek, igy a sporadikus, a biintet6jog
teriiletén szinten nem létez6nek tekinthet6 gyakorlatot hagyta jova
és erlsitette meg abban, hogy az megfelel az alkotmanyozoi
elképzelésnek.

»A torvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy a betdjiiknek
engedelmeskediink, hanem értelmiiknek és céljuknak.” Celsus,
Digesta 1,3,17.

Osszességében bar az Alaptorvény nem jogszabaly, mégis, ha fenti
Celsus-idézetbdl kiindulva maganak az Alaptorvény 28. cikkének az
értelmét és céljat keressiik, akkor arra lehet jutni, hogy a kontextusa,
tartalma jelenleg nem maradéktalanul meghatarozott, ezért a
jogbiztonsagot szem el6l vesziteni nem akar6 gyakorlat csupén
tétova lépéseket tehet.
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