Biin és biunhodés

Messalina megjelenitése Tacitus Annalesében

Magdus Tamas
ELTE BTK Okortérténeti Tanszék
A principatus és Tacitus

Tacitus egy igen érdekes és kettGs szerepet foglal el a principatus
torténetében. A I1. szazadban irt m{ivében tobb mint egy évszazadra
visszatekint a principatus rendszerére, olyan emberek uralmara,
akik egyeduralkodok voltak és ezt koztarsasagi adlcaba bujtattak. A
res publicdban a senatori osztily uralta Roma és a birodalom
kozigazgatasat és hadseregét. Tacitus idejére ez mar gyokeresen
megvaltozott, a senatus iilésezett, magistratusokat 6k valasztottak,
de az iranyitas, kiilonosen a legiok és a provincidk felett, mar
kicstiszott a keziikbdl. Hossz idébe telt, hogy az egykori uralkodéosztaly
megtaldlja politikai helyét az Gj rendben. Az eredeti senatori
csaladok kihaltak vagy meggyilkoltak Gket, egyre inkabb a csaszar
altal kivalasztott italiai homo novusok és a tartomanyok romanizalt
elitjébdl kikeriil6 senatorok, katonai eloljarok szoritottak ki ket a
helyiikrél. Sokan készek voltak fenntartani az allamszolgalat Gsi
hagyomanyéat, de hidnyoztak a politikai tapasztalatok és az el6kel
szarmazasu csalad. Hasonlé lehetett Tacitus esete is, aki vagy
Gallidbdl vagy valamelyik észak-olaszorszagi tartomanybol szarmazhatott.
A principatus alatt senator lett, Rbmaban ismert orator, consul
suffectus és tartomanyi kormanyz6.! Amikor Tacitus a principatus
legkorabbi generacioinak torténeteit mondja el, akkor egy Osszetett
szempontsor alapjan dolgozik. Egy senator, aki egy olyan tarsadalmi
csoport tagja, akiknek hatalmat a princeps erésen korlatozza.
Claudius csészar esetében Tacitus egy olyan torténetirdi hagyomanyt
dolgozott fel, amelyben a princepset tudalékosnak, testileg és
szellemileg fogyatékosnak, egyszoval uralkodasra alkalmatlannak
allitottak be. Ezt tetézi allitblagos befolyasolhatosaga, hiszen szabadosai
és aktudlis feleségei uralkodnak felette.2 Kiilon vita targyat képezi az,
hogy Claudius milyen adminisztrativ valtozasokat vezetett be, hiszen
jelentGsen kibGvitette a csaszari kormanyzat hatokorét a senatorok
rovasara. Itt kell figyelembe venniink azokat a szabadosokat, akik az
altalunk targyalt Tacitus torténetben fontos szerepet jatszottak. Mas
romai el6kel6h6z hasonléan a csaszarok is rabszolgaikra és

1 Tacitus életérél b6vebben lasd: (Syme 1958: 50—74)
2 Suet, Claud. 29.
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szabadosaikra biztak vagyonukat és iizleti iigyeiket. Claudius esetében
a kozigazgatas és a pénziigyekkel foglalkoz6 biirokracia magjava
valtak ezek az emberek. (Millar 1992: 70)

Tacitus Annalesében Claudius uralkod4sanak elsé hat évér6l nem
tudunk meg semmilyen informaciot. Az els6 mozzanat a kétszeresen
consulviselt Decimus Valerius Asiaticus targyalasa, amelyet szokatlan
modon nem a senatus el6tt, hanem a csaszar halészobéjaban
tartanak meg és jelen van maga a princeps és felesége is.3 Messalina
arra kényszeritette Suillius senatort és fidnak Britannicusnak oktatojat,
Sosibiusot, hogy vadoljak be Asiaticust kiilonféle blincselekményekkel,
azzal az indokkal, hogy hatalma és gazdagsaga fenyegeti a tront.
Tacitus beszamoléjaban a valodi mozgatérugok a féltékenység és a
kapzsisag. Ugy véli, hogy Asiaticusnak az a Poppaea Sabina volt
szeretGje, aki kapcsolatban allt Messalina egyik szeretGjével, egy
Mnester nevili szinésszel és néhany kivaléan gondozott kertre is
vagyott a csaszar felesége, amelyek torténetesen a vadlott férfi
tulajdondban voltak. Asiaticus végiill a csaszar kegyébdl
ongyilkossagot kovethet el, mig Messalina, a férje tudta nélkiil
beszéli ra Poppea Sabinat az oOngyilkossagra. Annak a roémai
lovagrendiinek is megkellett halnia, aki Mnesternek és Poppeanak
adta hazat talalkozoik lebonyolitasara. Tacitus irasa azzal folytatodik,
hogy Messalina viszonyba kezd Gaius Siliusszal. Ennek az j
szerelemnek a kovetkezményeként a csaszarné eliizeti Silius feleségét,
azonban Claudius semmit sem tud az iigyr6l. Silius héazassagot
javasol Messalinanak és Claudius fiat, Britannicust 6rokbefogadna
és biztositja Messalindnak a hatalmat. Amikor Claudius Ostidba
megy, Messalina és Silius hazassagot kotnek. Tacitus szerint a
csaszar kore megrémiilt az esetleges allamcsiny lehet6ségét6l. A
szabadosok gondoskodtak arrol, hogy Claudius megtudja Messalina
és Silius hazassagat és Tacitus szerint:

»,Kozismert dolog: Claudiust olyan rémiilet fogta el, hogy
ismételten kérdezte, 6-e a hatalom birtokosa, és Silius
maganszemély-e?” (Tac. ann. 11.31.)4

Tacitus narracioja oda-vissza huzodik a férj és a feleség kozott.
Claudius visszatér Romaba, elkerili a kozvetlen konfrontaciot
Messalinaval, visszafelé megerdsiti a hadseregnél a helyzetét, meglatogatja
Silius hazat, majd levezeti Messalina korabbi szeretGinek targyalasat.
Messalina a maga részérdl egy vad ilinnepséget szervez, azonban
amint megtudjak, hogy a princeps kozeledik, elmenekiilnek. Amikor
megérkezik a hir Claudius visszatérésérél, a vendégek szétszordédnak

3 Az egész torténetet lasd Tac. ann. XI. 1—3.
4 Minden Tacitus szoveghelyet Borzsak Istvan forditadsaban kozlok.
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és Messalina tulélés céljabol szervezkedni kezd. A torténet vége jol
ismert, Narcissus altal kiildott katondk a Lucullus-kertekben
meggyilkoljak, azel6tt, hogy ongyilkossagot kovetett volna el.

Problémak a szoveghellyel

Ezekben a Claudius uralkodasardl sz6lo fejezetekben egy
hazassagtord, kapzsi, telhetetlen asszony és a hatalomért sovargo
felszabaditott rabszolgdk hatarozzak meg az eseményeket. A csaszar
nem képes 6nallo fellépésre, passziv, manipulalt és 6sszezavarodott.
A senatorok a ndi vagy egyszerl eszkozeinek vagy talpnyaloknak
vannak beallitva. A senatori rend ilyen iranyd negativ bemutatasa
nyilvin problémékat vet fel Tacitus narracidjaval kapcsolatban,
azonban ez tarsadalomtorténetileg megideologizalhat6. A principatus
kialakulasaval egy 0j tarsadalmi réteg is meger6sodott, a homo
novusoké. Nem patricius szdrmazist, Gj embereket semmilyen
hatrany nem érte a csaszari rezsim eljovetelével, ellentétben az
arisztokratakkal és a senatorok tobbségével. Nem kellett szégyellniiik
alacsonyabb szarmazéasukat, hiszen ezek az emberek tudatidban
voltak annak a lehetéségével, hogy a romai tarsadalom legmagasabb
szintjeire juthattak el. Nem fordultak a dics6 koztarsasagi mult felé,
hiszen teljes mértékben elégedettek voltak az Gj rendszerrel, amelyrdl
komolyan tgy vélték, hogy egy sokkal jobb korszak hajnala. (Noé
1984: 95) Biiszkék voltak a birodalomra, amely nagysaganak 6k is
részesei lehetett, tisztességesnek és megfelelének tartottak. Tacitus
sokkal inkabb egy olyan réteg felkapaszkodaséat észlelte, akik igyekeztek
kozel allni ahhoz, aki a hatalom birtokosa volt. Erre jo példa leirasadban
Suillius, Vitellius vagy éppen a felszabaditott rabszolgak.s

Bar mas beszamolok szerint Messalinanak nem sok része volt
Asiaticus bukésaban, azonban Siliussal val6 hazassaga is problémas®,
de Tacitus a torténetet egy senatori hagyomany keretein beliil dolgozza
fel. (Martin 1981: 150—151) Egyes szakirodalmak feltételezték, hogy
ez az elbeszélés magaban foglalé politikai helyzetet a szexudlis
dezinformécioval burkoltak, amelyet a megfelel6 kritikai érzékkel
lefejthetiink. (Joshel 1995: 60—51) Azonban ezt a masik iranybol is
megkozelithetjiik.

Ha Messalina szavainak, motivacidéjanak és cselekedeteinek
értelmezésére tesziink kisérletet, akkor egy altalanos problémaéaval
talaljuk szembe magunkat, az 6kori miivek szerepldi a férfi szerzék

5 Talan nem talzas bekapcsolni ezen a ponton az avaritia. de kiilondsen az audacia
fogalmat, amit itt most, terjedelmi korlatok miatt, nem fejthetiink ki b6vebben, de
a fogalmak magyarazatihoz, vizsgalatahoz és ezen definiciok ellentétpérjaval vald
osszehasonlitasét lasd, (Hegyi W. 2018: 63—72)

6 Suetonius Claudius 26.

108



Magdus Tamas: Biin és biinh6dés

retorikai stratégiaitdl fliggenek. (Syme 1981: 48) Kiilonosen fontos
lehet ez Messalina alakjanak értelmezése szempontjabol, mivel az
okori forrasok nem feltétleniil megbizhatoak a szexualis magatartas
terén. (Joshel 1995: 60—51) A hazassagtorés és a szexuélis kicsapongas
az egyik legalapvet6bb kozhely a politikai retorikdban. (Edwards
1993: 35—36) A romai forrasok kovetkezetlenségeit és logikai hibait
a szakirodalom ezekt6l megszabadulva egy olyan torténetet allitanak
Ossze, amely kielégiti a modern targyilagos igényeket. Egyes esetekben
a szexualis tevékenységeket szd szerint politikai tevékenységgé
alakitottadk, mint hogy a szerelemesek politikai szovetségesek is.
(Levick 1975: 33) Levick, aki elutasitja Messalina nimfomanias
abrazolasat, véleménye szerint az 6kori romaiak a szexet hasznaltak
fel valakinek a kompromittalasra és a néi vagyat a politikai
manipulacié eszkozeként allitottak be. (Levick 1990: 56) Ez a
folyamat ugyanakkor a modern torténészeket Osszezavarja a
narrativak vizsgalatakor, amikor cselekedeteket, szavakat rendelnek
olyan torténelmi alakokhoz, amelyeket a szexualitas és a hatalom
kettése leng korbe. A rémai irodalom ilyen jellegli diskurzusai
figyelmen kiviil hagyjak a tényeket és az események rekonstrukcioi
tovabbra is szexualis értelemben miikodnek, vagyis a n6k passziv
aldozatokka vagy aktiv gonosszid lesznek. (Levick 1990: 56)7
Valbjaban egy retorikai stratégiarol beszélhetiink, amelyet Tacitus
csaszari hatalom ellen hasznalt fel. hogy igy reprezentélja a rendszer
negativumait, ellentmondésait. (Joshel 1995: 56) Messalina 1ényegében
csak egy eszkOz, amivel az auctor egy gyenge Claudiust akar
létrehozni és ennek kovetkezménye Messalina romlott torténelmi
bemutatésa, alakjanak értelmezése.

Feleségének hazassagtorése megzavarja azt, hogy Claudius
censori teendGit ellassa, igy hivatalos feladatai trivialisnak tlinnek,
nem vehet6ek komolyan egy ilyen torténet keretében. (Ryberg 1942:
404) Claudius a censor, a kozerkoles dontdje, akinek a regimen
morum alapjan a rémai polgarok koz- és maganéletének legf6bb
orévé kellett volna valnia, otthoni erkolcstelenséggel bir, beszél
Roma régi erkoleseir6l, de nem ismeri a sajat otthonaban zajl6 tigyeket.8

»A tulajdon hazassagir6l mit sem tudd és censori
ténykedéssel elfoglalt Claudius pedig szigorti rendeletekben
rétta meg a nép szinhadzi szabadossagat, amiért Publius
Pomponius volt consulra (aki szinpadi kolteményeket irt) s

7 Messalina olyan diskurzusban marad, amely vagy sajat vagyainak foglyul ejtve
abrazolja, vagy mésok vagyait manipullva. A sztereotipidkrdl és a ndi szexualitas
abrazol4sanak politikajarol lasd: (Rutland 1978: 15—29)

8 A terjedelmi korlatok miatt nem vizsgalhatjuk kimerit6en a regimen morum és a
censor erkolcsi itélkezését. B6vebben lasd: (Hegyi W. 2018: 89—107)
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el6kels asszonyokra gyalazkodo szavakat szort; és torvénnyel
fékezte meg az uzsorasok kiméletlenségét: sziil6i fennhatdsag
ald tartozd fiataloknak ne adhassanak kamatra olyan
kolesont, amely a sziil6k halalakor fizetend§ meg...” (Tac. ann.
XI.13.)

Tacitus azt akarja bizonyitani, hogy Claudius egy uralkodasra
alkalmatlan ember, akit a felesége és a szabadosai iranyitanak, igy
sokszor értelmetlen és valdsziniitlen elemek keriilnek Messalina
jellemzésébe. (Levick 1990: 61—67) Ha megvizsgaljuk a Valerius
Asiaticus megbuktatasara irdnyul6d vadakat, akkor lathatjuk, hogy
Tacitusnak egy szerteagaz6 diagrammot kell lerajzolnia, ha abrazolni
akarja azokat, akik szexualis kapcsolatban voltak. Asiaticusnak Poppaea
Sabina volt a szeretfje, aki Mnester szinésszel halt, aki pedig
Messalinaval 4llt gyengéd kapcsolatban. Messalina kapzsisaganak
szemléltetésére Tacitus leirja, hogy meg akarja szerezni azon apolt
kerteket, amelyek Asiaticus tulajdonidban vannak. Egy igazan kiilonleges
szOképet hasznal, hortis inhians9, ,szajat tatja” a kertekre.’* Ez a
szofordulat megismétl6dik késébb is Tacitus munkajaban, méghozza
a princeps kovetkezo feleségénél, Agrippinanal, aki Messalindhoz
hasonl6an szintén kertekre ahitozott.* Syme szerint a hortis inhians
kifejezést Tacitus megfeleléen alkalmazza, mint az asszony
kapzsisaganak megjelenitését. (Syme 1981: 48) Messalina Siliusszal
val6 hazassiga annyira hihetetlen, hogy Tacitus maga is menteget6zik.

,J0l tudom, mesébe illének fog latszani mar az is, hogy akarki
ember fidban ennyi biztonsigérzet lakozhatott, - olyan
varosban, amely mindent tud és semmit el nem hallgat, - hat
még hogy a kijelolt consul a csaszar feleségével, elGre
bejelentett napon, hiteles tantk kozremiikodésével,
tulajdonképpen gyermekek vilagra hozasa céljabol hazassagi
szerz6dést kothetett, és az asszony meghallgatta a tanuk
iinnepi igéit, magara oltotte a leplet, dldozott az isteneknek;
helyet foglaltak a vendégek tarsasagaban; csokok, Olelések; s

9 Tac. ann. XI.1.

10 Tac. ann. XI.1. ..nam Valerium Asiaticum, bis consulem, fuisse quondam
adulterum eius credidit, pariterque hortis inhians, quos ille a Lucullo cooptos
insigni magnificentia extollebat, Suillium accusandis utrisque immittit. Borzsak
Istvan forditdsaban: ...minthogy Valerius Asiaticust, a kétszer volt consult, hajdani
szeretdjének hitte, egyben pedig a még Lucullustdl kezdett és Valeriustél ragyogé
pompaval szépitgetett kertekre is sovargott, Suilliust mindketté bevadolasara
uszitja.

11 Tac. ann. XI1.59. At Claudius saevissima quaeque promere adigebatur eiusdem
Agrippinae artibus, quae Statilium Taurum opibus inlustrem hortis eius inhians
pervertit accusante Tarquitio Prisco. Borzsak Istvan forditasaban: Claudius viszont
kegyetlen intézkedésekre kényszeriilt ugyancsak Agrippina mesterkedésére, ki a
gazdagsagaroél hires Statilius Taurust - a kertjeire Ghitozvan - Tarquitius Priscus
vadja alapjan romlasba taszitotta.
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végiil teljes hazastarsi szabadsagban toltott éj. De semmit sem
koltottem az elcsodéalkoztatas kedvéért, hanem az 6regebbektsl
hallott s leirt tényeket adom el8.” (Tac. ann. XI. 27.)

Beszamol az allitdlagos hazassagarol, vad osszejovetelrdl, elmondja
sajat elbeszél6 eszkozeinek hatasait és olyan bizonyitékokat terjeszt
eld, amelyet mas szoveghelyén kritikusan kezel.:2

Tacitus Messalingjanak szexualitasa vezet oda, hogy a
szerelmesek/0sszeeskiivék Claudius uralmat akarjak megdonteni és
helyére Siliust akarjak princepssé tenni, bizonyos verziokban
Britannicus régensévé. (Levick 1990: 64—67) Bar Tacitus elbeszélésében
a csaszarné az, aki kezdeményezi a kapesolatot, motivacidja szexualis
jellegli. A narrativanak ez a felépitése ellentmondasos Siliust
eredményez, passziv és lemondott szeret6ként lathatjuk, aki eleinte
fél attol, hogy kideriil a titkos kapcsolat, késébb mégis aktiv alakitoja
lesz a cselekménynek azzal, hogy hdzassagot javasol. Ugyanakkor, ha
jobban megnézziik Tacitus leirasat, az ugynevezett OsszeeskiivGk
nem tul felkésziiltek és nem is aggodalmaskodnak tettiik kovetkezményei
miatt. Ehelyett Tacitus egy bacchanalia jellegli eseményt ir le,
amellyel probalta elmélyiteni, a csiszdrné amugy is elég rossz
hirnevét. Levick szerint Tacitus narrativajaban a hazassag a korlatozott
célokat szolgal6 politikai triikk. (Levick 1990: 66—67) Azt sugallja,
hogy a csaszari udvaron beliili kiizdelem arra késztette Messalinat,
hogy kapcsolatot keressen a senatori renddel, akik egyiittesen arra
torekedtek, hogy visszanyerjék az iranyitdst a szabadosoktol
Claudius felett. Ebben az olvasatban a szertartas csak egy imitalas
volt, amely bizonyitotta Messalina elkotelezettségét Silius altal vezetett
senatoroknak. De ugyanakkor fel kell tenniink a kérdést, hogy mi a
baj a Silius és Messalina altal vezetett felkeléssel? Miért nem
martirokként ir roluk Tacitus? Az egyik legf6bb oka az 6sszeeskiivék
célja volt, az egyeduralom megszerzése. Két kapzsi, hatalomhajhasz
embernek, mint ahogy abrazolja 6ket a szerz6, nem lehetett célja a
koztarsasag visszaallitdsa, hiszen ez kontraproduktiv is lehetett
volna, mivel visszahatna a res publica eszményére. A masik
probléma Gaius Silius szdrmazéisa és politikai szereplése. Az
el6bbirdl szinte semmit sem tudunk, mondhatni homalyba vész.
Biztosan csak apjat tudjuk azonositani, az id6sebb Gaius Siliust és
Syme valo6szintsiti, hogy nagyapja, talan, Publius Silius Nerva, a Kr.
e. 20. év consulja.(Syme 1939: 362) Azonban ennél tovabb nincs,
nem tudunk &si patricius felmendket, a csalad altal végrehajtott
dicsé tetteket felsorolni. Feltételezhetd, hogy Publius Silius Nerva
homo novusként felemelkedett Augustus uralma idején és ez meg is

12 Tac. ann. 1.76., I111.16., IV.10-11. XIV.58.
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magyaraznd Tacitus ellenszenvét. A legnagyobb gond azonban Messalina
személye, hiszen 6 egyértelmi haszonélvezGje a princepsi hatalomnak,
sGt vissza is él a sajat nem hivatalos hatalméval. Az, hogy befolyasol
és hatalmat gyakorol, nem fér bele a romai képbe, hiszen egy asszony
akkor sem rendelkezhetett valos politikai hatalommal, ha a priceps
felesége volt. Az pedig, hogy ezaltal férfiakat buktat meg és férfiak
hatalmat kivinja megdonteni, egyszertien feldolgozhatatlan volt
Tacitus szamara, igy mindenképpen meg kellett halnia.

Noha Levick alaposan feltarja Tacitus beszamolojat és annak
kovetkezetlenségeit, azt feltételezi, hogy Tacitus szexuélis kapcsolatokrol
sz6l6 elbeszélésében vannak politikai tényezék és a politikai
problémaékat Silius és Messalina kapcsolataval akarjak megoldani.
Modszere implicit médon Messalinat mint aktiv politikai tényezGt
hozza létre, akinek racionalis politikai szamitasai vannak. Ugyanakkor
Sharpe ramutat, hogy Tacitus torténelemirasa nem képes befogadni
a n6i hatalmat és vagyat, masrészt a nemi korlatozasokkal és a
szexudlis alarendeltséggel dolgozik. (Sharpe 1993: 11)

Tacitus Messalina-konstrukcidja

Mint barmelyik a princepsekkel, vagy azok csaladtagjaival kapcsolatos
reprezentaci6 kulcsa a mértéktelenség. Messalinanak a mértéktelen
vagya, amely leginkdbb a sajat szeretGinek hosszi szdméval és
hézassagtoréseivel foghatunk meg.3

»~Messalina mar megcsomorlott a konnyli hazassagtorésektdl
és addig ismeretlen kéjekbe siillyedt, mikor Silius is a
titkol6zas megszakitasat kezdte siirgetni, vészes esztelenségében,
vagy mert a fenyeget§ veszedelmek orvosszerének éppen a
veszedelmeket vélte: csak nem jutottak odaig, hogy a princeps
kivénhedésére kelljen varniuk?” (Tac. ann. XI. 26.)

Tacitus bekapcsolja az érvelésébe az infamia rémai jogi fogalmat.
Bizonyos btincselekmények vagy foglalkozasok, mint a szinészek,
gladiatorok és a prostitualtak esetében jelenik meg ez a fogalom.
(Joshel 1995: 56) A felsorolt dolgok, ha egy romai polgar nevével egy
kalapba keriiltek, egyértelmiien rontottdk annak az embernek a
megitélését és statuszat. A hézassagtorés miatt elitélt nének
torvényes biintetésként kellett infamiat elszenvednie és pont ezt
akarja elkeriilni Messalina a héazassagi ajanlat elfogadasaval.
(Gardner 1991: 129) Tacitus abrazolasaban Messalinat a szexualis

13 Messalina mérhetetlen vagyahoz lasd: Plin. Nat. Hist X.172; Juv. VI.115-32;
Cassius Dio 60.8.5. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Tacitus a romai moralizalo
retorikara tdmaszkodik, amelynek egyik témaja a megzabolazatlan néi szexualitas
és tarsadalmi ziirzavar, hiitlen feleségek és gyengekez(i férjeik, a luxus és az 6romaok
hajhaszasa, a személyes erkolcsok lazulasa. B6vebben lasd: (Edwards 1993: 60)
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kicsapongésai torvényen kiviilivé tették. Latszolag csak a tiltott
kapcsolatok oromét élvezi, ellentétben a szatirikus néi sztereotipiakkal,
ez a hazassagtord feleség nem szinész vagy gladiator, hanem egy
prostitualt, ahogyan azt Iuvenalis, Cassius Dio és Plinius is leirja.
Ez pedig a tarsadalmi és az episztemikus kategoriak 0sszeomléasat
jelenti, hiszen a tarsadalom teteje alul lesz, és a tiltott vagy targya
osszekapcsolodik a kovetkezményeivel, hatasaival. A ziirzavar
megfert6zi az értékrendet, szimbolumokat, csalddokat és a nGkrdl
kialakitott romai képet. A romai erkolcsi retorika az ellendrizetlen
ndi szexualitast a kdoszhoz tarsitja, Tacitus hazassagtord feleséget
hoz létre, akinek vagya zavart okoz a csalddban, az udvarban és a
tarsadalmi hierarchidban. (Edwards 1993: 43) Messalina vagya
megkeriili a haztartasanak és csalddjanak hatarait. Elhagyja férje
otthonat és gyakran megy Silius hazaba hiza népével egyiitt, ahol
ajandékokkal halmozta, mintha a princeps hatalma mar a férfié lett
volna.’s Kés6bb, amikor Narcissus kinyitatta Silius hazat, bemutatta
a Drususok és Nerok csaladi targyait, Claudius csaladjanak
orokségeit, amelyeket athordtak oda. ¢ Claudius csaladi szimbdlumait
egy masik csalad otthonéba vitte, ezért azokat meg kellett semmisiteni,
mivel bemocskoltak Gket. (Joshel 1995: 60)

Az 4brézolasbdl az is kivehetd, hogy Messalina vagyai kaotikusak,
hiszen az ellenszenve és a vagya igen hamar valthatjak egymast.?”
Tacitus Messalinajanak torténetében egy olyan momentum sincs,
amit az erényes, tisztességes szoval, (honestum) jellemezhetnénk. —
De ebben az élvezetekt6l megrontott lélekben semmi tisztesség nem
volt. — mondja Tacitus.’® Tacitus egy olyan képet hasznal, ami
nevetségesnek tilinhet, hiszen a tarsadalmi és csaladi hatarokat
atlépd asszony eljut egy szallitbeszkozhoz, ami az egyetlen jarmi
volt, amire felszallhatott, egy kocsi, amellyel kerti hulladékot hordtak.9
Ez egy metonimia. Az a n6, aki a csaszari javakat és szimbolumokat
egy maganhaztartasba és férje csaladjanak képeit egy masik csalad
otthonaba vitte, most az eldobott targyak helyét foglalja el.

14 Juv. VI.115 32; Cassius Dio 61.31.1; Plin, Nat. Hist. X.172

15 Tac. ann. XI. 12.

16 Tac. ann. XI.35.

17 (Joshel 1995: 60) a kovetkezG példat hozza: Tac. ann. X1.36. Ez az értékelés
(paribus lasciviis ad cupidinem et fastidia) Traulus Montanussal kapcsolatban
hangzott el, aki Messalina egyik szeretGje volt, de nem vahatott be, mivel egyetlen
éjszaka utdn elbocsajtottak. Tacitusnil Messalina vagyanak egyetlen eleme a jo
megjelenés Tac. ann. XI.12. és Tac. ann. 11.36.

18 Tac. ann. XI.37.

19 Tac. ann. XI1.36.
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Tacitus Messalina vagyat az erészakkal is tarsitja, jo példa erre,
amikor dithong6 cédanak nevezik a princeps feleségét.2° Ezt tovabb
erdsiti az a tény, hogy az Asiaticus afférban harom férfi és egy né
vesziti életét, koszonhetGen Messalina romlottsaganak.2
Tacitus Messalina Silius utan valé vagyakozasat igy fejezi ki:

»,a mindig gytlolkodé és akkor még ingeriiltebb ellenséget
csak Gj és 6rjongéssel hataros szerelme tartotta vissza attol,
hogy vadakat és feljelentéket sorakoztasson ellene. Mert oly
1angol6 szerelemre lobbant Gaius Silius, a legszebb rémai ifja
irdnt, hogy Iunia Silanit, hirneves szdrmazist feleségét
elzavarta mellGle, és szabadda tett szeretGjét birtokaba vette.”
(Tac. ann. XI. 12)

Masik szeretGje, Mnester a szinész, Messalina szerelmének nyomait
magan is viselte, korbacsiitések behegedt sebeként. Egy kivételtol
eltekintve a Tacitus narrativajaban szerepld férfi szereplék egyike
sem érzett hasonléan Messalina irant. Mnester sebei azt bizonyithatjak,
hogy ala kellett vetnie magat a csaszari asszony akaratanak. Silius
pedig Messalindt mint n6t nem feltétlen kivanja, sokkal inkabb
politikai sikereket és a hatalom elérését tarsitja a viszonyhoz és azzal
is tisztdban van, hogy ha elutasitja 6t, akkor azzal semmiképpen sem
jar jol. Sem a szinész, sem a consul nem keriilheti ki Messalina
figyelmét.

Claudiust, az egyetlen olyan férfit, aki valoban szeretheti Messalinat,
ha csak képletesen is, de megfosztottak férfiassagatdl, tilsagosan is.
Claudius, mint olvashatjuk, nem igazan cselekv6képes és egyfajta
bénultsag lett arra rajta, amelyet szabadosai feleségével fennallo
kapcsolatanak és az iranta taplalt érzelmeknek tulajdonitanak.
Tacitus allitdsa szerint Claudius bénultsaga valdjaban nemcsak a
hatalomba val6 kapaszkodasa, hanem a felesége irant érzett harag,
és a hazassaganak emlékei, valamint gyermekei miatt alakult ki.22
Miutadn az 0Osszeeskiivék egy részét kivégzik, Claudius, bortol
részegiilten meghallgatast biztosit Messalindnak. Az auctor leirasa
szerint Claudius Messalina iranti szeretete kezdett visszatérni.
Narcissus attél tartott, hogy ha Claudius haragja enyhiil, az gatolja a
biintetés végrehajtasat. Ezért a felszabaditott kozbelépett és elrendelte
Messalina kivégzését.

Claudius cselekv6képtelensége Messalina nyeresége, azonban ez
ellentmondasos a csaszarné miikodése szempontjabol. A szabadosok
szamara Claudius gyengesége és az asszonyhoz valdé koétédése

20 Tac. ann. XIII. 43 saevienti impudicae,

21 L efrasok az altalanos erdszakossagarol Tac. ann. X1.28.2; X1.32.6. és Cassius Dio
LX.8.5.

22 Tac. ann. X1.31. és Tac. ann. X1.34.

114



Magdus Tamas: Biin és biinh6dés

szamos, Messalina parancsara elkovetett gyilkossaghoz kapcsolodik.2s
Ezeknek a gyilkossagoknak a kovetkezményei, hogy Messalina
befolyassal és hatalommal bir. Mivel nem a megfelel6 eszkézokkel
szerezte meg ezt az auctoritast, Tacitus a legitim hatalom pejorativ
szinoniméjaként hasznalja. (Syme 1958: 413) Messalina potentidja
biztositja azt, hogy a férfiakat szexudlis vagyainak targyaként kezelje.
Amint azt fentebb megjegyeztiik, a hazassag osztonzdje Silius, nem
pedig a ndi fél, és nem is Messalina az, aki korvonalazza az esetleges
politikai kovetkezményeit. Tacitus elbeszélésének végén a foldon
fekv6 passziv, tehetetlen, konnyes asszony Osszeomlasa utal arra,
hogy hatalom torékeny. A férjétdl fligg, aki szereti és vonzodik hozza,
de Claudiust szabadosai befolyasoljak. Ugyanakkor a tarsadalom
alakitja Tacitus toOrténetét, hiszen a valésagban csak férfiak
gyakorolhatjak az auctoritast.

A leirasokbol lathato, hogy Messalina beszéde ttjan befolyasolja
a férfiakat. Claudius szabadosali is tisztdban vannak ezzel, és tartanak
is t6le kiilonosen, ha ez egyiitt jar a csaszarné fizikai jelenlétével. Az
asszony elhallgattatasa kulcsfontossagu az iigy elsimitasahoz, ezért a
csaszar eldl el kellett zarni. A férj és a feleség kozotti konfrontacidra
a Romaba vezetd tton keriilne sor, azonban Narcissus beavatkozik.
Tacitus elbeszélése azonban ingadozik, hiszen narrativ szempontbol
szliksége van az erds néi hangra, ugyanakkor vonakodik leirni vagy
idézni. Tacitus torténete viszont nem mikodhet anélkiil, hogy
Messalina hangjanak hatalmat megmutatna, sziikség van a tarsadalmi
kasztralas abrazolasara, a tehetetlen és uralkodasra alkalmatlan
Claudius bemutatisara és igy maganak a principatus rendszerének
negativ megjelenitésére. Ennek ellenére az elbeszélés minimalisra
csOkkenti a néi beszédet és annak hatasait. Asiaticus bukasakor
Messalina hangja mas férfiakon Kkeresztill miikodik, akiknek
beszédével, politikai kérdésekben, eléri azt, amit akar, kapzsisaganak
kielégitését és szexualis féltékenységének kicsapongasat. Publius
Suillius Asiaticus vadldja és Sosibius az, aki korvonalazza azt, hogy
Asiaticus milyen fenyegetést jelent az uralkodéra. Es amikor
Asiaticus sajat védelmében mondott szavai meglagyitjak Claudiust,
Messalina Vitelliushoz fordul segitségért, hogy elsimitsa a hirtelen
tamadt problémat. A ndéi vagy, a férfi beszéd és az erészak kozotti
kapcsolat igencsak elnyulik az elbeszélésben, de ez kozvetlen
kapcsolat. A csaszar jogosult parancsokat adni erdszakos cselekedetek
végrehajtasara. Asiaticus beszéde ugyan meghatja 6t, de Messalina
pedig vagyddasanak targya és a nének Vitelliuson keresztiil sikeriil
elérnie céljat.

23 Tac. ann. XI. 28. multasque mortis iussu Messalinae patratas
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Befejezés

Tacitus, mint koranak kival6 allamférfija és nagy tudasu torténetirdja,
pontosan tisztaban volt azzal, hogy Augustus a principatus korai
szakaszaban igen nagy hangsulyt fektetett a romai erkolesok
megregulazasara.24 Azzal is tisztdban volt, hogy a rendelkezéseket
igyekezett betartatni, ami az utédairél nem igazan volt elmondhato,
amelyet az auctor szivesen hangoztatott is. A principatus rendszerének
egyik sarokpillére volt a mar-mar kozhelynek szamit6 régi romai
erkoles. Ennek kivalo ellentéte volt Messalina, aki céltabla volt a
republikanus ellenzékieknek, hiszen mindent megtestesitett, ami
miatt gy(lolték a princepseket és mindent, ami hozzajuk volt
kothetd. Hiszen autoriter személyiség volt, visszaélt hatalmaval és
emellett erkolcsileg is feslett volt. A Messalindban taltengé vagyat
Tacitus arra hasznalja fel, hogy megjelenitse a mult és a jelen kozotti
kiilonbséget, ezaltal abrazolva a tarsadalom romlottsagat, amelynek
legfébb indikatora egyértelmiien a principatus rendszere, ami
megsemmisitette a res publicat és annak moralis rendszerét. A vad
és szexualisan talfiitott Messalina lehetGvé teszi szamara, hogy leirja
a korrupt principatust, amelyben egy né magahoz ragadhatja a
hatalmat és arra is ra tud mutatni, hogy mennyire autoriter is ez a
hatalomgyakorlas. Ugyanakkor a szerz6 egy tarsadalmi probléméara
is felhivja a figyelmet, ez pedig a homo novusok esete, akik Tacitus
interpretaciojaban nem ismernek elveket, moralt, erkolesot és csakis
a hatalom megszerzésére koncentralnak minden eszkozzel és ezért
kell elbukniuk.

Tacitus miiveiben tobbszor megjelenik az erényes feleségek
abrazolasa, j6 példa erre, hogy a german asszonyokat, a Germania
ciml miivében jo feleségekként mutatja be, igy mutatva tiikr6t a
rémai asszonyoknak. (Boatwright 1991: 540) Messalina eszkozként
szolgal, hogy kommentalja a principatust és annak hatalmat. Bar
Tacitus egy konkrét n6t mutat be, az abrazolasa valami maésra
vonatkozik, nem egy adott nére vagy akar kulturalisan meghatarozott
noéiességre. Claudius uralkodasanak bemutatasakor Messalina vagyainak
elszabadulasa korrupcidhoz és halalhoz vezetnek. A csaszari hatalom
vizsgalataban Messalina a csaszari udvar, a varos és a princeps
hatalméanak rakfenéjeként funkcional.
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