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ARVAY ANETT

"

,Eqy rosszkor elharapott sz6, egy félreértett hangsuly, és félresiklott az egész beszélgetés.”
(E. M. Forster)

BEVEZETES

A hétkdznapi kommunikacio sordn még az azonos kulturdban él6 és kozos anyanyelvet
beszéldk is félreérthetik egymast. Mogottes, sokszor rossz szandékot tulajdonitunk be-
szédpartnerinkmegnyilatkozdsanak, olyan kovetkeztetéseket vonunkle,amelyet azilletd
nem is gondolt. Még inkdbb fgy van ez az interkulturdlis interakcioban, vagy mégsem?
Jelen tanulmany a nyelv, a kultdra és a megértés viszonyat jarja korll az interkulturdlis
taldlkozdsok kontextusdban interkulturdlis pragmatikai szempontbol.

A kUlonbozd etnikai csoportoknak megvan a sajat, korszakonként valtozo tarsalgdsi
szokdsrendszere, melyben az anyanyelvi beszéld dltaldban magabiztosan mozog, képes
kifejezni a gondolatait, sikeresen megvaldsitani a kommunikativ szandékait, rendelkezik
az ehhez szikséges szociopragmatikai kompetencidval. Amint azonban interkulturdlis
dialogusba kezd idegen nyelven egy masik kultUrdbol szarmazd emberrel, szamos félre-
értést tapasztalhat meg. A tanulmany eldszor megvizsgalja, hogy milyen kulturdlis sajé-
tossagoknyilvdnulhatnak meganyelvltal, majd gorcsé ald veszi, hogy a befogadd kultu-
rdja mennyiben hatdrozza meg a sajat interpretaciojat. Kitérink a nyelvi udvariassag és
udvariatlansdg interkulturdlis értelmezhet&ségére szamos élényelvi példan keresztll. E
szempontok segitenek dsszefoglalni az interkulturdlis félreértések okait, valamint rdmu-
tatni arra, hogy valdjdban az inter- és intrakulturdlis kommunikacio nem kulonithetd el
élesen.

Etanulmanyazinterkulturdlisinterakciot a maga 6sszetettségében és dinamikajaban
szemléli, figyelembe veszi a beszél és beszédpartnere szempontjait, céljait, szandékait,
akontextust ésakdzds tuddst, azonban mindvégig a megértést ésnem a beszédproduk-
ciot vizsgalja.

A NYELV ALTAL MEGNYILVANULO KULTURALIS SAJATOSSAGOK

A nyelv dltal megnyilvanuld kulturdlis sajatossagok megéréséhez el kell kilonitentnk a
nyelv ésanyelvhasznalat vizsgdlatdt. Maga a nyelv hangkészlete, morfoldgidja, szintaxisa
nem kulturajeldld, abban az értelemben, hogy nem az adott kdzdsség multbéli tapasz-
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talataibdl szdrmazd szokdsok és mintdk hozzdk létre. Azonban szokincsének egy része, a
kulturdlis konnotécioju szavak és afrazeoldogizmusok dllandosult szokapcsolatai markultu-
rajeldldk. Azeldbbire példaleneta nagysaga, elvidrsndmegszolitdsok, amelyekegy adott
torténelmikorszakra utalnak’, oGnmagukban hordozzak az akkori tarsadalmi berendezke-
dés elvdrdsait, ideoldgidjat, ezértis nem hasznalhatdak szinonimaként pl. a Adlgyem szo
helyett. Egyes szavak konnotacioi tagabb kulturkorben is jol értelmezhetéek, de nem az
egészvildagon.Egy magyar mintidegen nyelvUirodalomorankerilt el egy OraveczImre
vers elemzése kapcsan a haldsz szo, amely az eurdpai kultUrkdrben nem jératos tavol-
keletihallgatok szamaranem hivtaelda Jézusravald utaldst,annakellenére, hogy a haldsz
sz jelentését ismerték. Gazdag kulturdlis tartalmat hordozhatnak a szinek is, pl. Europa-
ban a gyasz szine hagyomdnyosan a fekete, mig pl. Koredban, Kindban vagy Indidban a
fehér, igy ezen kulturdk hallgatoi a ,fehérbe 6ltozott a td)” kifejezéshez automatikusan
tarsitjak a gydsz képzetét, pedig a magyar értelmezésnek ez nem része, sét benniink sok-
kal inkdbb egy pozitiv érzet, a tiszta, havas, érintetlen tdj 6rome aktivalodhat.

Afrazeoldgizmusok, melyek lehetnek akdr mondat jellegU, idézetszer( szoldsok, koz-
mondasok is, nagyon gyakran kultUraspecifikusak, jelentéstik nem kompoziciondlis, az
adott kultdrdt nem ismerd beszéld még az egység szavainak ismeretében sem tudja
kikbvetkeztetni az dtvitt jelentést. A nem enged a 45-bd, az élet nem habostorta dllan-
dosultkifejezések megértéséhez torténelmi, mivelddéstorténetiismeretek sziikségesek.
A szoldshasonlatok (pl. alszik mint a bunaa) gydkerezhetnek az adott nyelvi kdzdsség kul-
turdjaban, de szdmos esetben a magyaralak pérjategy masik nyelvben is megtalalhatjuk?.
Amennyiben ugyanabban a formdban jelenik meg, adaptaciorol beszélink, mint a van-
dorszélasokesetébenis. A Ve jgydl elore a medve borére! frazeologizmus a német, orosz,
angol nyelvben is ugyanebben a formaban Iétezik’.

Akulturdlis sajatossagoklegerdsebben a szituaciokhoz kotott verbalis és nem-verbdlis
nyelvi viselkedésben pl. a beszédaktushasznalatban jelennek meg. A nyelvi viselkedés
erds felszini kultdrajel©ls, amely minden esetben a format kialakitd kultdra értékeit hor-

"' Afrazeologizmus magyar és kiilféldi szakirodalomban tébb terminussal is rokonsdgot mutat, funk-

Cidi, tipusai sem egységes megitéléstiek. E dolgozatban a frazémak (Forgacs Tamas, ,Frazeoldgiai egy-
ségekésvalencia,”in Buky LaszI6 és Maleczky Marta, szerk, A mai magyar nyelvieirdsanak djabb modszere/
MSzeged: JATEPress, 1998], 7-40) és a frazeoldgiai egységek (Hadrovics LaszIo, Magyarfrazeoldgia: Torté-

neti attekintés [Budapest: Akadémiai Kiadd, 1995] terminusokat hasznalom.

2 Forgacs Tamds, Bevezetds a frazeoldgidba: A sz0lds- és kézmonddskutatds alapjai(Budapest: Tinta

Kényvkiadd, 2007), 247-68.

3 Drahota-Szabd Erzsébet, ,Afrazeologizmusok explicit oktatdsa a kontrasztiv frazeoldgia modszeré-

vel,"inKarlovitz Jdnos Tibor, szerk, £imélet és gyakoriat a neveléstudomanyok és szakmddszertanok kore-
bl (Komarno: International Research Institute, 2018), 14.
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dozza; azért manifesztalodik, mert azadott kulturdliskdzegben elvart viselkedést valdsitja
meg®. A nyelvi tevékenység végeredményben minden esetben az adott kultdra altal
meghatdrozott, szabalyvezérelt és tanult®. Ahhoz, hogy az adott nyelvi viselkedést meg-
értstik, a nyelv és kultura viszonyat kell dtgondolnunk, fel kell deritentnk az adott kultdra
értékeit. A fogalmak 0sszefliggését az 1. dbora szemlélteti alulrdl felfelé haladva. A nyelv-
hasznalati stratégidt és a stratégidt megvalodsitd format a nyelvi udvariassagi szabalyok,
anorma betartdsanak elvdrdsa hozza létre; maga az elvardsrendszer pedig egy kulturédlis
értéken alapul.

visszatUkrozédnek a kommunikécioban: a nyelvi udvariassagban,
a beszédaktushasznalatban, a tarsalgdsvezérlésben, a szbvegszerkezetben,
a kulturdlis metafordkban, frazémakban stb.

1

megjelennek a kultira nem lathato elemeiben: a normakban, elvarasokban,
tdrsadalmi szerepekben, szimbolumokban, mitoszokban stb,

1

Az adott kultlra értékei (pl. szerénység, versengés, hierarchia)

Azanyanyelvi beszélk automatikusan vélasztjék ki a szitudcionak megfeleld, szocioprag-
matikailag elfogadhatd nyelviformét, ésdltalaban nincsenekis tisztdban a valasztastindu-
kalo elvaréssal, de legaldbb is maguk szaméra ritkdn explicitdljdk. E. T. Hall® ezeket a térsa-
dalmiszabalyokat, elvardsokat a ldthatatlan kultira elemének tekinti sok mas jelenséggel
egyUtt, mint példdul azidékezelés (azidd kulturdlis szegmentdldsa’), a szerénység,azidé-
sekhez valo viszony stb. A nyelvhasznélok tobbsége igyekszikigazodni a térsadalmi elva-
rasokhoz, de egyéni kilonbségek természetesen megfigyelhetdk, és az is, hogy a kis-
gyermekek még nincsenek birtokdban az 6sszes szabalynak, hiszen ez a csaladi és azisko-
lai nevelés hatdsara alakul ki hosszu évekalatt. Van olyan anyanyelvi beszéld, aki nem akar

4 E gondolatmenet Hofstede hagymamodelljére épiil. Geert Hofstede and Gert-Jan Hofstede,

Cultures and Organizations: Software of the Mind (New York: McGraw-Hill, 1991), 9.

> Janusz Baniczerowski, ,A vildg nyelvi, tudomdnyos és kulttrképe mint a masodik valosag kompo-

nensei,” Magyar Nyelvdr130, 2. sz. (2006): 188.

©  Edward T. Hall, Beyond Culture (New York: Anchor Books, 1976).

7 Patrovics Péter, Nyelviidékép és idé-attit(idok: Nyelvi-kulturalis megkazelités” Magyar Myeh111,

4.52.(2015): 434.
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igazodni, azonban a normasértd nyelvi viselkedéssel nem az adott normarendszert kér-
déjelezi vagy valtoztatja meg, csupan a beszélét fogja a kdzdsség negativan mindsfteni.
Amagyartidegen nyelvként beszéldk sok esetben nincsenek birtokdban ezekneka nyelv-
hasznalatot irdnyito elvdrdsoknak, és gyakran a sajat kulturajuknak megfeleld nyelvhasz-
nalati gyakorlatot kovetik. Ezért el6fordulhat, hogy a magyar tobbségi kultura éltal nem
elfogadott alakokat fognak étrehozni,amelyet az adott nyelvhasznaloi kozeg vagy meg-
értéen kijavit (pl. oktatdsi kdzegben) vagy elitél, és negativan sztereotipizdlja a beszélét,
esetleg dltaldnositva, a beszéld kulturajatis. Egyik, kozel C1-es szintl magyartudassal ren-
delkez§ algir hallgatonk azért jott el az egyetemi nyelvérdnkra, mert meg akarta érteni,
miért érirendszeres erés negativ kritika a nyelvhasznalata miatt. A kdzos munka sordn ki-
derlt az ok. Mivel a tandij eléteremtése miatt fizikai munkdt végzett évekig, a magyar
nyelvet munkatdrsaitol tanulta meg, akik csak a tegezé formdt haszndltak, rdaddsul nyelv-
hasznélatukban felllreprezentaltak voltak a trdgar szavak, a szleng és a kdromkodas,
amelynek stilisztikai értékével, tarsadalmi elfogadhatosagdval egydltaldn nem volt tiszta-
ban ahallgatd. Rdaddsul, az anyanyelvihez kozelitd kiejtése, a folyamatos beszédproduk-
Cidja, a gyors beszédtempdja és a bé szokincse miatt nem kapta meg azt a hagyomsa-
nyosan tolerdns hozzaallast, amelyet a magyar anyanyelviek tanusitanak a magyarul
tanulokkal szemben. Ellenkezdleg, sok esetben  bunkonak” mindsitették. A kdzds munka
a szokincs stilusértékének azonositasaval és tudatositasaval kezdédott, valamint a ma-
gdazas kifejezdeszkdzeinek gyakorldsaval.

Fontos azt is megjegyeznink, hogy a nyelvhasznalati szokdsok, a térsadalmi elvards-
rendszer nemkonstans, hanem véltozikazidék sordn. Jol megfigyelhet® eza mai magyar
nyelvhaszndloi kdzegben, ahol a kozel egykord szilék mdr az elsé alkalommal automa-
tikusan tegezédnek pl.egy szl &i értekezleten, holott harminc éve még a magazd format
valasztottdk volna. Ennek oka az, hogy a tarsadalom tagjai egyre inkdbb az informalis ala-
kokat részesitik elényben. £z pedig annak kdszonhetd, hogy a tekintélytisztelet, a hie-
rarchia a magyar kultUrdban méara mar kevésbé fontos érték®,

Nézzink most egy masik példat a fenti dbra szemléltetésére. Azokban a kultirdkban,
ahol érték a pontossag és a hatékonysag, elvdras lesz a hatdridék betartdsa, a késés mel-
|6zése. Ezt olyan kifejezések s visszatikrozik, mint azamerikaiangolban haszndlt Let’s get
down to buisness!(Térjink a targyral), Don't waste my time!(Ne pazarold az idémet!). A
késés esetén kimondott bocsénatkérés beszédaktusa pedig sokkal kidolgozottabb lesz

& Arvay Anett és Kovécs Margit, A tegezés és a magazas hasznalata és a metapragmatikai tudatossag

magyar anyanyelviek ésmagyar mintidegen nyelvtanulokkorében,” eléadas, Uidonsdgoka szemantikai
és a pragmatikai kutatdsokban, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2018. aprilis 27.
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ezekben a kulturdkban, mivel nagyobb kompenzacidt igényel a hiba helyrehozdsa.? A
kdzmonddsok, mint kollektiv bolcsességek is visszatlkrozik a szoros idébeosztds, a ha-
tékonysag értékét vagy épp nem kivanatossagat, pl. a magyarban az Amit ma megte-
hetsz, ne halaszd holnapralkdzmondas él, ezzel szemben alengyelben az Amit ma meg
kell tenned, tedd meg holnaputan, lesz két szabadnapod. (Co masz zrobic dzisiaj, zrdb
pojutize, bedziesz mial dwa ani wolne)° valtozat.

A BEFOGADOI INTERPRETACIO A KULTURA FUGGVENYEBEN

Azeltérékulturdkbol érkezd, eltérd anyanyelvet beszéldkinterakcidjdban amegértés sike-
ressége —feltételezve, hogy a beszédpartnerek odafigyelnek egymasra—nagy mértékben
figga nyelvismeretiszintjuktél és attdl, hogy a kultdrdjuk nyelvhasznalati szokdsai meny-
nyire térnek el egymastdl. Az interkulturdlis megértés kutatdsa legféképp a kdztesnyelvi
pragmatika keretén beldl folyik. Kecskés Istvan, az interkulturalis pragmatika egyik vezetd
nyelvésze a domindns, egynyelv( pragmatikai modellekkel ellentétben egy olyan dina-
mikus szocio-kognitiv modellt alkotott, amely alkalmas a kdztesnyelvi beszédproduktu-
mok létrehozadsdnak és megértésénekelemzéséreis. A szocio-kognitivelmélet szerintegy
megnyilatkozds megértésében nagy szerepe van a kontextusnak és a kdzos tudasnak
(vagy kozos alapnak). Mindkettd a priori, azaz a beszéldk dltal el¢zetesen isismert, ugyan-
akkor — és ez az elméletében az Uj elem — a kontextusnak és a kdzds tudasnak van egy
olyan szegmense is, amely a beszélgetés sordn épul fel, azaz emergens jelenség.!" A
kontextus ennélfogva dinamikus konstrukcid, deklarativ és aktudlisan felépuld tudas is. A
jelentés felépulése az aktudlis szitudcids kontextustol és a kordbbikontextussal kapcsola-
tos tapasztalatoktol figg, hiszen a kommunikativ partnerek elméjében tarolédnak a ko-
rabbi egyéni tapasztalatok, az el¢zé kontextusok élményei, amely szerepet jtszanak a
megnyilatkozas értelmezésében. Kecskés szerint egyetlen nyelvijel sem kontextusfigget-
len, hozzatapadnak a szo kordbbi hasznélata sordn megjelend kontextusok. Ide tartoznak
akulturaspecifikus fogalmijegyekis, amelyek félreértésekhez vezethetnek. Ha példaul az
amerikai kultirdban nem jartas, magyar anyanyelvi meghallja, hogy amerikai beszédpart-
nere a Listen, Pumpkin, how about going for ice cream? (Figyelj Tok, mit széInal egy fa-
gyihoz?) megnyilatkozast intézi afidhoz '?, automatikusan valdszintleg nem elismerd és
kedves megszolitasként értelmezia hallottakat, hanem kissé negativként, mivela,, oump-

?  Shoshana Blum-Kulkaand Elite Olshtain, ,Requests and Apologies: A Cross-Cultural Study of Speech

Act Realization Patterns (CCSARP),” Applied Linguistics 5, no. 1 (1984): 209.

10" patrovics, ,Nyelvi idskép,” 442.

' Istvan Kecskes, /ntercultural Pragmatics (Oxford: Oxford University Press, 2014), 4.

2" Uo, 143.
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kin”(tok) széhoz olyan magyar eldzetes kontextusok aktivalodnak az elméjében, amely
szerint, ha tokfilkdnak hivunk valakit, az degraddld, és a gyerek butasdgéra utal. Amerikai
angolbanviszont ennek pont az ellenkezéje igaz, a pumpkinegy kedves megszolitds. Az
interkulturdlis interakcioban megfigyelhetd jelentésképzésbe azonban itt kapcsolodik be
az aktudlis szitudcios kontextus, mely sordn a magyar beszéld a fizikai kontextus, a non-
verbdlis jegyek (pl. az apa kedves mosolya, a gyerek ¢rome) segitségével feltlirhatja a
pumpkin szonak tulajdonitott negativ értelmezését. A jelentés tehat az elézetes és a
pillanatnyi kontextusok 6sszjdtékabol alakul ki. E gondolatot tdmasztja ald Kovecses kog-
nitiv metaforaelmélete is, amely szerint a metaforikus konceptualizacié sordn a beszél®
koherens akar lenni a kontextust alkotd tényezdkkel, és ezt csak Ugy érheti el, hogy iga-
zodik a kulturdjahoz. Ha tehat a jelentést tarsadalmi konstrukcionak tartjuk, akkor abbol
azis kovetkezik, hogy az az adott kultlra, a torténelem, az ideoldgiai meggydz8dés stb.
fuggvényében véltozik'.

Akdzds tudds (vagy kdzos alap) azinterkulturdlis megértés méasik fé alappillére. Minél
nagyobb az elézetes kozds alap, annal kevesebb erdfeszitésbe ésiddbe kerll az informa-
ciofeldolgozas és a megértés. Kecskés az elézetes kozos alap Osszetevdi kozott emliti az
altaldnos vildgtudast és az adott kultdra ismeretére vonatkozo tudast, Ugymint orszagis-
mereti és nyelviviselkedésbeli tudast. Amennyiben a térsalgds valamely résztvevd anya-
nyelvén folyik, Ugy az idegen nyelvet hasznalonak hidnyzik a sok éven dt tartd szocializa-
ci¢ sordn felhalmozhato kulturdlis ismeretek 6sszessége, igy limitdlt lesz a kozos tudas.
Még Osszetettebb a helyzet, ha a kommunikdcié egy harmadik nyelven folyik, hiszen
ilyenkor akozosalap teljesen kiszamithatatlan, a beszélgetésben résztvevdk nem tudhat-
jadk egymasrol, hogy a kommmunikaciojukban hasznaltidegen nyelvhez tartozo kulturalis
tudas mennyire van amasik birtokdban. Ezért lesz kiemelt fontossdgu azilyen térsalgdsok
sordn az emergens kdzos tudds, amelyet a beszédpartnereknek teremtenek meg, és en-
nek segitségével felépithetd a koztlk [évé kapcsolat, melynek része az egymasrol vald
ismereteik halmaza, eredménye pedig a bizalom és az interakcio kozds élménye',

Fogaljuk 6ssze tehat, milyen kihivasokkal kell szamolniazinterkulturdlis interakcioban
résztveveknek, akik nem a sajat anyanyelvikon, hanem valamely kozvetitd nyelven be-
szélgetnek. Szikséguk van megfeleld nyelvtudasra, hogy gondolataikat ki tudjak fejezni,
amegnyilatkozdsokat megértsék. Emellett, elsésorban a beszélgetés témdja fogja meg-
hatdrozni a megértés mértékét, amelyet részben egytttmikodve hoznak létre. Emiatt
tehdtnem allja meg a helyét az a vélekedés, miszerintidegenekkel mindig nehezebben

13 Kovecses Zoltan,  Testestltség (embodiment) a nyelvben és gondolkodésban — kognitfv nyelvé-

szeti megkdzelités,” Replika 121-122.5z.(2021): 57.
" Uo, 151.
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mukodik a kommunikacio. Példaul, ha két —azonos PhD programban tanuld — de eltérd
nemzetiségU kulfoldi hallgatd a kutatdsi tervét vitatja meg angol nyelven egymassal,
kisebb afélreértés esélye, mivel kozds tudassal rendelkeznek azadott tudomanyterdletrd,
valamint a beszédszituacid, a beszédszandékok is kdlcsondsen ismertek szémukra. A
megeértés kérdésével régota foglalkozik a nyelvtudomany, a nyelvfilozdfia, a pszicholing-
visztika, a hermeneutika, melyek egyetértenek abban, hogy bizonyos mennyiségl kozos
eléismeret szikséges a megértéshez.

AZ UDVARIASSAG ES AZ UDVARIATLANSAG ERTELMEZHET OSEGE
AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIOBAN

Anyelviudvariassag kutatdsa a pragmatikédban hosszi multra tekint vissza'®, sét az utobbi
évtizedekben az udvariatlansag kérdéskore is goércsé ald kerult.'® Azonban nagyon kevés
sz6 esik arrdl, hogyan értelmezhetd az udvariassag az interkulturdlis interakcioban. Ami
azazonos nyelvdek kommunikaciojdnak udvariassagatilleti, eqgyik meghatdrozo elmélet
Leech-é,'” aki a grice-i egylttmUkodési alapelv'® analdgidjdra létrenozta az Un. udvarias-
sagialapelvet (Minimalizéld az udvariatlan gondolatok kifejezését! Maximalizdld az udva-
rias gondolatok kifejezését!) és az ehhez tartozd udvariassagi maximakat, amelyek a tar-
salgds tarsadalmi és interperszondlis természetét irjak le. Bar az alapelv univerzalisnak
mondhato, dea maximdkeltérd érvényességgel birakaz egyes beszéldkozosségekben.
Afatikusmaxima (Kerlld a csendet! Tarts szoval a beszédpartneredet!) példaul egyaltaldn
nem elvards egyes tavol-keletivagy észak-eurdpai kultdrdban, ellenkezdleg, szinte udva-
riatlannak szamit a folytonos csevegés. Ott, ahol viszont erésen érvényesil ez a maxima,
nagyon nagy az un. small talk (csevegés) jelentdsége, mint példdul az amerikai kulturé-
ban. Gyakran idézett példa a szerénység maximajanak (Minimalizéld az én dicséretét!
Maximalizald az én leszdldsat!) eltérd jelenléte a kultdrdkban. Ott, ahol a szerénység érték,
a beszédpartner személyére, targyaira, teljesitményére vonatkozo dicséretet illik visszauta-
sitani,ezekneka megnyilatkozasoknakaz elfogaddsat nagyképtinek értékelik. Azokban a be-

15 Erving Goffran, /nteraction Ritual: Essays on Face to Face Behaviour (New York: Anchor Books,

1967); Robin Lakoff, , The Logic of Politeness, or Minding Your P'sand Q's," Chicago Linguistics Society9
(1973):292-305; Lakoff, ,Stylistic Strategies within a Grammar of Style,” Annals of the New York Academy
ofSciences327 (1979):53-78; Penelope Brown and Stephen C. Levinson, Politeness: Some Universals in

Language Usage(Cambridge: Cambridge University Press, 1987).

18" Jonathan Culpeper, , Towards an Anatomy of Impoaliteness,” Joumal of Pragrmatics 25, no. 3 (1996): 349-67.

17 Geffrey. N. Leech, Principles of Pragmatics (London: Longman, 1983).

'8 H_Paul Grice, ,Logic and conversation,”in Peter Cole and Jerry L. Morgan, eds, Syntax and Seman-

tics 3- Speech Acts (New York: Academic Press, 1975), 41-58.
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szél6kozosségekben viszont, ahol a szerénység nem érték, a dicséret elfogaddsa a bevett
gyakorlat. Az ajdndékatadaskor megfogalmazott megnyilatkozasokndl is megjelennek kultu-
rélis mintazatok: egyes beszél6kozosségekben részletesen kifejtik az ajgndék killonlegessé-
gét, értékességét, mig méashol szerényen adjak &t, és szinte leszoljék a hozott ajandékot.'”

Miéert mindsitenek tehdt udvariatlannak egyes megnyilatkozdsokat a beszédpartne-
rek? Roviden azért, mert sajat beszélkdzosséguk szokdsrendszerébdl indulnak ki. A mi-
ndsitések érzésekbdl fakadnak, amelyeket pedig a hallgatdi elvarasok, kulturdlis konven-
ciok nem teljesutlése véltja ki. Terkourafi? szerint az udvariassag egy perlokuicios hatés, és
a megnyilatkozas a kultira makrokontextusdba van bedgyazva. Interkulturdlis dialogus-
ban,amennyiben udvariatlannak érzink egy megnyilatkozast, az lenne a cél, hogy meg-
vizsgéljuk, hogy a beszédpartnerinknek szandékdban allt-e megsérteni minket vagy csak
nem tudta magat a szitudcidnak megfelel&en kifejezni? Amennyiben azanyanyelvinkon
sz6lhozzdnk egy idegen ajku, automatikusan érezzik a megnyilatkozds hatdsat, és kony-
nyen megallapithatjuk, hogy udvariatlanvolt-e. Azonban,haegy harmadik nyelvenfolyik
a tarsalgas, akkor felvetédik a kérdés, hogy kinek az udvariassagi norméi szerint kommu-
nikaljunk? Nagyon gyakrantapasztalhato, hogy bar akimondott nyelviformaegy idegen
nyelvi kodot hasznal, maga a nyelvi viselkedés, azaz a megfogalmazas mddja, a megnyi-
latkozast kiséré non-verbalis kommunikacid a beszéld anyanyelviszociokulturdlis szabdlyait
koveti. lllusztrdljuk ezt ajelenséget avisszautasitas beszédaktusan keresztil! Vannak nyelvek,
aholelfogadottadirekt visszautasitas (pl. kinaiban, magyarban), mashol (pl. japanban) pedig
ennek elkerUlése szamit elvartnak, udvariasnak?' Képzeljik el, hogy egy magyar és egy
japdn anyanyelvl angolul kommmunikal, a magyar felajnl, javasol valamit, amit a japan
beszédpartner nem szeretne elfogadni. Mivel nagyon erésen arra szocializéltak, hogy ne
mondjon nemet, kitérd, vagy a magyar beszéld szamara reményt keltd valaszt fog adni,
amelyfeloldhatatlan félreértéshez vezet. Ezanyelviviselkedés, a kimondott megnyilatkozas
ugyan nem hat udvariatlannak a magyar fél szamara, mindazonaltal félrevezetd lesz.

Az udvariassdg tehat a szociokulturdlis tudds megvaldsuldsa, amelyet a szocializacio
sordn sajatitunk el, és egy adott kultura valtozasaval egyltt modosul. A nyelvi udvarias-
sdgotmeghatarozza a beszéldk kozottitarsadalmikapcsolat, a tadrsadalmi tdvolsag,a nem
ésazegyénistilusis. A kdvetkezékben tekintsik at felsoroldsszerlen, milyen fogalmakkal
hozhat¢ Osszefliggésbe az interkulturdlis udvariatlansag.

19 Hidasi Judit, interkulturdlis kommunikacio (Budapest: Scolar Kiado, 2004), 74.

20" Mariana Terkourafi, ,Politeness and Formulaicity: Evidence from Cypriot Greek," Journal of Greek

Linguistics 3, no. 1 (2002): 179-201.
1 Keiko Ueda, ,Sixteen Ways to Avoid Saying »No« in Japan,” in John C. Condon and Mitsuko Saito,

eds., /ntercultural Encounters in Japan (Tokyo: Simul Press, 1974), 185-92.
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A tisztelet/tiszteletlenség

Kultdrdnként eltérd, hogy a tekintély, a hierachia, az iddsek tisztelete mennyire fontos érték
az adott kulturdban. A nagy hatalmi tavkozd kultirdkban? elvért az idések véleményének
kikérése,a munkahelyen arangbanfelettiink &llok magdzasa, a titulusok hasznélata, tdvoz-
léskor és kdszonet kifejezésekor egyes kulturdkban a meghajlds megfeleld meélységig.

Az interkulturdlis tarsalgds témdja és az interkulturdlis tarsalgdsvezériés

Kulturdlisan meghatdrozott, hogy a térsalgasokban mirél szabad vagy nem illik beszélni
(pl.vallds, pénz, maganélet). Atabutémakemlegetése, azarrol szold kérdezgetés nagyon
udvariatlannak szamit. Jelentés kilonbségek mutatkoznak atérsalgdsvezérlés modjatille-
téen is: eltérd, hogy az atfed® beszédet mennyire tolerdlja az adott beszélékdzosséq.
Nagy kulonbségek mutatkoznakabbanis, hogy hogyan torténik a beszélévaltds, milyenek
a szoatadasi technikdk, milyen mérték hattércsatorna-jelzés az optimalis, mennyire kell
Uj témakat el6hozni egy tarsalgdsban vagy éppen hagyni, hogy maga utjan folyjon a
beszélgetés?. Fontos azonban megjegyeznink, hogy a beszélévéltds madja, sét annak
megitélése egy kulturdn belil sem feltétlentlazonos, egyes kutatasok aztigazolték, hogy
a megitélés beszélé-tipus és nem-fliggé.#*

A tarsalgdsi stilus

Az egyes kulturdkban a preferdlt beszélgetési stilus is eltéréseket mutat: az individualista
kultdrdkban elvart az egyéni vélemény kifejtése, a hatdrozottsag, az eltérd alldspontok
nyflt Utkodztetése, amely a kollektiv kultdrdkban udvariatlannak mindsul. Szintén udvariat-
lannak mindsithetnek egy beszélét az informéaciodtadas retorikdjanak idegensége miatt
is. Az alacsony kontextusu kulturdbdl érkezdk prezentacioinak vagy a hosszabb dsszeflig-
g6 monologjainak dsszegzd lezdrdsdt a magas kontextusu kultdrdk beszéldi gyakran
tulmagyardzénak, akdr kioktatonak értékelik. Ez a kormmunikacios stilus frdsban még job-
ban tetten érthetd. A hivatalos targyaldsokndl pedig az okozhat gondot, hogy a kollektiv

22 Christine J. Yeh, Agnes Kwong Arora, and Katherina A.Wu, ,A New Theoretical Model of Collectiv-

istic Coping,” in Paul T. P. Wong and Lilian C. J. Wong, eds., Handbook of Multicultural Perspectives on

Stress and Coping (New York: Springer Science & Business Media, 2007), 62.

3 Juliane House, ,Pragmatics of English as a Lingua Franca," in Anna Trosborg, ed,, Pragmatics Across

Languages and Cultures, Hanabooks of Pragmatics /(Berlin / New York: Mouton de Gruyter, 2010), 363-90.

2 Essa . Salem, Politeness Strategies in the Speech of Male and Female Students at Jordanian Uni-

versities, MA-thesis, Jordan University of Science and Technology, 2004; Katherine Hilton, What Does an
Interruption Sound Like?Z, PhD-diss., Stanford University, 2018, https://news.stanford.edu/2018/05/02/
exploring-interruption-conversation/.
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kultdrdkbol érkezdk szédmos, nem a munkahoz kapcsolddo kérdést intéznek a beszéd-
partnerekhez, mivel szamukra kilondsen fontos a személyes viszony kialakitdsa, a targyald
fél megismerése. £z azonban igencsak udvariatlannak tdnik egy nyugati ember szaméra,
ahol a maganéletrdl hivatalos kontextusban senki nem beszél.

A beszédaktusok megvaldsitasa

Azinterkulturdlis pragmatika legkordbbi kutatasi terllete a beszédaktushasznalat. Szam-
talan tanulmény bizonyftotta a beszédaktusok nyelvi megvaldsuldsanak kulttraspecifikus-
sagat? éstérképezte felazegyes nyelvekben aleggyakrabban hasznélt nyelviformulakat
akilonbozé beszédaktusok (pl. kérés, bocsanatkérés, panasz, visszautasitas, javaslas) vég-
rehajtasanal. Azegyiklegnagyobb eltérés, amely miatt szamtalan beszélSt udvariatlannak
érzékelinkaz haazindirektség mértéke eltérazanyanyelvinkben megszokottnormatol.
A f6 kérdés az, hogy az adott beszélékdzdsségben az indirektség korreldl-e az udvarias-
sdggal vagy nem. Példaul megfogalmazhatnak-e a beszélék nyiltan kritikét, pl: £zazér-
velés nem logikus, vagy elvards-e a tompitas: £zaz érvelés nem tunik logikusnak?® Aleg-
kényesebb beszédaktus,avisszautasitads megfogalmazasanalis kulcskérdés azindirektség.
Ueda vizsgdlatdban kimutatta, hogy a japdnok is visszautasitanak bizonyos kéréseket, de
a direktséget kerUl¢ stratégidik miatt az idegenek nem minden esetben veszik ezt észre,
s6takdr beleegyezésnekis érthetik az elfogadas-mentegetézés-bocsanatkérés alaktusok-
bolélld szekvenciat” Azamerikaiangolban?® ésamagyarbaniis (ellentétben pl.akinaival)
a visszautasitas tompitasa elvart a sajnalkozas kifejezésével.

A non-verbalitds

A non-verbdlis kommmunikacio tudatos irdnyitdsa nagy kinivas a beszélék szamdra, ezért
interkulturdlis interakciokban gyakran eléfordul, hogy a beszédpartnerautomatikusan az
anyanyelvi beszél6kdzdssége non-verbalis kommunikaciojat hasznalja, amely miatt akar

% AnnaWierzbicka, ,Different Cultures, Different Languages, Different Speech Acts: Polish vs. English,”

Journal of Pragmatics 9, no. 2-3 (1985): 145-78; Wierzbicka, Cross-cultural Pragmatics: The Semantics of
Human Interaction (New York: Mouton de Gruyter, 1991), 26; Blum-Kulka and Olshtain, ,Requests and
Apologies,” 202.

% Hollé Dorottya, Kulttra és interkulturalitas a nyelvéran (Budapest: L'Harmattan, 2019), 116.

27 Maroti Orsolya, Ajaniatok elutasitdsanak pragmatikal vizsgdlata természetes adatgyitési mod-

szerrel PhD-disszertacio, Pécsi Tudomanyegyetem, 2013, 93-8.

8 JohnR.Searle, Expression and Meaning: Studiies in the Theory of Speech Acts(Cambridge: Cam-

bridge University Press, 1979), 36; Hongyin Julie Chen, Cross-cultural Comparison of English and Chinese
Metapragmatics in Refusals, PhD-diss., Bloomington: Indiana University, 1996.



Nyelv - kultdra - meg(nem)értés 59

udvariatlannak is mindsithetik. Fontos non-verbdlis viselkedés a szemkontaktus tartds,
amely egyes kulturdban a tisztelet, az odafigyelés jele, mashol azonban kifejezetten ud-
variatlannak, agresszivnak szamit, igy egyértelmden kertlendd. Ellenkezé nem (i beszé-
I6knél pl. Kozel-Keleten kihivonak tartjdk, ezért tiltott. Szintén udvariatlannak, zavarénak
érzékelhetjuk, ha a térkdzszabdlyozas dltalunk megszokott és elvart mértékét nem tartja
be abeszédpartnerlink, pl. tul kézel jon, ahogy ez a ko zel-keleti tarsadalmakban altaldnos.
Vagy egy kellemetlen szitudcioban rendkivil udvariatlannak érzékelhetjuk Eurdpaban a
japan beszélgetdpartnerlink mosolygasat, holott ez szdmukra csak a kinossag leplezé-
sének céljigbol onkéntelentl megjelend mosoly, minden gunyos szandék nélkdl*© A
gesztusok, kézjelek kulturaspecifikus volta is okozhat konfliktusokat.

AZ INTERKULTURALIS FELREERTESEK OKAI

Az interkulturdlis tdrsalgdsban résztvevdknek sokszor az az érzésiik, hogy nincs automa-
tikusan, egyértelmUen és biztosan hozzaférhetd jelentés, a kifejezésekhez sokszor nem
kapcsolddik elézetes kontextus, kulturdlis tudés. A befogadd a szavak szintjén akdr toké-
letesen megq is érti a megnyilatkozdst, azonban a kulturdlis szokdsrendszer ismeretének
hijan téves kovetkeztetésre jut, és igy félreértés alakul ki. Amennyiben példaul a beszéd-
partnerek kulturdjdnak idékezelése nagyon eltérd, a befogaddi interpretacio is az lesz. A
Gyeredreste §-ra/meghivasnaknemaszo szerinti dekddoldsa okoz majd gondot, hanem
kulturdlisimplikatura létrehozésa, azazannak azelddntése, hogy mikorra kellene odaérmni,
a20:00valdjaban pontosan nyolc, kilenc vagy tiz? Vannak olyan afrikai orszégok, ahol nem
is létezik az id6pazarlas kifejezés, nem probléma a késés, mert nem szekvencidlis, hanem
szinkronikus azid6kezelésuk " Amennyiben a beszédpartnereknek nem ismerik a masik
kulturdt vagy nem alakult ki az interkulturdlis kommunikativ kompetencidjuk, azaz nem
kérdeznek rd az elvardsra, hogy ezaltal elker(ljék a kellemetlenséget, boritékolhatd a fél-
reértés.Hasonlo a helyzet az orosz vagy a lengyel mindjjart, vagy a Dél-Amerikdban hasz-
nalt mariana (holnap)kifejezésekkel* amelyeka magyarelvéarasnalhosszabbiddinterval-
lumra utalnak.

Szintén nagy kihivas a frazémak megértése is, ha azoknak kompoziciondlisan nem ki-
kovetkeztethetd a jelentése. Példaul, ha az angol /s the Pope catholic? (A papa katolikus?)

%" Shota Uono and Jari K. Hietanen, ,Eye Contact Perception in the West and East: A Cross-Cultural

Study,” PLoS ONE10,no. 2 (2015): 1-15.

30 Hidasi, ,Interkulturélis,” 92-3.

31 Fons Trompenaars, Riding the Waves of Culture (London: Nicholas Brealy Publishing, 1995).

32 Pétrovics, Nyelvi idékép,” 14.
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szoldsnak nincs ekvivalense a beszéld anyanyelvében vagy egy altalaismert masik nyelvben,
nem tudja értelmezni azt, mert nem fér hozza a kulturdlis konnotaciohoz. Vannak olyan
kommunikatfv frazeologizmusok is, amelyek beszéldi attitidoket hordoznak. Drahota-Szabd
erre A kutya meg a macskalpéldat emliti®3, amely frasban valoban félreértéshez vezethet,
de egy interkulturdlis interakcidban nagy valoszinlséggel nem, mivel a harag, mint univer-
zélisarckifejezés latvanya, valamint a beszéldiintonacio érzékelése miatt hozzaférhetdvé és
kikovetkeztethetdvé vlik a befogadd széméra a beszéldi attitlid.

Azinterkulturdlis félreértések egyik érdekes esete egy beszédaktus vagy egy non-ver-
bélis jel illokucios erejénekfel nemismerése. Ez utdbbira szél6séges az példa, amikor egy
adott kultdra non-verbdlis jelzése semmilyen jelentéssel nem bir a beszédpartner kul-
turdjaban. Hidasiemliti, hogy egy nigériai didk Ugy Udvozolte a mellette elhaladd amerikai
didktdrsait, hogy megallt, ezzel jelezvén, hogy szeretne vellk beszélni. Mivel az amerikai
angolban a megallds, mint cselekvés nem jelez beszédszandékot, nem tulajdonitottak
nekiillokucios erdt, ezért nem is interpretalhattak kérésként, kovetkezésképpen tovabb-
mentek a nigériai didk megdobbenésére** Természetesen sokkal gyakrabban fordul el
azinterkulturdlisinterakcidban azatipusu félreértés, amikor ugyanazon megnyilatkozas-
hoz a beszédpartnerek mds-mas illokUcios erdt tarsitanak. £z sok esetben az udvariassag
fent emlitett eltérd kifejezésmddjabdl fakad. Moeschler, a francia anyanyelvd nyelvész
szamolt bearrol,hogy egy emailben olyannyiraimplicit (@azazafrancia nyelvhaszndlatban
elvart) modon, eqy kérdésben (Can you tell me how to get from the airport to Kabat?),
Megtudna mondani,hogy jutok el areptérrél Rabatba?) fogalmazta meg a kérését, hogy
menjenek érte a repulétérre, hogy azt a marokkdi beszédpartnere nem ismerte fel, és
emiatt egyszer(en csak pontos vélaszt adott a kérdésre * Az amerikai angolban hasznélt
JLet’s have a coffee one day!” (Fqyszer kivézzunk eqyet!) megnyilatkozast*® egy magyar
beszéld kdnnyen meghivasnak értékeli, holott nagyon gyakran csupan az udvarias elkd-
szonésritudléjanakrésze. Azilyen tipusufélreértéseket a szakirodalom pragmalingvisztikai
hibaként®” emliti.

Osszefoglalva tehét, félreértések alakulnak ki abban az esetben, ha (1) a hallgato a be-
szé16i szandékot rosszul azonositja, azaz a beszédaktusokilloklcios erejét nem ismerifel, (2)

3 Drahota-Szabd Erzsébet, Fordithatdsaq, fordithatatiansag és ami kozéitte van. A kultdraspecifikus

nyelvi elemek dtiltetéserd/ (Szeged: Grimm, 2015), 178.

3 Hidasi, ,Interkulturalis,” 52.

3 Jacques Moeschler, ,Intercultural Pragmatics: A Cognitive Approach,” intercultural Pragmatics 1,

no. 1 (2004): 53-4.

3 Hollo, Kulttra és interkulturalitds,” 71.

37 Jenny Thomas, An Introduction to Pragmatics (Harlow: Longman, 1995).
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a megnyilatkozas tartalmat nem érti meg. Ennek oka az alacsony nyelvismereti szint, a
kifejezésekhez kapcsolddd elézetes kontextusok, a kulturdlis konnotacio ismeretének hidnya,
valamint a nyelvi viselkedésre vonatkozod kozos kulturdlis tudas korldtozott megléte.

A félreértések lehetdsége inter- ill. intrakulturdlis kommunikdcidban is fenndll, de el-
téré mértékben. Azonosanyanyelv esetén sem garantalhatd minden esetben az elézetes
kontextusok ismerete, oridsi kilonbségek lehetnek a kozos tudas mértékében is, ezért
sem lehet éles hatarvonalat huzniinter-ésintrakulturdlis interakcio kozott. Mindazonaltal
azazonos kulturdbdl szarmazok nyelviviselkedésre vonatkozd kulturdlis tudasa kevesebb
potencidlis félreértésre enged kovetkeztetni.

AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIOS STRATEGIAK

Verschueren®*ismert kommunikdcios modelljében a nyelvi tevékenységet hdrom kulcs-
széval jellemzi: valasztas, egyezkedés, adaptacio. Interkulturdlis tarsalgas esetén, ha nem
anyanyelvikén kommunikdlnaka beszédpartnerek, akkor a nyelvivélasztasok korldtozot-
tak,akozosségileg konvencionalizélddott ésegyénileg begyakorolt formuldk, a rutinszerd,
szitudciohoz kotott megnyilatkozdsok tarhaza nem &ll a beszéldk rendelkezésére, ezért
nem beszélhetlnk rutinszer( nyelvi valasztasrol

Az interkulturdlis interakcidban valdjaban az egyezkedés és az adaptacio jut kiemelt
szerephez, de azis kissé mdsképp, mint az azonos nyelvet beszéldk kommunikaciojdban,
ugyanis ritkdn kérddjelezik meg a beszédpartner nyelvi vélasztdsat az egyezkedés folya-
matdban. Abeszédpartnerekdltal létrehozott kommunikacids helyzet azért valtozik dina-
mikusan, mert a résztvevoék fokozottan figyelik, monitorozzak® egymas és sajat nyelvi
viselkedését, hiszen,ahogy fentebb emilitettiik, szamitaniuk kell arra, hogy nem garantal-
hatdazegyértelmien ésbiztosan hozzaférhetdjelentés. Azinterkulturdlis interakciokban
gyakrabban észlelhetd a megértés ellendrzése, a visszakérdezések, a pontositasok, vala-
mintegy un.elengedd (let-it-pass) kommunikacios stratégia, amely azt jelenti,hogy a be-
szédpartnerek nem kérdeznek rd minden egyes meg nem értett egységre, hanem meg-
elégednek egyfajta kortlbeluli megértéssel. Ettél gordilékenyebbnek, szildrdnak tinik a
tarsalgas, végsé soron azonban veszélyeztethetia hatékony kommunikaciot, mert felUle-
tes konszenzust eredményez.*!

8 Jef Verschueren, Understanding Pragmatics (London: Armold, 1999).

39 Tatrai Szilard, Nézdpont kérdése: A konstrudlds pragmatikai vonatkozasérdl,” Argumentum 17
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A hatékony interkulturdlis megértéshez szikséges a kulturdlis kilonbségek miatt 1ét-
rejove eltérd kommunikdcios stilusok tudatositdsa és elfogadasa, valamint az, hogy a
beszéldkfeleldsséget vallaljanak a sajat megértéstikért. Ez azaltal is megvaldsithatd, hogy
a beszél6k felkészUlnek a lehetséges félreértésekre, és expliciten jelzik beszédpartnereik
szdmdra, ha valamit nem értenek.

OSSZEFOGLALAS

Az eldz6 oldalakon sorra vettlk, melyek az interkulturdlis interakcio jellegzetességei a
megértés és a félreértés szempontjdbdl. Legnagyobb kihivés, hogy a beszélgetésben
résztvevok sokkal kiseblb mértékben vagy egyaltaldn nem alapozhatnak az el¢zetes kon-
textusra és az elézetes kdzos tuddsra, mint az intrakulturdlis kommunikdcioban. Kivételt
képeznek az interkulturdlis szakmai kdzdsségek, ahol behatdrolt a beszélgetés témaja.

Vildgossa véltazis, hogy barazintrakulturdlis interakcioban részt vevék ugyanannyira
feleldsek a kommunikacio sikeréért, mintazinterkulturdlis beszélgetések szerepldi, azon-
ban ez eltérd mértékd erdfeszitést igényel. A beszédpartnerek kilonbozé anyanyelve és
a hozzd kapcsolodo két vagy tobb kulturdlis normarendszer egyttes jelenléte nagyobb
fokd tudatossagot, koncentraciot és egyittmukodést var el télik, azaz fejlett interkultu-
ralis kommunikativkompetencidval kell, hogy rendelkezzenek. Ha ehhez azintenziv egy-
masra utaltsaghoz egy nyitott, elfogadé attitld is tarsul, a kommunikacio sikeres lesz, és
végsd soron megalapozhatja a kultlrdk kozotti j6 kapcsolatot. Barrett et al. szerint az
interkulturdlis kommunikécionak az is hozadéka, hogy ,a kulturdlis kilonbségek megta-
pasztaldsan keresztilhozzajarul a beszéld sajat kulturdlisidentitdsainak megértéséhez és
onismeretéhez."*? Az interkulturdlis kormmunikativkompetenciafejlesztése® hosszifolya-
mat, magaban foglalja azattitlidok kialakitasat,ismeretek megszerzését, azismeretek mo-
gotti okok, dsszeflggések megértését és elfogaddsdt és a cselekvést* Amennyiben
azonban azinterkulturdlisinterakcioban részt vevéknek sem nyitottsaga, sem tapasztalata
nincsabeszédpartnerekirdnt,azesetlegesfélreértések negativ értékitéletek, sztereotipidk
kialakitdsokhoz vezethetnek a beszédpartner, sét a kultUrdja irdnt is.

4 Martyn Barrett et al, Developing Intercultural Competence through Fducation, Pestalozzi Series

3 (Strasbourg: Council of Europe, 2014), 16-7.

4 Michael Byram, ,Intercultural Competence in Foreign Languages,” in Darla K. Deardorff, ed., 7he
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4“4 Hollo, Kulttra és interkulturalitds,” 47-8.



