A BAKFARKI FUROR:
BAKFARK BALINT 1565-0S KRAKKOI LANTKONYVENEK
PLATONIKUS ELOSZAVA

MOLNAR DAVID

,LPannonia Orpheuszat’,' Bakfark Balintot (ca. 1526-1576) mint eurdpai hird lantjatékost
jolismerjuk,? azonban mint filozéfust” mar kevésbé. Jelen tanulmany Bakfark 1565-6s
krakkoi kotetének Preafatidaval foglalkozik, amely a zeneszerzé musica poeticdat a pla-
tonikus furor-elméleten keresztll magyardzza humanista erudicioval. Bakfark ekkor mint
Jkirdlyimuzsikus” 175 forint évjdradékot kapott Krakkdban . Zsigmond Agost (1520-1572)
lengyel kirdlytol, amely azonban - Ugy tlnik — kevés volt ahhoz, hogy hitel nélkil a sajat
koltségén kiadhassa mives, tabulaturds kdtetét. Ezért aztdn az elészo filozdfiai-esztétikai
elmélete és torténelmi példazatai utdn pénzadomanyt is remél a lengyel kirdlytél.?
Bakfark el¢szavanak filozofiai magjat egyértelmden Platdn 7imaioszaban és /dnjdban
(esetlega Phaidroszoan ésa Lakomdban) taldlhatjuk meg. Mivel a korszak majdnem min-

' Az1565-6s krakkoi lantkanyv elé irt Andrzej Trzecieski-versekben taldlkozhatunkeldszér a kifejezés-

sel:Valentinus Greff Bakfarcus, Valentini Greffi Bactarci Pannonii harmoniarum musicarum in usum testu-
dlinis factarum, tomus primus(Cracoviae: Lazarus Andreae, 1565), a4r—adv [RMKII1 5303; Estreicher XI1.323;
RISM A/IB 724]. Enhez ldsd Jerzy Snopek, ,Nieznane wiersze Andrzeja Trzecieskiego,” Pamietnik Literacki
82 (1991): 158-66. Aztdn haldldra Padovaban a Natio Germanica dllittatott egy ma mar elpusztult emlék-
tdblat egy epitaphiummal, amely Orpheusz mellett, Amphiénhoz és Arionhoz hasonlitotta: Gombosi
Otto, Baktark Balint élete és muver (1507-1576)— Der Lautenist V. B.: Leben und Werke (Budapest: Orsza-
gos SzéchényiKonyvtar, 1935), 15,157 no. 14. Jan Kochanowski 1584-es kétetének egyik epigramméjaban
szintén e hdrom mitikus zenészalakhoz hasonlitja Bakfarkot, ezt veheti at:loannes Cochanovius, Flegiarum
Librillll Fiusdem Foricoenia sive Fpigrammatum libellus (Cracoviae: Officina Lazari, 1584), 130. 1586-ban
Melchior Pudtowski ugyanehhezahdromzenészhez hasonlitotta Bakfarkotlengyel nyelvi versében: Mel-
chior Pudtowski, Fraszek ksiega pierwsza: Przy tym sen i elegia polska (Cracoviae: Januszowski, 1586), 19.

? Legfontosabb szakirodalom: IsozKalman, Bakfark Balint, Mih&ly és Janos,” Muzsika2,1-2.5z.(1930);

34-9; Gombosi, Bakfark BalintHomolyalstvan és Benkd Daniel, szerk, Valentini Bakfark opera omnia, 3 kot.
(Budapest: Editio Musica, 1976-1982); Homolya Istvan, Valentine Bakfark: L utenist from Transylvania,ford.
Gulyds Gyula (Budapest: Corvina, 1984); Mariantonietta Caroprese, ,Valentino Bakfark, Orpheus Panno-
niae,” Rivista di Studi Ungheresi10(1995):91-109; Kirdly Péter, Alantjaték Magyarorszagon a 15. szazadto/
a 17, szdzad kézepéig(Budapest: Balassi, 1995); Pirndt Antal, ,Bakfark Balint és Dudith Andrds,” in Aladat/an

tanulmanyok, szerk. Acs Pél (Budapest: Reciti, 2018), 67-88.

3 Pirndt Antal szerint hidba remélt, és ha - a kordbbi szakirodalom szerint — menekult Krakkdbdl, akkor

is inkdbb a hitelezék eld| futott, mint a kirdly eldl. Pirndt, ,Bakfark Balint,” 71.
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den platonikus utaldsa kdzvetve Marsilio Ficino Platon-forditdsara és kommentarjara ve-
zethet& vissza, igy Bakfark szovegének aforrdsatisitt kereshetjik. Ez nem jelenti azt, hogy
Bakfark biztosan olvasta a Ficino-konyvet, de ez sem lehetetlen, mert tucatnyi kiaddsa lé-
tezett 1483 és 1565 kozott. Afentieldszo érdekessége pont az, hogy semmi eredeti sincs
benne, viszont nagyon jol jelzi azt az &ltaldanosabb humanista szellemi kdzeget, amely a
platonizmust bizonyos kdnnyebben befogadhatd kdzhelyeken keresztll divatos szellemi
dramlattd higitotta. (Kicsit olyan lehetett, mint manapsag a kvantumfizikdban a részecskék
szuperpozicidja, vagy Schrodinger macskdja. Altaldban tudjuk, hogy milyen —sokszor me-
taforikus — értelemben hasznaljak koralottink, annak ellenére, hogy legtébblinknek fo-
galma sincs arrdl milyen altaldnos fizikai elmélet foglalja ezeket keretbe.) Tehdt nem tud-
juk, hogy Bakfark olvasta-e Ficino 7imaioszforditasat és kommentarjat, vagy csupan egy
erre valod utaldsban, lexikonban, vagy kdzhelygydjteményben taldlkozott vele. De az sem le-
hetetlen, hogy egy masik lanttabulatura, vagy zenei kdnyv elészavanak dtdolgozasa, vagy
atvétele. A szellemi dramlatok nyomkovetésénél jobb hijan irott szdvegek kbzvetlen vagy
kdzvetett kolcsonhatasait tudjuk megragadni, azonban a fent olvashatd vulgérplatonikus
utaldsok még akdr egy humanista tarsasdg beszélgetéseinek a maradvanyai is lehetnek.
Akdrhogy is volt, ami szamunkra érdekes, az a platonikus filozdfia toposzainak a meg-
jelenése annak a Bakfarknak a humanista praefatidéban, akit alapvetéen csak mint lant-
mUvésztismerlnk* A tanulmany végén kozolt elészd az egyetlen olyan humanista szo-
vege, amely bizonyitja, hogy ha mdsként nem is, de azért legaldbb tarsalgasi szinten
ismerte a platonikus zenefilozdfiai elmélet kulcsfogalmait. Masik fennmaradt elészavaban,
amelyetlantmUveinek 1553-askiaddsdhoz irt Francois de Tournon biborosnak dedikalva,
még semmijele sincs barmilyen humanistaiskoldzottsdgdnak.* Valdjdban nemcsak egye-
temi, de semmilyen mas iskolai tanulmanyardl sincs adatunk, leszamitva zenei tanulma-
nyait, amelyeknek alapjait valdszinlleg a szintén lantos apjatdl, Thomas Bakfarktdl saja-
titotta el még Brassoban, hogy aztdn Szapolyai Janos budai udvardban folytassa taldn az
olasz Matthias Marigliano keze alatt® Ami tanulmanyai miatt — amugy is hézagos élet-
rajzabol — szamunkra most fontos lehet, az krakkoi tartdzkoddsa 1562-t61 1566 nyaraig.
Habdarnincs nyoma, de egydltaldn nem lehetetlen, hogy a krakkdi egyetem vonzaskorze-
tében kellkeresnUnk humanista studiumainak gyokereit. Rdadasulitt a platonikus tanokra

4 Pérhivatalos német és latin nyelv(ilevelén kiviil nem is maradt fent mds frds téle. Gombosi, Bakfark

Balint 147-60.
> Valentinus Bacfarc, intabulatura Valentin Bacfarc transilvani coronensis liberprimus(Lyon: Moder-
nus, 1553) [RMK 11 5248; RISM A/I B 722]. Egyetlen ismert példdnya: Harvard Library (Mus.B17931.1553).

Latinul kozli: Gombosi, Bakiark Balint 19.
S Kirdly, A /antidték 103, 186.
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kdlonhangsulytisfektettek, ahogy Samuel Maciejowski plspok 1548-as megbizésa is ta-
nusitja, aki a késébb Magyarorszagon is tevékenykedd és elhiresilt sienai Pietro lllicindt
bizta meg a rémaijog, a gorog és a platonikus filozofia oktatdsaval a krakkoi egyetemen’

Bakfark szbvege a humanista paratextusokon belll is az epistola dedicatoria mUfa-
jdnak egy jol megszerkesztett darabja. A zene dicséitése utdn Ugyesen, szinte észrevét-
lendl tér rd el6bb az antik mitikus és torténelmifigurdkra, akik mivelték és szerettékis ezt
amUvészetet, majd sajat magdra, aki egész fiatalsdgat feldldozta a gyakorlas oltédran, hogy
aztan a szinte kortars X. Led pdpa muvészi — és azon belll is féként zenei — mecena-
turdjara hivja fel a figyelmét 1. Zsigmond Agostnak, akitél a papa békezliségének kdve-
tendd példdjaként némi jutalmat is remél a dedikacioért,

De nézziik meg afilozdfiai utaldsokat. Bakfark vildagosan fogalmaz, amikor Szokratészt,
Platont és Plthagoraszt emliti. Az el&sz6 filozdfiai gondolatmenete a 7imaiosz35b-36b
jolismert részére utal, amely a kozmosz és a vildglélek megalkotdsdt irja le:®

El&szoregy részt vett el az egészbdl, ezutdn vette ennek a kétszeresét, a harmadik rész
pedig masfélszerese volta masodiknak és hdromszorosa az elsének; a negyedik kétsze-
rese a masodiknak, az 6todik pedig hdromszorosa a harmadiknak, a hatodik nyolcszoro-
sa az elsének, végil a hetedik huszonhétszerese az elsének. Azutdn pedig kitoltotte a
kétszeres és haromszoros intervallumokat, tovabbi részekre véagvan el az eredeti keve-
rékbdléstévénkdzépre kozéjuk: Ugyhogy mindegyikintervallumban két kdzéptag van:
azegyikaz,amelykultagjainakegyikét annak ugyanazon tortrészével haladja meg, mint
amekkora tortrészével a masik killtag 6t meghaladja; a masik kozéptag pedig az, mely
ugyanazzal a szammal haladja meg az egyik kiltagot, mint amennyivel haladja &t meg
amasik. Akozépardnyosok e kotelékeifolytan azeldbbiintervallumokban olyan intervallu-
mok keletkeztek, melyeknek ardnyai 3:2,4:3, 9:8; s ekkor a 9:8 intervallumaval toltotte ki az
0sszes 4:3 viszonyl intervallumokat, Ugyhogy mindegyikben megmaradt egy rész, s en-
nek a megmaradt rész intervallumanak hatérold tagjai szam szerint Ugy ardnylanak egy-
mashoz, mint 256:243.

Afentilefrdsalapjan egy zeneiskéla (dallam?) isIétrehozhatd, amely nem mds, mint aren-
dezettuniverzum zenei szigndja, képlete. Olyan matematikai torvényszerdséget rejt ma-
gaban, amely a kozmosz elemeinek rendjét frja le, sét szolaltatja meg. Ez a zenei skdla to-
moritett formdban minden informacidt tarol az univerzum felépitésének rendjérél és
torvényeirdl. A 7imaiosz fentidézett részlete azalaphangkdzok—hagyomanyosan Putha-

7 Wiladislaus Wistocki, ed., Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis: Pars |

1487-1563. Fx codice manuscripto, in bibliotheca Jagellonica asservato(Cracoviae: Academiae Littera-

rum, 1886), 281, 286, 289.

8 Kovendi Dénes forditasa: Platcdn dsszes mivei 3. kot. (Budapest: Eurdpa, 1984), 332.
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gorasz kisérleteivel lefrt — frekvencia ardnyait is tartalmazza: 3:2 = kvint, 4:3 = kvart, 9.8 =
nagy szekund, 256:243 = pUthagoraszi /imma (a mai kis szekundnél kisebb hangkoz).?

Amikor Bakfark azt frja, hogy a zene ,a lelkek teremtésének eredetét is magyardzza’,
akkor pontosan erre a /imajoszrészre utal, hiszen maga a zene is ezeket a harmonikus
hangkozoket, vagyis a felcsendilé hangok kozétti ardnyokat szélaltatja meg. Mérpedig
fgy minden dallam a timaioszi vildglélek megalkotdsdra vezethetd vissza és igy azt vissz-
hangozza, tukrozi. Ebben az értelemben minden, azeneelméleti szabdlyok alapjdn meg-
komponalt zenemUaz univerzélisharmonia- ésaranyelmélet egy-egy olyan tikorcserepe,
amely dnmagdbanisadémiurgosziegészaltaldnos és univerzalis torvényszerliségeit tik-
rozivissza. A zene teszi ezt minden ember szamara, ha nem is megérthetévé, de az ak-
kordok,dallam ésritmus erejével érzékelhetdvé, vagyis dtélhetéveé, konnyen felfoghatova.
Bakfark ezért ir arrol is, hogy az isteni dolgok megismerésének kulcsa a zene ereje, amely
lelklinkbe/szellemiinkbe hatolva, megvildgositbenninket. Mdrpedig ez csak azért lehet-
séges, mertajol megkompondlt zene magéanakIstennekalenyomata. Ahogy a teremtett
vildg is magat Istent tlkrozi, aki az anyagi vildgot minteqy sajat transiatidjaként a mate-
matika isteni ardnyai alapjan alkotta meg, Ugy az emberi zene is erre rezondl, hiszen
ugyanazon szabdlyszerlségek szerint szolal meg, amely szabdlyszerliségek alapjan épul
fel a teremtett vildg is. A kozmosz részei tehat Ugy ardnylanak egymdashoz, ahogy egy jol
megkompondlt dallam hangjai egymashoz. Ez pedig a fileken keresztll a 1élekbe jutva,
felébreszti azemberben mindennek az isteni tudasat.

Amikor Bakfark kicsit lejjebb azt frja, hogy lelkink musicum instrumentum, akkor arra
utal, hogy miként a lelklink is bizonyos szémitdsok szerinti részekbdl van dsszerakva, ugy
egy hangszert is hasonléképp kell 6sszedllitani részeinek egymadshoz valé megfeleléen
ardnyosfelépitésével Egyrosszul &sszerakott hangszer,vagyisamelyik nem tikrézia vildg
teremtésekor hasznaltszamszerdségeket,azhamisan,vagy legaldbbis recsegve, csinyan
fog szdlni. Alélek mintavildglélek nyllvanya vagy része természetesen jol lett &sszerakva,
hiszen maga a démiurgosz szerkesztette egybe, igy pedig ajol csengd hangszernekis ez
kell, hogy a mintdja legyen.

Ha belenézink Ficino 7imajoszkommentarjdba,'® akkor — anélkil, hogy terjedelmi
okok miatt részletezhetnénk a szoveget — az is elég, ha csupan felsoroljuk a cimeket, ki-
emelve beldluk néhdny gondolatot, mert ez Bakfark el¢szavanak direkt vagy indirekt

9 Részletesebben, kottapéldakkal is lasd Molnér Dévid, ,Az univerzum muikodésének platonikus

Jhirelmélete”: A sors és gondviselés akusztikdja Marsilio Ficinonal,” in Barcsi Tamds, Hrubi Attila, és Weiss

Janos, szerk, A mavészet mint emlékezet és diagndzis (Budapest: Aron, 2020), 36-62.

10" Az 1546-0s bazeli kiadast hasznaltarm: Omnia divini Platonis opera, trans. Marsilio Ficino (Basileae:

In officina Frobeniana, 1546), 672-734.
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forrdsa. A kdvetkezd relevéns cimekkel és ezek kifejtéseivel taldlkozhatunk: A 1élek 6ssze-
tételérdl, és hogy miaz az 6t osszetevd, amibdlall" (Cap. XXVII. De compositione animae,
erquodperquinarium in ea cormponenda opportune proceditun; A lélek miért hasonlit
valami sszetett dologhoz és a zenei harmaénidhoz?" (Cap. XXVIII. Curanima rei composi-
tae comparatur, curconsonantiae musicae?); A propoziciok és ardnyok viszonyaa pttha-
gorasziés platonizenéhez" (Cap. XXIX. Propositiones et proportiones ad musicam Pyitha-
goricam et Platonicam pertinentes); Mivel a zenei konszonancidkban az egy (egység) a

sokbdl (sokféleségbdl) jon Iétre, hogyan definidlhatd a konszonancia?” (Cap. XXX, Quod
inmusicis consonantiis unum ex multis efficitur, per guod consonantia definitur); ,Milyen

ardnyokbdl milyen konszonancidkjohetneklétre?” (Cap. XXXI. Quae consonantiae exqui-
bus proportionibus oriantur); A lélek harmonikus dsszetételérdl” (Cap. XXXII. De harmo-
nica animae compositione); ,A harmonikus szamok dsszefoglaldsa, amely a lélek Gsszeté-

telétmeghatdrozza” (Cap. XXXIII. Summa numerorum harmonicorum ad compositionem
animae conaucentium); ,Platon a szférdk intervallumain keresztil a lélek részei kdzotti

intervallumokat keresi” (Cap. XXXIIl. Per intervalla sphaerarum Flato intervalla rationum
inter animae partes aucupatur)."

Akovetkezd példak pedig Ficino kommentdrjdban olvashatok,amikre pontosan rezo-
nal Bakfark szovege. A kommentar 28. fejezete szerint a lélek nem lenne képes felismerni
a zenei, vagyis eleven dsszhangot (consonantia musica quasi viva)a vildgban, ha nem
lenne maga is ezen konszonancia alapjan megalkotva. A vildglélek ugyanazon ardnyait
tartalmazza minden emberi lélek is. Az egész vildgot minden létezdvel eqyUtt azok a ze-
neiaranyszamok tartjgk fent,amelyek — miként Ficino fogalmaz - valdjadban nemis mate-
matikai szamok, hanem inkdbb a szamokidedlis egymdashoz vald metafizikai viszonyuldsi
rendszere (numeris inquam non mathematicis accidentibus, ut quidam calumniantur,
sedidealibus numerorum metaphysicisque rationibus constitutam).!? Bakfark nem vélet-
lendl nevezi tehdt a lelket hangszernek.

Szintén aFicino-félekommentar 28.fejezetéhez kapcsolddik a platonikus furor-elmé-
let kulcsgondolatdra utald masik szovegrészis az el¢szo elején, amely a zene [élekre gya-
korolt killonleges hatédsardl ir. Vagyis Apoll¢ az énekkel és kulondsen a zene dallamaval
(Apollineus cantus apprime musicus)sokkal inkdbb magdval ragadja a lelket, mintahogy
Bacchus szoktaaz izlelésta borral, vagy Vénusz az érintést buja dorzsoléssel (procul dubio

""" Ficino, Omnia divini Platonis opera, 635-95.

12 Ibid, 687.Eqy - témankhozvagd - bekezdéssel tébb olvashatd az 1496-0s firenzei kiadasban, azon-

ban ezt nem taldltam meg, csak azangol forditasét: Marsilio Ficino and Arthur Farndell, A/ Things Natural:
Ficino on FPlato’s Timaeus, trans. Arthur Farndell, notes Peter Blumsom (London: Shepheard-Walwyn,
2010), 53.
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cognosceremus Apollinerm multo magis animum rapere melodia, quam vel Bacchus vino
qgustum, vel Venus pruritu tactum soleat occupare).”> A masik —a Timaiosmal sokkal fon-
tosabb—platonidialogus az /0n(a Phaidroszés Lakomamellett). Innen csak egy részt sze-
retnék kiemelni a sok kozal, amely a lélek behangoldsardl szol a koltdi furor (furor poe-
ticus)segitségével:'

El6szor zenei hangokkal felserkenti (suscitat) a 1élek fasult részeit. Aztdn harmonikus
kellemmellecsillapitja (mulcet)ahdborgd részeket, ésvéglalélekkilonbdzd disszondns
részeinek konszonancidjan keresztUl ellizi az dsszeférhetetlenséget (discordia)és dssze-
hangolja (femperat)alélek ezen egymastol killonbdzd részeit. Vagyis leforditva mindezt
azene nyelvére:a zsibbadt, kdba lélekrészeket a megfelel® dallammal lehet felélénkiteni,
feltdmasztani, mig a hdborgd és zavarodott részeket zenei akkordokkal lehet megnyug-
tatni, lecsillapitani.”

Tehat a kdbult részek felserkentésével és a hdborgo részek lenyugtatdséval nemcsak
sajat magukidedlis dllapotat taldljdk meg, hanem egymdshoz vald idedlis viszonyuldsukat
is: behangolva taldljidk meg a helytket. Ha mindezt Bakfark lantjanak metafordjaval pro-
baljuk elképzelni,akkoramegpengetetthangokafizika torvényeinek megfelelden ,moz-
dulnakmeg’, hiszen a nyugalmi helyzet csendjébdl mint bagyadt petyhidtségbdl rezo-
nancidjuk tényleg felemeli, felébreszti Sket. A felébredt hangok/lelkek/Iélekrészek sor-
rendje adja a dallamot, vagyis a hangok/lelkek/Iélekrészek diakron irdnyat. Ugyanezen
megpengetett hangok szinkron felcsendUlései lennéneka lant akkordjai, amelyek a han-
gok Osszecsengései, egyltt rezgései miatt tényleg inkdbb a nyugalomra térekvés dllapo-
tanak képzetét ébresztik fel a hallgatoban: a lelkek/Iélekrészek szinkron, harmonikus
egyUtt zengését. A kulonbozd vastagsagu és feszitettségl hurokat viszont jol be is kell
hangolni ahhoz, hogy dallam és akkord tisztan szdlaljon meg. Ez a temperdlds oldja fel a

13 Ficino, Omnia divini Platonis, 687.

14 Poetico ergo furore in primis 0pus est, qui per musicos tonos quae torpent suscitet, per harmo-

niacam suavitatem quae turbantur mulceat, per diversorum denigue consonantiam dissonantem pellat
discordiamvariasque partes animitemperet.” (Ficino Marsilio, Commentaries on Plato: Phaedrus and fon,
ed. and trans. Michael J. B. Allen [Cambridge / London: Harvard University Press, 2008], 196-98.) Ehhez
ldsdmégAllen,, The Soul as Rhapsode: Marsilio Ficino's Interpretation of Plato's »lon«,” in John W.O'Malley
etal, eds., Humanity and Divinity in Renaissance and Reformation (Leiden / New York / Kéln: Brill, 1993),
125-48.

15 BakfarkaNagy Sandorrdl szolé részben hasonlét fra, melddiardl”. Miutan a dallam felserkenti (exci-

tat)alélekvelesziletett erejét, ez afeltémadd erd nem felzaklatja, hanem lenyugtatja (residit)magat San-
dortis. Platén aritmustis megemliti, mint a zenének olyan részét, amely a lelki egyensulyért felelés (A/am
522a-b).
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hurok kilonbségeinek ldtszoélagos dsszeférhetetlenségét.'® Maga a behangolés pedig a
harom lélekrészhez —aracionalishoz, szenzitivhez és irracionalishoz — kapcsolddd hdrom
erd (virtus)segitségével torténik. A lélekrészek kozil a raciondlis a szellemhez (mens), az
irraciondlis pedig a testhez kapcsolodik. A kettd kozt elhelyezkedd szenzitiv Iélekrész hat
conditiomegfeleld, vagyis zenei szabdlyok szerinti keveredésével hangolddik be, ,ahogy
Platén mondja, a zenei modusoknak megfeleléen.””

Az elragadtatottsag és megismerés platonikus fogalmain keresztul végul érdemes le-
het roviden a fantézia zenei mufajaval is foglalkozni, amellyel Bakfark krakkoi konyve is
kezdddik. A 16-17. szazadban a legel®kelébb zenei mfajként van szamontartva, még-
hozza alapvetSenvirtudzimprovizativ ésviszonylag kotetlen — széveghez és hangulathoz
nem béklydzott —jellege miatt."”® A spanyol kortdrs vinuela jatékos, Luis de Milan (ca.1500—
ca.1561) definiciojat szokas idézni a mufajjal kapcsolatban, aki szerint a /antasiaa képze-
letbdl és a mivet megalkotd zeneszerzd technikai képességeibdl” sziletik meg.'” Azt is
vildgossa teszi,hogy egy improvizacio késébbilefrasardlvan szo, de van, hogy egyszerlen

16 Jopéldaleheterre alantkdnyv harmadikfantézija (3r-51),amely egy ereszkedd dallammal és diszi-

téssel rdzza fel a hallgatot, hogy aztédn a harmadik Gtemtdl Gjra és Ujra akkordokkal le is csillapitsa a tulsa-
gosan egzaltdlt lelkeket. Benkd Daniel el6addsdban , The Krakow Lute Book Fantasia VIl 4 4," YouTube-
video, 7:17, ,Daniel Benké — téma” feltdltése, 2016. februdr 15, https://youtube/nbxLbsTMUwO. Bakfark

fantdzidirdl lasd Gombosi, Bakfark Balint 48—69.

17" Marsilio Ficino, Platonic Theology, trans. Michael J. B. Allen, lat. text ed. James Hankins and William

Bowen, vol. 5 (Cambridge / London: Harvard University Press, 2005), 60-3 (154.5).

18 Bakfark mUkadésénél kicsit késébbi definicid Thomas Morleytdl (1557-1602) 1596-bél:, The most
principall and chiefest kind of musicke which is made without a dittie is the fantasie, that is, when a
musician taketh a point at his pleasure, and wresteth and turneth it as he lift, making either much or little
of it according as shal seem best in his own conceit. In this may more art be shewn then in any other
musicke, because the composer is tied to nothing but that he may adde, diminish, and alter at his
pleasure. And this kind will bear any allowances whatsoever tolerable in other musick, except changing
the ayre and leaving the key, which in fantavie may never be suffered. Other things you may use at your
pleasure, as bindings with discordes, quick motions, flow motions, proportions, and what you list. Like-
wise, this kind of musicke is with them who practise instruments of parts in greatest use: but for voices
itis but sildom used.” (Csakaz 1711-es kiaddsat taldltam meg: Thomas Morley, A Plain and Easy Introduc-
tion to Practical MusiclLondon: William Randall, 1771],206.) Lasd még Christopher Simpsonnal (ca. 1604—
1669),igaz, marazimprovizativ szoldhangszermnél kotdttebb kamarazenei értelemben, aki ,chief and most
excellent” zeneiformdnak tartotta afantdziat. Jonathan P. Wainwright, ,England, ii: 1603-1642,"in James
Haar, ed., furopean Music, 1520-1642 (Woodbridge: Boydell, 2006), 511.

19" Todd M. Borgerding and Louise K. Stein, ,Spain, i: 1530-1600," in Haar, Furopean Music, 452-53;
Victor Coelho and Keith Polk, ,Instrumental Music,” in Haar, £uropean Music, 548. Ldsd még ugyanitt a
szintén vihuelds Alonso Mudarrat (ca. 1510-1580), akitél az els¢ gitérra frt kompoziciok is fennmaradtak.
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azimprovizaciot jelenti (Anélkul, hogy tulsdgosan belemagyardznék valamit a fantdzia
mUfajaba, csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az a fajta elragadtatottsag, furor,
amirdl kordbban szé volt, azimprovizativ mfajoknak inkdbb sajétja, mint a minden rész-
letében megkomponalt daraboknak.)

Es most ezzel kapcsolatban térjiink vissza Ficindhoz, akinél a platonikus értelemben
vett phantasiakulcsszerepet kap az evildgiésistenidolgok megismerésébenis.?' Nagyon
roviden osszefoglalva: a phantasia nem valamiféle képzelgés, képzelddés, hanem olyan
képesség, amellyel a lélek megismerheti a dolgok valddi természetét. Ficino szerint? a
valédi megértésfolyamata akkor kezdddik el, amikor az érzékszerveken keresztil a lélekbe
jutott benyomastdl mikodésbe lép a fantdzia, amely szikraként villantja fel a kilsé vildg
érzékszervi benyomdsanak a szellem mélyén elrejtett idedlis mintdjat. A fantdzia segit
rdismerniazidedlishoz képest mindenképpen torz érzéki benyomds valoddi, eredeti min-
tdjdra, tulajdonképpen magéraavaldsagra. Ezért van aztan azis, hogy a fantaziaképek ko-
zelebbdlinakavalosdghoz, mint az érzékszervek dltal kdzvetitett benyomdsok. Egy masik
helyen azt olvashatjuk, hogy az emberi léleknek hdrom ereje (Virtus)van, amellyel a vila-
got megismerheti:az érzékek, afantdzia ésaz értelem (intellectus).kz kicsit hasonlit afent
emlitett hang, akkord és hangolds metafordhoz. Ugyanis az érzékszerveinkkel részekként
felfogott érzéki vildgot a fantdzia mar rendszerezni is képes a lélekben hordozott idea-
képek alapjan ugy, hogy az érzéki vildg részeihez hasonld, de sokkal tisztabb képeket
fogan (concipit)sajét magaban. Am mindezek utdn végilis az értelmiink lesz az, amely
arendszerezettrészeket (halmazokat?) képes leszegymdssal 6sszhangba, egységbe hoz-
ni, mert olyan univerzélis, racionélis elveket is meglat, amiket a fantazia nem vesz észre 2
Ficino egy masik megfogalmazésa szerint: a phantasia nem mas, mint a lélek figyelme
(animadversio) az érzékszerveken keresztUl a spiritusba nyomaodott képek — és nyilvan

2V C Hubert H. Parry, Fantasia," in George Grove, ed., A Dictionary of Music and Musicians (A. D, 1450~

1880)vol. 1,(New York: Cambridge University Press, 2009), 503; Blanche Gangwere, Music History during the

Renaissance Period, 1520—-1550: A Documented Chronology (Westport: Praeger, 2004), 457-58.

I ttérdemes megemliteni, hogy az Orpheusznakis nevezett Ficino pengetés hangszerével eléadott

improvizécioival a zeneileg muvelt kdzonséget is elblvolte. Ennek dsszefoglaldsat lasd: Molndr, ,Az uni-
verzum mukodésének,” 52-3.

22 Marsilio Ficino, Platonic Theology, trans. Michael J. B. Allen, lat. text ed. James Hankins and William

Bowen vol. 4 (Cambridge / London: Harvard University Press, 2004), 267 (12.2.2).

2 Marsilio Ficino, Platonic Theology, trans. Michael J. B. Allen and John Warden, lat. text ed. James

Hankins and William Bowen, vol. T (Cambridge / London: Harvard University Press, 2001), 154-55 (2.9.6);
Marsilio Ficino, Platonic Theology, trans. Michael J. B. Allen and John Warden, lat. text ed. James Hankins
and William Bowen vol. 2 (Cambridge / London: Harvard University Press, 2002), 270-71 (8.1.7).
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minden mas érzéki benyomads — irdnt.* Mashol pedig a fantéziat ,belsé érzékelésnek”
(sensus interior) hivia, mert ennek segitségével érzékeljtk és ismerjik meg a dolgok
valodi természetét® Aztdn ugyanebben a mivében azt is rja, hogy a fantazia és az ér-
zékek egymas testvérei,®® vagy egymas baratai (sensuum amica)?’

Nem szeretném azt sugallni, hogy mindez tudatos lett volna Bakfarknal, inkdbb csak
arra mutattam rd, hogy egy zart eszmerendszer (jelen esetben a platonizmus) fogalmai
—még akkoris, haa szerzd csupan akorszellem populdris divatjdnak engedelmeskedett -
sajat tehetetlenségierejiknél fogvais képesek konzekvensen illeszkedni egy autentikus,
tradiciondlis elméleti keretbe. A kései értelmezd pedig — még ha csak a hermeneutikai
jaték kedvéértis —akdr dssze is kapcsolhatja az elsd pillantdsra észrevétlen, homdlyos fo-
galmakat.lgyleszaztan afantaziazenei mdfajan keresztil Bakfark krakkoi kiaddsanak négy
darabja az ismeretelméleti praxis Utja, amely nem mas, mint a Platont és Ficindt felidézd
teoretikus elészod praktikus folytatédsa, egyfajta ismeretelméleti példatar. De hogy ez
mennyiben nevezhetd platonizmusnak, dontse el maga az Unnepelt: Boldog szUlinapot!

A BAKFARK-ELOSZO (FORD. M. D.):%

Bakfark krakkoi el6szavanak forditdsat és eredeti szovegét majdnem teljes egészében
kozlom (mai kdzpontozéssal, javitva az 1935-0s kiadds elttéseit). A magyar forditds meg-
feleld részein 1abjegyzetben jelzem, hogy melyik Platén-rész gondolatmenetére rimel.
Mindenilyen jelzésnél érdemes hozzdolvasni Ficino kommentarjat is, amely egy sokszor
részletesebb és vildgosabb 6sszefoglaldsa Platdn szdvegrészletének, és igy taldn Bakfark
gondolatmenetének is.

Hogy mily nagy az 6sszhang és hasonldsag lelkiink és a harmonikus zene kozott, legha-
talmasabb kirdly, mindenki jol tudja. Hiszen barki megtapasztalhatja magaban, hogy
sernmi mds nem befolydsolja, st gydnyorkodteti jobban lelkiinket, mint a zenei 6ssz-
hang. Merteza lelkeket olyannyiramagdvalragadja, és ahova csak akarod, az 6rom szer-
z6jeként ésteremtdjeként—amelybdlazembernek szinte azegész élete ésazélet érde-
mesebb része dll—odaforditja. Adicsé régiek kivételes bolcsességgel frtak errél. Ugyanis
a legtiszteletreméltobb Szokratész, az isteni Platon és a bolcs PUthagorasz is felettébb

2 Uo, 234-35 (7.6.1).

% Uo, 130-31(6.2.3).

%5 Marsilio Ficino, Platonic Theology, trans. Michael J. B. Allen and John Warden, lat. text ed. James

Hankins and William Bowen, vol. 3 (Cambridge / London: Harvard University Press, 2003), 234-237 (11.3.21).
2 Uo, 16-9(932).
%8 Bakfarcus, Harmoniarum musicarum, A2r-A3v. A latin szoveget, néhol pontatlanul, kdzolte Gom-

bosi, Bakiark Balint 20-2.
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Unnepeltékazenét,ésugy vélték, hogy azazistenidolgok megismerésénekarésze. Azt
is vallottak, hogy a legfébb erudicié a hiroknak és hangoknak az 6sszhangjaban all. S6t
aztis mondtdk, hogy mivel azisteni zene ereje és erénye behatol szelleminkbe, az igy
felragyog azisteni bolcsesség sugardtél. S6t még helyesebben azt dllitjdk, hogy lelkiink
nem mads, mint magukbol a szamokbdl megalkotott olyan hangszer, melyekbdlaz 6ssz-
hang és a kilonbdzék egysége szarmazik, és amelybdl hihetetlen gyonyoriség terem.
Ezen szdmitdsoktol vezérelve sziletett meg a legdsibb idékben a zene is, amely igy a
lelkek teremtésének eredetét is magyardzza.

A vilag kezdetétdl fogva oly sokan voltak, akik gyonyorkodtek a zenében, és ahogy
a Szentirds is tanusitja — épp Ugy, ahogy a profan, de még inkdbb szent antik frdsok is
tanitjdk —a derékemberek ezt minden évszazadban nagy becsben tartottak. [A2v] Akik
valdban megtapasztaltdk, hogy a zene erejétd| szellemiik a magasbol Istenhez ragadta-
tott, akit mint mindennek az alkotéjét, és minden jo forrdsat tapasztaltdk meg, és hdlaado
dicséreteket, himnuszokat, valamint dalokat adtak el6 a szellem felindultsdgénak orémé-
ben,azoka dicséreteknek ezzel afajtdjéval magétafenségesistenséget innepelték. Pont,
ahogy az Istentdl adatott nép szigoru és nevezetes vezére Mozes énekelte a hatalmas Is-
tennek az egyiptomi kirdly elleni legboldogabb gy&zelmi himnuszat. De maga a legyéz-
hetetlen Dévid kirdly is, aki Istent tinnepelve dicséité dalokat jatszott, és azt kilonféle fi-
nom zeneszerszamokkal elegyftette, hogy azok az énekesek és zsoltdrozok szivét még
inkdbb meginditsak, és mélyebben behatoljianak magdba az isteni természetbe is.

Mivel tényleg Ugy érezzik, hogy a dicséretekben azene gyonydrkddtetiazisteni fen-
séget, azon sem kell csoddlkozni,hogy ezmagukat azembereket is olyannyira elragadia,
és hogy ettd| oly dnkiviletbe esnek, hogy emellett minden mas gyényort semmibe
vesznek és megvetnek. Jol ismert és figyelemreméltd, amit Nagy Sdndornak a zene
iranti vonzalmdarél mondanak, aki habdr buszkén az egész vildig meghoditdjaként akart
tetszelegni, mégsem indult csatdba soha anélkil, hogy zenésze ne jatszott volna vala-
milyen melddidt,amely alélek beléplantdlterejét felkeltve lenyugtatta éslecsillapitotta.
De a harfa hangjatol még a gonosz lelkek is megszelidilnek, ahogy Saul szellemérél is
olvashatd:ahdnyszor csak afiatal harfas megszolaltatta harfajat, azelcsendesedett.Ezen
okok miatt a régi koltdk ugy képzelték, hogy a lant orpheuszi dallama magukat a he-
gyeket ésamagas fakat is megmozgatta.” Amphionrélis azt mondjak, hogy Théba va-
rosat hangszerének hangjaval kdveket mozgatva épitette fel.

Hogy mindazt ne legyen oly nehézfelfogni, oh, legkegyelmesebb Kirdly,amit a koltdk
képzeletUkkel torekedve igyekeztek megmutatni a zene erejérdl és hatdsardl, végul -
tanftva és meggydzve &ket — mesékbe csomagolva osztottdk meg azemberekkel. Mert
egyedilazene képes avad lelkeket megldgyitani és emberibbé formalni, a készivieket
ldggya és puhava valtoztatni, a gydsztél szomorlakat és letaglézottakat viddmma és
oromtelivé tenni*® Mert melyik masik mivészet képes a kilonféle, oly gyakran faradsé-

29

Lasd a cithara és lyra elsébbségét a sokhirl hangszerekkel és fuvoldval szemben Platon idedlis

llamaban (4//2m399d)

30

Lasd példaul uo, 410d-411b,412a.

Molnér Dévid
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gos foglalatossdgukban, valamintgondoktél borongd és busulo lelkeket felfrissiteni,ha
nem ez?*' Mondom, csupdn ez (izi és kergeti el a szomorl gondolatokat a lélekbdl, ez
viddmitjafel a szellemet, frissitifel a lelket, hoz boldogsdgot, és végul teremtimeg a leg-
boldogabb életet.*? Ebbe a vigaszba menekilnek a fejedelmek és kirdlyok, és még in-
kdbb a szabad polgarok. A legésibb kolték is emlékeztetnek, hogy ettél még maguk az
istenek is el voltak ragadtatva.

Hogy tisztdn értstk, nincs olyan ember, aki ezt ne a legnagyobb kedvvel akarng, és
szUletésétdl fogva ne tenné &t boldoggd, ha ezzel a tehetséggel bir. Pedig az elmult
évszdzadokban ez bizony szinte elveszett, és oly barbarré lett, hogy csak kellemetlendl
és csiszolatlanul tudott zengeni.[A3r] De mivel mUvészeihittel gyakoroltak,ennek végul
a mi korunkban lett meg a foganatja, és a zene muvészete a feledésbdl vissza lett csa-
logatva, hogy most szamunkra még kellemesebben és gydnyorkoédtetdbb modon
csendUljonfel, olyannyira, hogy azene felemelkedése és gyakorldsa a fejedelmek méltd
tetszését is elnyerte.

X.Led megértette a kiséret,a diszités ésazene mulvészetét, és magas méltdsagha jut-
tatta. A zenészeket rendkivili mértékben megbecstlte és fel is karolta, a zene pro-
fesszorainak kedvezve (amilyen békezlen adakozd férfidivolt) azadomanyozas minden
fajtdjavaljutalmazta &ket oly mértékben, hogy semmikor médskor nemvirdgzottjobban
ez a mavészet. [gy ez a kor szamos kivaldsagot termett, akik nemcsak a mivészet jeles
emlékmveit hagytdk maguk utdn, de emellé béséges ajandékokat is nyertek. En fiata-
lon ezeknek a nyomdokain cstingve szakadatlantanuldssal és munkéval korom minden
idejét felemésztettem e mUvészet gyakorldsdban ésfinomitasdban (miként te legkegyel-
mesebb Kirdly is tandja lehetsz ennek), kivaltképp a te kegyedbdl, amit ugy tlnik, el-
nyertem, hogy ebben a miivészetben a legkivaldbbak kozott lehessek (marami a hurok
pengetését illeti), amit ha nem is értem el, (és amit oly sok izzadsdggal gyakoroltam) de
legaldbb megmutattam azt a modot és utat,amelyet masok serényen kdvethetnek. Ezen
okok miatt kompondltam meg e dalokat, dallamokat és mdsokat a lant hangjara, Te hoz-
z&dm oly gyakran kegyelmes Kirdly, amikor buzditanitudtal, vagy serkenteniis akartal, hogy
ezeket nyilvdnossa tegyem, és akinek bizony nem engedhetem meg, hogy ne engedel-
meskedjek, mely —hogy ne mondjam! — istentelenség és szemtelenség lenne

31 peldaul Platon, Allamiéri268b.

3 Platéna Lakhészben (188c—e) azenei harmonia és az erényes élet kdzotti parhuzamot emliti meg.

B Quantasitinteranimum nostrum et Harmonicam Musicam convenientia, Rex potentissime, quanta-

que proportio, nemo est qui ignoret. Quisque enim in seipso experitur, nulla re alia animos Nostros magis
affici, magisque oblectari, guam Musices concentu. Adeo enim rapiuntur animi, et quocungue volueris
flectuntur, ut illam authorem ac effectricem laeticiae, in qua hominis vita fere tota, ac melior etiam vitae pars
consistit. Veteres singulari sapientia ornati tradidere: nempe gravissimus Socrates, divinus Plato, et sapiens
Pithagoras, quiadeo Musicam celebrarunt, utillam cum divinarum rerum cognitione coniunctam censerent,
summamgque etiam eruditionem in nervorum vocumgque concentibus sitam esse testarentur. Adeo ut
dixerint, guod simul atque mentem nostram, divinae Musices vis, ac virtus penetrarit, illam mox divinae sa-
pientiae splendore fore irradiatam. Imo affirmarunt animum nostrum, nihil aliud esse, quam Musicum instru-
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rentum, numeris ipsis confecturn, ex quibus oriatur illa concinnitas, et dispariurn unitas, quae incredibilem
parit oblectationem. Unde antiquissimanm hac ratione Musicam ipsam duxerunt:quod cum animorum crea-
tione suam quogue originem traheret: et ab ipso mundi exordio fuisse per multos, qui Musica sese ob-
lectarent, sacrae testantur Literae, fuisseque magno in precio habitam, a praeclaris in omni saeculo viris, et
prophana ipsa antiquorum scripta, nedum sacra tradunt. [A2v] Qui sane cum experirentur, guod vi Musices
mentes eorum ad Deum, quem omnium Conditorem, et bonorum omnium fontem agnoscebant, altius
raperentur, et gratiores fore laudes, et Hymnos ac Cantiones eorum, quae alacriori mentis agitatione (quae
quidem Musices virtute fiebat) arbitrarentur, hoc laudum genere divinum numen est celebratum. Ut hac
ratione adductusinclytus populi Deiimperator Moses, proinsigni eius in Aegyptium Regem victoria Paeana
laetissimum praepotenti Deo decantarit. Et rex ipse invictissimus David, divinas celebrari laudes instituerit,
variis ac illis quidem elegantibus Musices instrumentis permixtas, ut et canentiuQ, ac psallentium corda
magis afficerentur, et Dei ipsius naturam altius penetrarent. Quo sit ut si re ipsa sentiamus Maiestatem Dei
in laudibus sese Musica oblectasse, mirum nobis videri non debet, homines ipsos adeo rapi, adeo extra se
ferri, ut prae hac una reliquas omnes voluptates pro nihilo ducant, et contemnant. Notissimum est illud ac
singulare, quod de Alexandri Magni erga Musicam affectu, dicitur, qui licet superbus orbis domitor videri
vellet, ac severus, tamen ad arma nunguam nisi Musico suo melodiam resonante sese accingebat, et vim
animi innatam excitabat, et illo remittente, residebat. Sed quid homines dico, mali etiam spiritus dicuntur
sono Cytharae mitiores facti, ut de Saulis spiritu legitur. quoties Cytharam tetigisset adolescens Cytharoedus,
quod ille quiesceret. Quibus de causis adducti veteres Poetae finxerunt Orphea lyrae modulatione montes
ipsos, arboresque proceras post se traxisse; et Amphiona ferunt, in Thebarum urbis structura saxa testudinis
sono flexisse. Ut non difficile sit perspicere, Rex clementissime, quo Poetarum fictiones tenderent: nempe
utquantasit,in capiendis hominibus, et flectendis, vis et efficacia Musices ostenderent, fabularum involucris
id tradidere. Nam haec sola pectora agrestia mollire, et humaniora reddere potuit, et saxea corda in mollia,
et mitia vertere, tristia et moerore oppressa, laeta atque iucunda efficere. Nam quae ulla ars alia animos per-
saepe variis ac permolestis occupationibus, iamgque nubibus opertos ac confectos recreare potest, hac una
excepta? Haec inquam sola, tristes animi cogitationes fugat, et expellit, mentes exhilarat, animos recreat,
laeticiam affert, vitarn denique iucundissimam efficit. Ad huius solatiurn confugiunt Principes ac Reges, ne-
dum privati Cives. Hac etiam oblectatos fuisse ipsos Deos, Poetae antiquissimi commemorant: ut plane per-
spiciamus, nullum esse hominum genus, quod non hoc oblectationis genere, modofacultas adfuerit, liben-
tissime uti vellet. Quae sane cum superioribus saeculis esset fere deperdita, etin hac quoque partQ barbaries
grassata fuisset, ut nihil nisiinsuave et incultum canerent, [A3r] et fidibus tangerent huiusmodi artifices, hac
nostra aetate effectum est, ut etiam ars Musica fere ab inferis revocata, et suavior, ac etiam iucundior nobis
moduletur, quam sane Musices excitationemn, et industriam, Principum favori acceptam ferri par est. Nam
Leone decimo tantum et accessionis, et ornamenti accepit haec Musices ars, ut eam ad summum ille fasti-
gium perduxerit. Summopere enim Musicos ornavit, et complexus est, illis favit, et omni liberalitatis genere
(uterat Viradlargiendum propensissimus) Musices professoresita est prosecutus, ut nullo unguam tempore,
arshaec magis floruerit; ut multos illa aetas praestantissimos protulerit, qui praeclara etiam artis monimenta
post se reliquerunt, et etiam amplissima sunt munera consecuti. Horum ego tum adolescens vestigiis ad-
haerens, omne aetatis meae tempus in excolenda, et exornanda hac arte (ut tu serenissime Rex mihi es
testis) contrivi, et frequenti studio ac labore, praesertimgue tuo favore, videor mihi consecutus, ut quid in
hac arte (quoad concentum testudinis attinet) praestantissimi sit, si non sum consecutus, (quod certe plu-
rimo sudore conatus sum) at saltem modum ac viam, ut alii consequerentur sedulo praemostravi. Et cum
hac de causa aliquas cantiones, melodias, et alia testudinis sono exprimenda cormposuerim, Tu Rex clemen-
tissime me persaepe, cum iubere posses, hortari maluisti, ut eas in lucem ederem, cui sane voto non ob-
temperare, impium, ne dicam protervum esset.”



