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2. MEDIALIS TRANSZPOZICIOK

Bevezetés

Ez a kotetrész két irdst tartalmaz: MARTIN FERENCE a kameramozgés jelentésalkotd
szerepét elemzi, VASS LASZLOE pedig egy tobb mediélis 6sszetevibdl felépitett komplex
kommunikatum megkozelitésével a medidlis transzpozicio kérdéseit vizsgilja.

A KAMERAMOZGAS JELENTESALKOTO SZEREPE
(Szaladjak Istvan: Aranymaddr)

MARTIN FERENC

A magyar filmszemiotika — egy-egy magdnyos teoretikus érdeklddésétél eltekintve
— nem biiszkélkedhet olyan elméleti teljesitményekkel, mint példaul a francia, a lengyel
vagy az orosz. JOZSA PETER vezetésével a hetvenes években egy atfogd, komplex kutatds
kezdédott ugyan, ezt azonban JOZSA sajndlatosan korai haldla félbeszakitotta. HORANYI
OzsEB, SZILAGYI GABOR és BODY GABOR folyamatosnak tekinthetd kutatdsain kiviil
BiRO YVETTE Profdn mitoldgia, illetSleg DOBAI PETER Archaikus torzé cimili mitveit
ajanlhatjuk azok figyelmébe, akik a magyar filmszemiotika irdnt érdeklédnek Aldbbi
(film)elemzésemben CHRISTIAN METZ filmszemiotikai alapvetéseire timaszkodom.

Az altaldnos filmi kédokat tartalom nélkiili jelolonek nevezi (METZ: 1978. 196-
197). Ez a kdd fiiggetlen a konkrét filmszovegtol. Példaul a kameramozgdst és a mon-
tazst is érthetjiik alatta €s azok Osszes lehetséges variacidit, melyek elvontan kérvonalaz-
zdk a kéd jelentésprodukalé lehet6ségeit. (METZ: 1978. 198-206).

A sajatos filmi kéd konkrét jellemzékkel bir. Ez mar egy adott filmalkotdsban jele-
nik meg, vagy filmalkotdsok nagyobb csoportjaban. (METZ: 1978. 116-117, valamint
186-187.) Sajétos filmi kédnak tekinthetjiik a kameramozgdsok megvalGsuldsi formdjat
Tarr Béla filmjeiben vagy a 'film noir’ filmekben, és e tanulmany targyat. Mivel irdsom-
ban nem tdrekszem a sajdtos filmi kédok rendszerezésére, az elméleti jellegii elemzésre
a filmi kédok teriiletén, ezért a konnyebb fogalomhasznélat és érthetség érdekében a
sajtos filmi kédot egyszeriibben csak filminek nevezem.

Célom elsésorban a filmi kéd miikodésének bemutatdsa egy konkrét példdn, meg-
kiilonboztetése a nem filmitd] és jelentésalkotd szerepének a szemléltetése. Ugy gondo-
lom, nem kdvetek el feleldtlen csisztatast a filmszemiotika fogalmai kozétt. A filmi k6d
elé kertild sajatos jelzé csak terjengOsebbé tenné a fogalmat, de az elemzés lényegi
szempontjan nem véltoztatna. A fentebb vdzolt metzi fogalmi differenciélds tiikrében pe-
dig az olvasé tudni fogja, hogy mit értek filmi kédon.
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A képsor leirasa és elemzése

Elemzésem targya Szaladjdk Istvin* Aranymaddr cimi miivének egy képsora. A
film egy kozépkori lovagrél szdl, akit Gtja sordn haldlos 16vés ér. A filmben a haldoklé
lovag meditici6jat latjuk életrdl és halalrdl, test és Iélek viszonyardl és ezen keresztiil a
spirituélis és a fizikai 16t sajatossdgair6l. A filmnek nincs hagyoményos értelemben vett
torténete. A f6hds mozgdsa is minimélisra redukdlédik. A haldlra késziild és az életére
visszatekintd lovag belsd, spiritudlis itjarél a képek informdlnak. Tanulmidnyomban a
filmszoveg egy adott egységén keresztiil azt mutatom be, hogy a kameramozgassal ho-
gyan teremti meg a rendezd a film jelentéstartoményait.

A vilasztott részlet elemzése elétt szot kell ejteniink a film elsé harmaddnak lat-
vinyvildgir6l. Az Uton cimii elsé részben a lovag (tjanak mozzanatait latjuk. A lovagla-
sok, illetve a végzetes konfliktus az ttondll6kkal a féhdsnek a fizikai valésdgban torténé
helyvaltoztatdsait dbrazolja. Az akcidjelenetet kivéve statikus, fix néz6pontb6l mutatja a
kamera a lovagot, mozgéasanak horizontdlis irdnyai hangsilyosak. Fontos jelzése ezek-
nek az epizédoknak, hogy nem latjuk a haldoklas pillanatdig Der von Kiirenberg arcat. A
jelmez, féleg a sisak hangsilyozza a személyiség bezartsagat a testbe. Vagy kissé sarkit-
va, filozofikusan fogalmazva: a test materidlis determindci6jat a spiritudlis én felett.

1. kép

Az Alom cimet visel részben a megsebzett lovag egy fanak délve vérja a haldlt. A
test ekkor mar mozdulatlan, viszont a milié (tliz, szélmalom) aktiv, és a filmi kédok,
azon beliil is a kameramozgds jelentésalkot6 szerepe el6térbe keriil. Ennek legszemléle-
tesebb példdjat lathatjuk az elemzésre kivélasztott latvanyegységben. (Lasd az 1. képet.)

A jelenet elején a kép jobb szélén iilve, totdl plinban latjuk a lovagot versiris
kdzben. A narrdtortdl a kovetkez6t halljuk: ,Latta 6nmagdt is.” A lovag sajat medi-
ticidjdnak targya, amit képileg kiemel, hogy egy targyilagos — tdvolsigtarté néz6pontbdl
lathat6 a fohds. A kezdd bedllitas egy latszélag kiviildllé poziciét nyomatékosit. A ko-
vetkezd képen, mialatt elhangzik a vers, a lovag kezeit latjuk: verssorokat ir a perga-
menre. A kamera kitartja ezt a kozeli képet egy ideig, majd vertikilisan felfelé mozog, és
befogja a tdvolban dll6 szélmalmot. Hirtelen sz€l tdmad, és a malom kereke mozgasba
lendiil. (Lasd a 2.,a3.,a4. és az 5. képet.)
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5. kép

A kamera folyamatos mozgdsa megsza-
kad, mikor kozelrdl latjuk a szélmalom lapatja-
it, de a mozgdsélmény folytonos marad. A ma-
lom kereke forog, és ezt a lentrdl felfelé tarté
kameramozgds kiséri. A montdzs nem szakitot-
ta meg a mozgdsfolyamatot, hanem intenzitdsat
fokozta. A filmbeli (malomkerék) és filmi (ka-
meramozgds) egymas hatdsat kolcsondsen erd-
siti, ami a spiritudlis tekintet Gtjanak, irdnydnak
nyomatékot ad. A szélmalom ég és fold hataran
helyezkedik el, és a lent — fent mozgésirany a
foldi, fizikai korldatokon valé feliilemelkedés
vagyat fejezi ki.

Mindkét mozgas folytonossdga és hang-
stlyozdasa (filmi és filmbeli), féleg a filmi kife-
jezdeszkdz mozgasdnak szakadatlansdga és ko-
vetkezetes irdnytartdsa (lent — fent) azt sugall-
ja, hogy a spiritudlis tekintet szdmadra nincs kii-
16nall6 jelenség. A valdsagnak tekintett tarto-
mény elemei az Aranymadarban elvesztik el-
szigeteltségiiket, és a szellemi kiteljesedés ki-
fejezoi lesznek, egy magasabb rendii spiritudlis
allapotba valé eljutds fazisait jelolik. Ezt a va-
16sdgfeletti célt koveti az ég felé tarté kamera-
mozgas.

A képsor alatt ismét megszdlal a narrétor:
,,Aztdn, mint a madar, felemelkedett és szemé-
vel, ami nem tartozik a testhez, elsiklott a szél-
malom kerekei felett.” A narritor szavai meg-
erdsitik, hogy a kameramozgéassal azonositott
tekintet nem a testhez tartoz6 szem val6sagér-
zékelését tiikrozi, hanem egy mds tipusu latdst
jelol, nevezetesen egy belsd, spiritudlis nézo-
pontot érvényesit. Ezt timasztja ald a mozgas-
irdny megvéltozasa is. Az Uton cimii részben,
amig a lovag sértetleniil haladt, a test mozgdsa
uralta a kompozicidkat. A mozgas ott vizszin-
tes tengely mentén zajlott: jobb — bal irdnyban
vagy forditva, illetve a f6hés a tavolbél, a kép
hétterébdl lovagolt az el6térbe. Ez a mozgas-
irdny a meditdcid, a bels6 elmélyiilés, a halal
pillanatdban megviéltozik. A kamera a lent —
fent irdnyba halad és felcserélddik az aktiv
szerepld — statikus kompozicié viszony.

Vizsgdlt epizédunkban a szerepl6 a pasz-
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sziv és a vizudlis kifejez6eszkoz mozgalmassdga, expressziv elevensége lesz elsédleges
a jelentésformalasban. (Lasd a 6., a 7. és a 8. képet.)

7. kép

A feliilemelkedést a fizikai 1ét hatdrain a
felsé beillitasbol késziilt totdlplanok jelzik. A
kameramozgds itt is meghatdrozé eleme marad
a latvanynak, de a vertikdlis iranyt felvaltjak az
oldal irdnyd mozgdsok, a panordmazas a tajon.
A kameramozgést ezeknél a képsoroknal is meg-
szakitja helyenként a montdzs. Akédrcsak a ko-
rabbi egységnél, itt sem okoz torést a latvany-
ban. Mivel mozg6 képsort mozgé képsor valt
fel, igy a természet véltozatos szépségét gaz-
dagsagit emeli ki a montazs. A felsé bedllitas
ellentétesre (fent — lent) valtoztatja az eddigi
nézbpontot, ami a tdjrél késziilt felvételekkel
egyiitt az elért spiritudlis, szellemi dllapotra
utal. Ez az dllapot egyben a testbe zirt szubjek-
tum lekiizdésével is azonos.

A testi 1ét meghaladdsa azonban nem tra-
gikus veszteségként jelenik meg Szaladjidk
filmjében, ugyanis lehetdséget teremt az ember
szellemi otthonra taldldsdhoz, a 1étezés egyete-
mes szépségének befogaddsihoz és a visszaté-
réshez az univerzum egységébe. Egyes szam
elsé személyben halljuk a lovag hangjit a ké-

pek alatt, ugyanakkor nem létjuk az arcit, csak azt, amit 6 belsé tekintetével szemlél. fgy
egyszerre fejezi ki ez a megoldas az élmény személyességét és a lathaté vilagon, vala-
mint az egyén foldi életén tili 1étlehetdségeket. A kameramozgas kovetkezetes alkalma-
zésa a spiritudlis szabadsag tdvlatait és karakterét korvonalazza.

8. kép

Az epizéd végén a kamera egy fentrél —
lefelé irdnyul6 vertikdlis mozgdssal ujra befogja
a lovag alakjat és a szélmalmot a horizonton. A
spiritudlis szdrnyaldsbdl visszatér a tekintet a
testhez. A keretes szerkesztés a spiritudlis nézo-
pont folyamatos érvényesiilését, a kameramoz-
gds korkoros ive pedig az univerzumot atfogé
teljességét emeli ki. A lovag figurdjanak ismé-
telt megjelenitése a kompoziciéban a fentebb
leirtak mellett arra utal, hogy a spiritudlis 16t
szempontjabodl a test viszonyitdsi pont, melyhez
képest kirajzolédnak a kiilonbdzé 1étmédok

(testi, spiritudlis) ardnyai és tartomdnyai. (Lasd a 9. és a 10. képet.)
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10. kép

Osszegzés

Az Aranymadar egy adott egységének elemzése sordn a kameramozgds jelentésal-
kot szerepét vizsgdltam. Noha a filmben elhangz6 verbdlis szovegek és megnyilatkoza-
sok megfogalmazzdk a miiben vazolt problematika, élményvildg Osszetevdit és 1ényegét,
a képek nem puszta illusztriciéi a lovag versének és gondolatainak. Az Alom cimii rész
egy szekvencidjinak elemzésén keresztiil azt lathattuk, hogy a filmi kédok hogyan te-
remtenek sajatos jelentésvilagot. Tehat Szaladjdk filmjében a kameramozgas

a) a spiritudlis tekintet szabadsagat érzékelteti,

b) a versben jelképesen megfogalmazott vagy (Iélek és bolcsesség egye-
siilése) megvaldsuldsdnak vizudlis — érzéki form4jat dbrazolja,

c) a test fizikai hatdrain feliilemelkedd spiritudlis 1€t karakterét és tavla-
tait rajzolja meg,

az egyetemes spiritudlis néz6pont megteremtésével a fizikai vildg elemeinek, jelenségei-
nek onmagukba zartsdgit megsziinteti, €s egy szellemi éllapot kifejezdivé valtoztatja. A
filmben a *sélyom’, a 'malom’, a 'né’, a ’tdj’, a ’sz€l’ nem csupan egy bizonyos torténelmi
kor, kultira és kornyezet szerepl6i, hanem szimbolikus jelentésiik is van. Més-mds
arnyalattal és hangstillyal, de a f6hos halallal kapcsolatos 1étértelmezésének megszolaltatéi.
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*Szaladjdk Istvdn szakmai onéletrajza
1993-ban végzett a Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskolan, jatékfilm — operatdr szakon.
Rendez6i filmek:

Favdgok (1990, 16 mm, ff., rendezd, operatdr) - a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem kiil-
foldon reprezentdcios anyagként bemutatott filmje
Aranymaddr (2000, 35 mm, ff., iré, rendezd, operatdr)
Naples, Corto Circuito: Legjobb eurdpai kisjdtékfilm
31. Magyar Filmszemle: kisjdtékfilm megosztott fodij
1. Magyar-romdn Filmszemle: legjobb kisjdtékfilm
1. Nemzetkizi Okumenikus Filmszemle: legjobb kisjdtékfilm
Kamera Hungdria 2000: fikciés és dramatikus miivek kategdria dij
Tokyo, Osaka, Magyar filmnapok bemutass filmje

Operatéri filmek, vilogatott:

Winnetou (1996 — 97, 35 mm, szines)
Don Quijote 1. véltozat (1997 - 98, 35 mm, ff.)
Zdrds (1999, Super 16mm, szines)
Velencei filmfesztivdl versenyfilm
New York, Fiiskoldk fesztivdlja, Operatéri Dij
31. Filmszemle: Didk zsiri dija
Mediawave: fédij
Velence Filmfesztivdl: versenyfilm
Worldfest Flagstaff: bronz dij
Aubague-Meridiens — zsdri dija
Miinchen, FilmfGiskoldk Fesztivdlja — fodij
" Marosvdsdrhely: legjobb kisjdtékfilm
Bologna: legjobb rendezés
Moszkva: legjobb rendezés
Cannes: informdcios vetités
Rézsa és sz6ldlevél (2001, Super 16 mm, szines)
Médiawave 2001. Legjobb operatir
Grdndtok (2002, 35 mm, szines)
2002. 34. jdtékfilmszemle kisjdtékfilm kategdria
Legjobb rendezés dija
Cannes, Kritikusok Hete Szekcid
Alexandriai dohdnybdl (1999, 35 mm, szines)
Fiiik a hdzbol (2002, 35 mm, szines)
2002. Corvin-osztondij
2003. Baldzs Béla-dij
Tamara (2004, 35mm, szines)
35. Magyar Jdiékfilmszemle, Kiilondij

A magyar filmszemiotikai irodalom fontosabb miivei
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SEMANTIC ROLE OF CAMERA MOVEMENT
(Istvan Szaladjak: Golden Bird)

FERENC MARTIN

In his essay on the semiotics of film in a picture sequence from Istvan Szaladjik’s Golden
Bird the author examines the semantic role of camera moverment.
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