»veliink egyiitt helyes véleményii hittel s egyetemes egységgel” - A rémai
papasag reakcioi a VII. szazadi keleti teologiai vitakra

BESZTERCEI MARK

A VII. szazad a teoldgiai vitak hevessége tekintetében nem maradt le a korab-
bi évszazadok mogott. A korszak konfliktusos kérdései azonban, amelyek f6leg
a krisztologia koriil forogtak, nem kizaroélag a keleti egyhazrészeket mozgattak
meg, hanem a nyugati teriileteken is kifejtették hatdsukat, és a Keleten ,vizbe
dobott kavics” nyoman felver6dott hullimok egészen Romaig elhatottak. Jelen
tanulmanyban éppen ezért arra teszek kisérletet, hogy attekintsem a rémai pa-
pasag részvételét a VII. szazadi teoldgiai vitak alakitdsaban, illetve igyekszem fel-
vazolni, hogy milyen eszkozokkel is kivanta érvényre juttatni allaspontjat Szent
Péter mindenkori ,,0rokose”.

Bevezetés I. - A VII. szazadi teologiai vitak

A vizsgalddas eldtt érdemes roviden tartani egy bevezetést, hogy megértsiik az
események kontextusat. Ha a keleti teoldgiai vitakrol beszéliink, akkor a VII.
szazad esetében két iranyzatot sziikséges kiemelniink: a monoenergizmust és a
monothelétizmust. Az el6bbi az ,egy miikodés” vagy ,egy tevékenység”, a masik
pedig az ,egy akarat” tana. Mindketté tanitas krisztologiai jellegti, éppen emiatt
emlitettem fentebb, hogy ezen vitak krisztologiai kérdések koriil alakultak ki.' A
monoenergizmus VII. szazadi palyafutdsa Szergiosz konstantinapolyi patriar-
cha munkdssdga nyoman tudott elindulni, ugyanis az volt Szergiosz célja, hogy
elérjen egy kompromisszumos megegyezést — Hérakleiosz csdszar (ur. 610-641)
tamogatasaval — a kiilonféle keresztény irdnyzatok, azaz a khalkedonianusok és
a monofizitdk (és esetleg a nesztorianusok) kozott, ezzel létrehozva a hdn ahitott
egyhdzi egységet. A monoenergista formula gy ttnt, bevaltja a hozza fizott
reményeket, ugyanis az 6rmény és az egyiptomi monofizitak egy része, valamint
a perzsiai nesztoridnus katholikosz, II. Isdjahb is egységre lépett a birodalmi
khalkedo6nidnus egyhdzzal. Azonban ezek az ,eredmények” hamar elenyésztek,
tobbek kozott a hirtelen berobbané muszlim héditas, valamint a kialakuld - £6-
leg khalkedénidnus (ldsd példaul Jeruzsalemi Széphroniosz) - ellendllas miatt.
Emellett azt sem érdemes elfelejteni — és egy megjelent tanulmanyomban ma-
gam is emellett érvelek — hogy a monoenergizmusnak valészintleg esélye sem
volt elérni az egyhazi egységet, igy alapvetéen bukasra volt itélve a kisérlet, a fen-
tebb emlitett tényez6k ehhez csak még inkdbb hozzdjarultak.> A monoenergiz-
must a 630-as évek kozepén a monothelétizmus valtotta, amely szintén egyfajta
kompromisszum kivant lenni, komolyabb eredményeket azonban ez sem ért el,

1 ATV. szazadban f6leg a trinitolégia dominalt, az V. szdzadban azonban mar a krisztolégia keriilt
el6térbe, és ez tobbé-kevésbé igy is maradt egészen a nagy vitdk idészakdnak VIII-IX. szdzadi
lezarultaig.

2 Lasd BESZTERCEI 2022".
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és ugyan II. Kénsztasz csaszar uralkodasa idején részben igyekeztek erével is ér-
vényre juttatni a monotheléta tanitast, végiil IV. Kénsztantinosz uralkodasa alatt
a 680-681-es VI. egyetemes zsinat (amelyrdl még lesz szd részletesebben alabb)
eretnekségként itélte el mind az ,egy akarat’, mind az ,egy mtikodés” tanat.’
Ezzel a VII. szazadi teologiai vitdk 1ényegében lezarultak, a ,teoldgiai vitak” kora
azonban még nem, de ez a kérdés mar nem tartozik bele szorosan a témankba.

Bevezetés II. - A rémai papasag a VII. szazad elején

Azt sem felesleges roviden attekinteni, hogy a kovetkezékben targyalandé ro-
mai papasag milyen helyzetben volt a VII. szazad els6 felében, amikor a torténet
fonalat felvesszitk. A VII. szazadba 1. Gergely, azaz Nagy Szent Gergely papa
(ur. 590-604) vezette at a romai szentszéket, pontifikatusa pedig kétségteleniil
meghatarozé volt a papasag tovabbi torténetére. Az energikus Gergely idejében
a papasag a korabeli Italia egyik valoban fontos tényezdjévé valt, koszonhetden a
papai birtokigazgatas at- vagy megszervezésének (példaul birtokkormanyzokat
[rector patrimonii] nevezett ki)* és a szegénygondozasnak, valamint az aktiv dip-
lomacianak.> Gergely utddai esetében a torténetiras vajmi keveset id6zott sze-
mélyiiknél, a papasdag torténetérol szol6 nagyobb dsszefoglalokban is éppen csak
meg vannak emlitve, ha egyaltalan elkeriilnek. Mindenesetre 604 és 625, azaz
I. Gergely halala és I. Honorius (ur. 625-638) megvalasztasa kozott a papasag
élén egymast véltottak a szerzetesi vonalat kovetd és a klérusra jobban tamasz-
kod¢ papak (példaul Gergely utéda, Sabinianus [ur. 604-606] inkabb a klérusra
tamaszkodott, mig IV. Bonifdc [ur. 608-615] inkabb szerzetesi életmddot élt).°
A korszakban a konstantindpolyi udvarral tobbségében jo volt a viszonya a pa-
paknak, ahogy a longobardokkal is.” Emellett Roma piispokei folytattak misszi-
s tevékenységiiket, valamint torténtek kisebb konfliktusok példaul a ravennai
érsekkel a palliumadasi jogrdl, de még az ekkor tartd aquileai szakadast is meg
lehet emliteni. Mindazonaltal a papasagnak a VII. szazad elsé negyede egy vi-
szonylag békés id6szaknak szamitott.

3 A VIL szazadi vitdkkal kapcsolatban osszefoglaléan lasd MEYENDORFF 2001, 427-477.; VAs-
SANYI 2017, 150-169.; HOVORUN 2008, 53-91.; WINKELMANN 2001, illetve magam is igyekeztem
osszefoglalni az eseményeket két irasomban, ldsd BESZTERCEI 2021 és BESZTERCEI 2022*

4 Ehhez részletesebben lasd Markus 2004, 163-177.

5 Gergely mikodéséhez lasd MARKUS 2004.; ANGENENDT 2008, 267-272.; MEYENDORFF 2001,
381-396.; fenntartasokkal GERGELY 1982, 50-57.

6 Ezen korszak papaihoz osszefoglaléan lasd MAXWELL-STUART 2007, 54-55.; HANGAY 1991,
61-62.; COLLINS 2009, 104-107. (utdbbi szerzd a szerzetesi és a ,,klerikalis” vonal egymassal valo
szembendllasat és gergelyi politikat ellenzé vagy azt folytato elképzelések kiizdelmét a korszakot
illetéen kétségbe vonja).

7 A papasag bizanci csaszarokkal és a ,,Kelettel” valo kapcsolatat a VII. szazad elejét illetéen 6ssze-
foglal6an feldolgozza ExoNomou 2007, 41-78.
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Honorius papa és levelei

Mint fentebb emlitettem, I. Honorius 625-ben 1épett a papai tronra. Szent Péter-
nek eme ,,0rokose” a Liber Pontificalis szerint Campania vidékérdl szarmazott.®
A pépai miikodésérdl annyit bizonyosan elmondhatunk, hogy a monoenergiz-
mus és monothelétizmus koriili vitdk eltt a papa mar sikeresen egytittmiikodott
Hérakleiosz csaszarral, tobbek kozott példaként emlithetd az aquileai szakadas
kérdése, de még arrol is van tudomasunk, hogy Hérakleiosz romai épitkezéseket
tamogatott Honorius idejében.’ Ezek alapjan tehat a csaszari udvarral tobbnyire
jo lehetett a viszony. Honorius és Szergiosz patriarka viszonyarol ezzel szemben
nincsenek konkrét informacidink az emlitett teoldgiai vitakat megel6zéen. Ep-
pen emiatt 633/634-ben tudjuk felvenni a fonalat, amikor Szergiosz patriarcha
elkiildte levelét Honoriusnak, melyben tdjékoztatta a keleti egyhazak helyzetérdl,
a monoenergista formuldn alapulé egyhdzegyesiilésekrdl, illetve Széphroniosz
monoenergizmussal kapcsolatos ellenvetéseirdl is. Emellett irt az altala kiadott
Pszéphoszrol (tekintélyi vélemény), melyben lényegében megtiltotta, de legalabb-
is nem tanacsolta az ,egy és két miikodés” vagy ,egy és két tevékenység” kifeje-
zések hasznalatat, mert ugy vélte egyes hivok esetében inkabb zavart okoznak.'
Honorius pdpa még 634-ben megirta vélaszlevelét Szergiosz patriarchanak,
amelyben egyrészt dicséri az unids politikat, masrészt viszont egyetért az ,.egy
és két miikodés” elvetésében, tobbek kozott ezt irja: ,,Nem kell azokat a dolgokat
egyhazi dogmava (doypata ékkAnolaotika) alakitani, melyeket se zsinatok nem
vizsgdltak meg alaposan, se magasabb egyhdzi hatésigok nem ldttak fontosnak
vildgosan megfogalmazni vagy eldonteni, hogy egy vagy két miikodést merészel-
jen valaki hirdetni az Ur Jézus Krisztusban, amelyeket se evangéliumi, se apos-
toli szovegek, sem pedig ezzel kapcsolatos zsinati hatdrozatok (008 edayyehikd
o00¢ dmooToAkd ypdppata ovde ovvodikal kpioelg) nem hatdroztak meg a jelek
szerint...”"" Nem sokkal ezen rész el6tt Honorius az, aki lényegében el8szor fo-
galmazza meg nyiltan a monothelétizmust, amivel még Szergiosz véleményén
(»Mert lehetetlen egy és ugyanazon alanyban egyszerre kettd és ugyanazon tekin-
tetben ellentétes akaratnak lennie”)'? is tullépett: ,egyetlen akaratot vallunk meg
a Mi Urunk Jézus Krisztusban™ (&v 0éAnua opoloyodpev tod kvpiov Tnood

8 Lasd Liber Pontificalis 72.

9 The Acts of the Lateranl..., 45-46.

10 A Pszéphoszhoz és a Honoriushoz irt levélhez lasd VassANy1 2017, 153-154., 157-159.

11 ACO ser. 2,11, 2, 554. (az dltalam idézett forditas Vassanyi Miklosé, akinek ezuton is kdszonom,
hogy rendelkezésemre bocsijtotta). A levél gorog nyelven maradt fent a VI. egyetemes zsinat ak-
taiban, emellett van egy latin visszaforditasa is, lasd WINKELMANN 2001, 79-80., illetve HOVORUN
2008, 72. és The Acts of the Lateran..., 46-47.

12 Idézi Sophronius of Jerusalem..., 191. (ford. Vassanyi Miklos)

13 ACO ser. 2, 11, 2, 550. Ezen kijelentése késébbi idészakokban sok fejtérést okozott az egyhaz-
torténészeknek és teologusoknak, ugyanis ezen esetben egy papa fogalmazott meg egy olyan vé-
leményt, amely a VI. egyetemes zsinaton eretnek tanitasként lett elitélve (s6t, magat Honoriust is
elitélték, lasd WINKELMANN 1980, 111.). Az I. vatikdni zsinat idején ez volt az egyik f6 érve egyes
egyhdztorténészeknek a papai tévedhetetlenség (infallibilitas) dogmajanak elfogadasaval szemben,
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Xprotod; ford. Vassanyi Miklds). Végiil azt hangsulyozza, hogy Krisztus egyetlen
alanyat és két természetét kell vallani, mert azok nem kétes tanitasok: ,veliink
egyiitt helyes véleményii hittel s egyetemes egységgel egyetlennek hirdessétek az Ur
Jézus Krisztust, az él6 Isten Fidt, valosdgos Istent, aki két természetben hajtja végre
az istenség, illetve az emberség miiveit”'* (ford. Vassanyi Miklds)

Ugy tlinik ezek alapjan, hogy Honorius alapvetéen egyetértett Szergiosz
unios torekvéseivel és a monothelétizmus megvallasaval 1j lehetdségeket terem-
tett ezen téren az egységre vagyo patriarcha szamara. Nem sokkal az els6 levél
utan azonban Honorius ujabb levelet kiild6tt Szergiosznak, amelyet valészintleg
mar azt kovetSen irt meg, hogy kézhez kapta Széphroniosz jeruzsalemi patriar-
cha Zsinati levelét."” Ezen levélben Honorius allaspontja kozelebb all Széphroni-
osz teoldgiai véleményéhez (melyet a jeruzsalemi patriarcha a Zsinati levélben
fejtett ki) és maga a papa ugy fogalmaz, hogy a két természetnek Krisztusban
sajatos tevékenységei vannak (ez a formula egyben I. Le6 papa [ur. 440-461]
449-es Tomusaval is egyezést mutat),'® viszont a monothelétizmusra, azaz az
~egyetlen akarat” tanitasara semmilyen utalds nem torténik."” Ezen a ponton
azonban sziikséges kiemelniink, hogy a levél csak téredékesen maradt rank.'
A papa személyes véleménye sajnalatosan nem tisztazhato teljesen, a helyzetet
pedig neheziti, hogy masodik levele ellenére Honorius kovete jelen volt a 636-
os ciprusi zsinaton, amelynek egyik eredménye lett a késobbi, 638-as Ektheszisz
(amely hivatalos birodalmi allaspontta nyilvanitotta a monothelétizmust)."” Mi-
vel 638-ban maga Honorius is elhalalozott, igy az Ekthesziszre adott lehetséges
reakcidja alapjan sem lehet eldonteni biztosan Honorius allaspontjanak kérdé-
sét. Mindazonaltal a papa tevékenysége alapjan annyit megallapithatunk, hogy
alapvetden egyiittmiikodott a csaszari udvarral és igyekezett kozosen munkal-
kodni az egyhaz egysége érdekében Szergiosszal.*

Honorius utédai - Severinus és IV, Janos

Honoriust két rovid életti papa kovette, Severinus (ur. 640. majus — 640. augusz-
tus) és IV. Janos (ur. 640-642).*' Az el6bbirdl annyi bizonyos, hogy az Ekthesziszt
nem fogadta el,?? néhany honapos uralkodasa azonban nem adott neki lehet6-
séget a komolyabb éllasfoglalasra. IV. Janosnak ezzel szemben tobb id6t adatott,

ezen kérdéshez futdlag lasd WoLk 2018, 203-204.

14 Lasd ACO ser. 2,11, 2, 558.

15 MEYENDORFF 2001, 455.

16 Nagy Szent Led papa 449-es Tomusahoz roviden lasd VANYS 2017, 369-370.

17 A levelet lasd Sophronius of Jerusalem..., 204-209., illetve a levélhez lasd Regesta pontificum
romanorum..., 158. (1570.)

18 WINKELMANN 2001, 83.

19 The Acts of the Lateran..., 48., a ciprusi zsinathoz bévebben lasd Jankow1ak 2009, 146-149.
Marek Jankowiaknak eztton is koszonom, hogy doktori értekezését elkiildte nekem.

20 Honoriushoz még futélag lasd McKiTTERICK 2016, 257-258.

21 Lasd Liber Pontificalis 73-74.

22 Hovorun 2008, 80.
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igy az 6 esetében tobb dolgot is meg lehet emliteni. Egyrészt kiemelendé a papa
levele a 641-ben elhunyt Hérakleiosz egyik utédahoz, III. Kénsztantinoszhoz
(ur. 641. februar — 641. majus).” A levélben IV. Janos felszdlalt az Ektheszisz
ellen és Szergiosz utdda, Piirrhosz konstantinapolyi patriarcha ellen is, aki a mo-
nothelétizmust hirdeté irat elfogadtatasan munkalkodott. Ezen dokumentum
azt is bizonyitja, hogy mar par évvel Honorius els6 levele utan megjelent az az
igyekezet IV. Janos részérdl, hogy a volt papa altal megfogalmazott ,.egy akarat”
formulat probélja magyarazni, ugyanis — ahogy irta — sokan félreértelmezik. A
levélben arrdl olvashatunk, hogy Honorius nem azt vallotta, hogy Krisztusban
egyetlen akarat van, hanem hogy nem lehet benne - veliink, binosokkel ellen-
tétben — két, egymassal ellentétes akarat (vO. Szergiosz Pszéphosza).** Végiil a
levelet Janos azzal zérja, hogy konyorog az egyhaz békéjéért és az igaz hit helyre-
allitasaért. Ezt kovetden, még 641-ben a papa dsszehivott egy zsinatot Rdmaban,
melynek keretében elitéltette Szergiosz, Phasziszi Kiirosz és Piirrhosz patriar-
chakat, valamint magat az Ekthesziszt és a monothelétizmust.”

A pépa levelére mar nem III. Kénsztantinosz, hanem II. Kénsztasz (ur.
641-668) valaszolt.” A csaszar igen békiilékeny hangot {itott meg és biztositot-
ta a romai szentszéket arrol, hogy minden, az igaz hittel ellenkez6 rendeletet
és iratot el fog vetni (konkrét megnevezés nélkiil ezzel az Ekthesziszre is utal).
IV. Janos mar nem kaphatta kézhez Konsztasz csaszar levelét, ugyanis 642-ben
elhunyt, a kérdés rendezésének lehetésége utddjara, I. Theodorus papara (ur.
642-649) maradt.

I. Theodorus - egységesedo ellenallas

A Liber Pontificalis beszamoloja szerint Theodorus egy Jeruzsalembdl elmene-
kiilt pispok gyermekeként latta meg a napvilagot, ami egyértelmiien jelzi keleti
gyokereit.”” Kozel hét évig tartd pontifikatusa igen fontos témank szempontja-
bol. Mar uralkodasa kezdetén kézhez kapta II. Konsztasz levelét, amelyet az még
IV. Janosnak irt. Theodorus hozzaallasa mar mas a helyzethez mint el6djének,
valamivel harciasabb és hatarozottabb. A papanak tobb levele is fennmaradt,
amelyek koziil kett6t érdemes kiemelniink: 1) egy levél* Paulosz konstantinapo-

23 A levél arab nyelven maradt fent, német forditdsat ldsd ScHACHT 1936, 235-246., emellett a
levélhez lasd WINKELMANN 2001, 97-99.; The Acts of the Lateran..., 48-50.; Regesta pontificum
romanorum..., 160. (1583.)

24 SCHACHT 1936, 242.

25 Synodicon Vetus 137., Theoph. Conf. AM 6121, illetve Regesta pontificum romanorum..., 160.
(1582.), utdbbi ennyit ir: ,,Synodus, in qua Monotheletarum haeresis anathematizatur? (,Zsinat,
amelyen a monothelétdk eretneksége dtok ald vettetett”, sajat forditas)

26 Ez a levél szintén két arab kéziratban maradt fent, német forditasat lasd ScHAcHT 1936, 246-
249., latinul 1asd Novae patrum bibliothecae VI, 511-512., emellett lasd még WINKELMANN 2001,
102.

27 Liber Pontificalis 75. (kiilon kiemeli, hogy ,,natione Grecus”, 1asd LP (ed. Duchesne) 75, 331.)

28 A levelet lasd PL 87, 75-80., illetve WINKELMANN 2001, 104-105. és Regesta pontificum roma-
norum... 160. (1587.)
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lyi patriarchahoz (Piirrhoszt letették székébdl), melyben a papa dicséri kolléga-
ja zsinati levelét (Paulosz ebben nem tesz emlitést a monothelétizmusrdl),” de
csodalkozik azon, hogy az apostoli hittel ellentétes iratokat (pl. Ektheszisz) nem
tavolitottak még el a nyilvanos helyekrol;* 2) egy levél’ II. Kdnsztasz csaszarhoz
azon ligyben, hogy az uralkod¢ kiildje el a letett, monotheléta Piirrhoszt egy ro-
mai zsinat elé.”> Ami Pauloszt illeti, a valaszlevele fennmaradt a 649-es — késdbb
még targyalando - laterani zsinat aktaiban. Ezen levélben Paulosz nyiltan kiall a
monothelétizmus mellett és azt irja, hogy eddig ugyan hallgatott, de a hallgatas
(owommv) ideje lejart, valamint 6vatosan széva teszi Theodorus papa modorta-
lansagat is, tobbek kozott azt irja, hogy azért sem valaszolt eddig, mert nem
akarta a sértegetésben valo versenyzést (GuAhav Oppewc) szitani.”

A levelezés nem volt képes megoldani a konfliktust, egyre mélyebbé valt
a szakadék a rdmai és a konstantinapolyi székek kozott. Ezzel parhuzamosan,
a 640-es évek els6 felében a muszlim hdditas eldl rengeteg keleti szerzetes me-
nekiilt Eszak-Afrikaba és Rémdba, tobbek kozott a késébb szentként és hitval-
l16ként (Confessor) tisztelt Maximosz is. De miért fontos ez szamunkra? Azért,
mert — mint majd késébb még latni fogjuk — a romai papasag monothelétiz-
mussal valé szembenallasanak ezen, keleti teolégiai tudassal és terminoldgiaval
felvértezett szerzetesi csoport jelentette az egyik alapjat. Maximosz mar 645-ben
fellépett a monothelétakkal szemben, ugyanis — Grégoriosz afrikai exarchosz
elnokletével - lefolytatott egy vitat a volt konstantinapolyi patriarchaval, a mo-
notheléta Piirrhosszal (ez az ugynevezett Disputatio cum Pyrrho).** Maximosz
megnyerte a vitat, Piirrhosz pedig elhagyta a monothelétizmust és megvallotta,
hogy Krisztusban ,,két akarat” van, majd ezt kovetden Rémaba utazott.® Theo-
dorus papa Romaban nagy tisztelettel fogadta a ,,jo utra tért” volt patriarchat és
»ugy tisztelte 6t, mint a csaszarvaros/csaszari varos fépapjat” (,honorans eum 1it
sacerdotem regiae civitatis, sajat forditas).** Az 6rom azonban nem tartott soka-
ig, mert 647 koril Piirrhosz Ravennaba ment, ahol Gjra megvallotta a monothe-
létizmust. Eme cselekedete mogott valdszintleg az huzodik meg, hogy egészen
647-ig remélte, hogy - az egyébként kifejezetten monothelétizmust ellenzé -

29 Paulosz ezen levele elveszett, lasd Les Regestes des actes. .., 120.

30 ,quamobrem fraternitas tua a publicis locis chartam, quae suspensa pridemque cassata fuerat,
non abstulit?” (,, Testvériséged miért nem tdvolitotta el a nyilvinos helyekrdl az iratot, amely mdr
régen felfiiggesztetett és eltoroltetett?”, sajat forditas), lasd PL 87, 78.

31 A levél német forditasat lasd ScHACHT 1936, 249-252.; latinul Novae patrum bibliothecae VI,
510-511., a dokumentumroél pedig WINKELMANN 2001, 103-104. és Regesta pontificum romano-
rum 160. (1588.)

32 Ezt mar a Pauloszhoz irott levelében is emliti, lasd PL 87, 79. (kiilon kiemeli, hogy Piirrhoszt a
vakmerdségéért kell elitélni [pro temeritate sua judicetur]).

33 Az altalam idézett részeket lasd ACO ser. 2, 1, 198., a levelet lasd uo. 196-204., illetve angolul
The Acts of the Lateran..., 254-260.

34 Ehhez bévebben lasd VassANy1 2017, 170-178.

35 MEYENDORFF 2001, 465.

36 LP (ed. Duchesne) 75, 332. illetve McCKITTERICK 2016, 258.
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Grégoriosz afrikai exarchosz segitségével képes lesz visszaszerezni a konstanti-
napolyi patriarchai székét. Grégoriosz 646-ban valoban fel is lazadt II. Kénsztasz
ellen és csaszarra kidltotta ki magat, azonban 647-ben egy betoré arab sereggel
vivott csatdban elesett.”” Piirrhosz tehat csalatkozott a reményében, ezért gyor-
san visszatért Ravennaba, hogy kibékiiljon a birodalmi vezetéssel.” I. Theodorus
papa valaszul 6sszehivta a klérust és kiatkozta Piirrhoszt, Hitvall6 Theophanész
torténeti mivében pedig kiilon kiemeli, hogy az eucharisztikus borbdl (Krisztus
vére) néhany cseppet a papa belecsepegtetett abba a tintaba, amellyel a kiatkozo
iratot alairta.” Emellett Paulosz patriarchat is letettnek nyilvanitotta f6papi tiszt-
ségébdl (,,propter quod iusta ab apostolica sede ipse depositionis ultione perculsus
est”; ,az apostoli szék dltal az elmozditads biintetésével siijtatott’, sajat forditas).*
A patriarcha erre valaszul felforgatta (subvertens) a papai konstantinapolyi kovet
(apokrisziariosz) Placida-palotdban 1év6 oltarat.*

A vita hevét II. Konsztasz csaszar igyekezett lehtiteni és 648-ban kiadta
Tiiposz elnevezésu iratat, amelyben megtiltott minden vitat a ,,miikodések” és
»akaratok” kérdésérdl.** I. Theodorus papa reakcidjat nem ismerjiik, mert 649-
ben elhunyt, azonban egyesek valészintsitik, hogy tervezett 6sszehivni egy zsi-
natot Romaban.* Ez azonban halala miatt utédjara, I. Martonra (ur. 649-653
[1655]) maradt.

I. Marton - a csaszari udvarral szemben

I. Marton mar papava valasztasa el6tt Theodorus hiliséges hivének bizonyult,
tobbek kozott részt vett a romai klérus monothelétakat (pl. Piirrhoszt és Pau-
loszt) elitél gytlésén, illetve apokrisziarioszként mikodott Konstantinapoly-
ban (Theodorus egyik levelében hivatkozik is ra: ,,Martino diacono et apocri-
siario”),* igy talan nem is véletlen, hogy 6 kovette a harcias papat Szent Péter
székén.* Maga Marton sem bizonyult békésebbnek az el6djénél, s6t még tovabb
vitte Theodorus ellenallasat. Ami leginkabb I. Marton papa nevéhez fiz6dik,
az a 649-es laterani zsinat, amely 649 oktoberében iilésezett (oktober 5 — okto-
ber 31.).*® A Liber Pontificalis beszamoloja szerint 105 piispok vett részt a szind-

37 HovORUN 2008, 78-79., illetve HoyLAND 2015, 80-81.

38 A Liber Pontificalis ezzel kapcsolatban csak annyit jegyez meg: ,,Postea rursus more canis ad
proprium impietatis vomitum reppedavit.” (,,Késébb kutya médjdra visszatért sajdt istentelenségének
okdddsdra’, sajat forditas), lasd LP (ed. Duchesne) 75, 332.

39 Theoph. Conf. AM 6121, illetve Regesta pontificum romanorum..., 161. (1592.)

40 LP (ed. Duchesne) 75, 333.

41 Liber Pontificalis 76.

42 A szovegét lasd ACO ser. 2,1, 208-210., illetve WINKELMANN 2001, 123.; WINKELMANN 1980,
109-110; VAssANYI 2017, 155.; HOvorRuUN 2008, 82-83.

43 The Acts of the Lateran..., 54.

44 PL 87,78.

45 The Acts of the Lateran..., 54-55.

46 Uo., 69.
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duson,” emellett Hitvalld Szent Maximosz vezetésével a keleti szerzetesek egy
csoportja is aktiv szerepet jatszott a dontések meghozataldban.*® S6t, a zsinati
aktak maguk is eredetileg gorogiil késziiltek, ahogy azt Rudolf Riedinger is tobb
irasaban bizonyitotta, valoszintleg Hitvallo Szent Maximosz maga is részt vett a
megszovegezésében.® Az 6t zsinati tilést kovetden 20 kanonban foglaltdk ssze
a résztvevok a hatarozataikat, amelyek koziil szamunkra az alabbiak kiemelen-
doéek:*

o 10.kanon: Krisztus egyetlen személyének két, természetszertileg egye-

stilt (cupELAS! vopéva) tevékenysége van, isteni és emberi;

o 11.kanon: Krisztus egyetlen személyének két, természetszertileg egye-
sult akarata van, isteni és emberi;

o 12. kanon: aki azt vallja, hogy Krisztusnak egy természete, vagy egy
akarata és tevékenysége van, az legyen atkozott;

o 14. kanon: aki elveti egyszerre mind az egy akaratot és egy tevékeny-
séget, mind a két akaratot és két tevékenységet, az legyen atkozott;*

o 18. kanon: anathematizmusok, a monoenergistak vagy monothelétak
elitélése: Pharani Theodorosz;® Phasziszi Kiirosz alexandriai patriar-
cha; Szergiosz, Piirrhosz és Paulosz konstantinapolyi patriarchak;*
emellett ezen kanonban itélik el az Ekthesziszt és a Tiiposzt.

A zsinat tehat elitélte a monoenergizmust és a monothelétizmust, valamint azo-
kat, akik ezen nézeteket képviselték.”> Ami az Ekthesziszt és a Tiiposzt illeti, érde-
kes modon nem itélték el az azokat kiadd csaszarokat, Hérakleioszt és II. Konsz-

47 ,,Tunc Martinus sanctissimus ac beatissimus episcopus misit et congregavit episcopos in urbe
Roma numero CV et fecit synodum secundum instituta Patrum orthodoxorum..” (,Akkor a leg-
szentebb és legdldottabb Marton piispok elkiildte és dsszegyiijtotte a piispokiket Roma vdrosiba,
szdm szerint 105-0t és zsinatot tartott az igaz hitii atydk rendelése szerint..”, sajat forditas), lasd LP
(ed. Duchesne) 76, 336.

48 Lasd JANKOWIAK 2009, 258-259; 263.; VASSANYI 2017, 77-79., illetve futélag RIEDINGER 1998a,
169.

49 RIEDINGER 1998a; RIEDINGER 1998b, emellett érdemes megemliteni, hogy a zsinat tanitasa
maximoszi alapokon nyugszik, egy fél mondat erejéig ezt megemliti példaul WINKELMANN 1980,
109-110.

50 A 20 kdnonhoz lasd ACO ser. 2,1, 368-387.; The Acts of the Lateran..., 376-383.

51 Ez a kifejezés a maximoszi krisztologia egyik fontos kifejezése, roviden lasd The Acts of the
Lateran..., 379. (485. labjegyzet), illetve a részlethez lasd ACO ser. 2, I, 375.

52 Utalds a Tiiposzra, amely minden vitdt megtiltott ezen kérdésekrol, lasd The Acts of the Late-
ran..., 380 (489. labjegyzet)

53 A személyéhez roviden lasd BEszTERCEI 20227, 18.

54 ,,anathametis ultione perculsi sunt” (,a kidtkozds biintetésével stjtattak; sajat forditas), lasd LP
(ed. Duchesne) 76, 337.

55 A zsinat hatdrozataihoz még lasd Jankow1ak 2009, 160-164.
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taszt, csupan Szergioszt és Pauloszt tekintették a bajok okozdéjanak.”

A zsinat egyértelm(i kihivést jelentett a konstantinapolyi csaszari udvar
szamadra, ezért varhaté volt II. Kénsztasz reakcidja. Marek Jankowiak doktori
értekezésében kiilon felhivja arra a figyelmet, hogy a keleti kiilpolitikai helyzet
- tobbek kozott az 6rmény felkelésnek koszonhetéen — hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a csaszar hatarozottabban Iépjen fel a nyugati teriileteken.”” A csaszar az 4j
ravennai exarchat, Oliimpioszt bizta meg I. Marton papa elfogasaval, azonban
amikor az Rémaba érkezett, ,,a rémai egyhdzat egyiitt/egyesiilve taldlta minden
italiai piispokkel, avagy pappal, avagy klérussal”*® Jankowiak szerint ez azt jelen-
ti, hogy Oliimpiosz - aki 649-ben érkezett Italiaba — romai érkezése akkor tor-
tént, amikor a zsinat még iilésezett.”” Az exarcha nem volt képes elfogni a papat,
és a gyilkossagi kisérlete sem sikeriilt.** Eppen emiatt csak utédja, Theodérosz
Kalliépasz tudta véghez vinni az uralkoddi parancsot, elfogta I. Marton papat és
Hitvallé6 Maximoszt is, majd mindkettejiiket Konstantinapolyba szallittatta.®’ A
csaszarvarosban mind Mérton, mind Maximosz ellen kiilén per indult. Erdekes
moédon nem teoldgiai alapon tdmadtak 6ket, hanem f6leg politikai természeti-
ek voltak a vadak: tobbek kozott megvadoltak ket a lazadé Oliimpiosszal vald
egyiittmiikodésben (Maximosz esetében a szintén fellazadt Grégoriosszal vald
kapcsolat is felmeriilt) és az arabokkal val6 6sszejatszas is megjelent mint felté-
telezés.> Az utobbi esetben természetesen nem feltétlen gy kell érteni, hogy a
papa és Maximosz direkt modon egyiittmikodtek volna az arabokkal, inkabb
ugy, hogy az 6 engedetlenségiik és teoldgiai allaspontjuk hozta az arabokat mint
Isten haragjat a birodalomra.”® Emellett Marton papat tronbitorlonak tartottak,
mert nem ismertette el megvalasztasat II. Konsztasz csaszarral.** Maximosz a
targyalas alatt a csaszar egyhazi tigyeket illeté fennhatosagat is megkérddjelezte
az Ektheszisz és a Tiiposz kapcsan (bar nagyon vigyazott, hogy személy szerint a

56 Példaul a Tiiposzt kiado II. Konsztasz csaszart ,,békésen uralkodonak” nevezik (yanvidg
Bactlevovtog), mig Szergiosz és Paulosz a katolikus egyhdz ellenségei és eretnekek (molepiovg
TG kabolkig EkkAnoiag; aipetikong), lasd ACO ser. 2,1, 382; 384.

57 JANKOWIAK 2009, 278.

58 ,invenit sanctam Romanam ecclesiam quoadunatam cum omnes episcopos Italiae seu sacerdotes
vel clerum”; sajat forditas, a szoveget lasd LP (ed. Duchesne) 76, 357.

59 JANKOWIAK 2009, 244,

60 Liber Pontificalis 76., illetve The Acts of the Lateran..., 82.

61 HovoruN 2008, 85.; VAssANYI 2017, 79.; MEYENDORFF 2001, 469.

62 Ezekhez a vidakhoz lasd WINKELMANN 1980, 110.; JANKOWIAK 2009, 277-280.; MEYENDORFF
2001, 469-470.

63 Ezt az allitast fogalmazza meg lényegében Re§andi Gyorgy is Maximoszrdl sz6l6 — szir nyelvii
— életrajzaban: ,,Miutdn Maximosz Romdba ment, az arabok uralmuk ala vontak a tenger szigeteit,
betortek Ciprus és Arvdd teriiletére, feldultdk Gket és foglyokat szereztek, meghdditottik Afrikdt és
tulajdonképpen a Mediterraneum minden szigetét alévetették. Ugyanis, a biinos Maximoszt kovet-
ve, Isten haragja minden helyet megbiintetett, amely az 6 tévedését kovette” (sajat forditds angol
nyelvrél), lasd BRock 1973, 318, illetve JANKOWIAK 2009, 280. A mii maga ellenséges Maximosz-
szal szemben, részletesebben lasd VassAny1 2017, 70-74.

64 BGvebben The Acts of the Lateran. .., 81-83.
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csaszart ne sértse meg, de kiallt az egyhazi szuverenitas mellett), valamint kinyil-
vanitotta, hogy nincs egységben a konstantinapolyi székkel.®®

Mind Maximoszt, mind Martont szamiizetéssel sujtottak, a papa 655-ben
meg is halt Kherszénban.®® Maximoszt el6szor Bizyaba szamiizték, majd egy
sikertelen megegyezési kisérlet utan (656k., lasd Disputatio Bizyae) Perberisbe
helyezték at, végiil 662-ben — miutan levagtak jobb kezét és kivagtak nyelvét —
Lazikaba kiildték, ahol még ezen évben meg is halt.”” Rovid tavon gy tlint a mo-
notheléta birodalmi allaspont nagy gyézelmet aratott két legnagyobb ellenfele
kiiktatasaval, ezen helyzeten pedig nem segitettek a Martont kovet6 papak sem.

»In hoc interim saeculo...”

A Martont kovetd korszakot, ha fémjelezni kéne, akkor én a ,dogmatikai csend”
iddszakanak nevezném. I. Jen6tél Donus papaig a romai szék nem 1ép fel akti-
van a monothelétizmussal szemben, a laterani zsinat hatarozottsagat 6vatossag
és diplomatikussag valtja fel. I. Jend (ur. 654-657) lényegében nem szdlal fel I.
Marton papa elitélése ellen, kovetei nem veszik védelmiikbe a nagy el6dot. Az
emlitett papa pontifikatusanak szamunkra legérdekesebb része az a konstan-
tinapolyi patriarchéval, Petrosszal vald ketts kapcsolat. Egyrészt a patriarcha
elkiildte Romaba zsinati levelét, azonban a Liber Pontificalis szerint az iras ,telje-
sen homdlyos és kanonokon kiviili”®® médon fogalmazott a krisztusi akaratokrol
és tevékenységekrol (,,operationes aut voluntates”). A romai nép és a klérus felzu-
duldsa okan a papa nem fogadta el Petrosz levelét® (ebbdl kifolydlag lehetséges,
hogy ha nem 4ll ellen a romai egyhaz, akkor elfogadta volna), maga az irat pedig
~nagy zajongdssal kihajittatott Isten szent egyhdzdbol”’® Vannak, akik a rémai
nép és klérus mogott a keleti szerzeteseket vélik felfedezni, akik nyomast igye-
keztek gyakorolni Jené papara, azonban az 6 rémai jelenlétiikre Mérton papa
elhurcoldsa utan nincs pontos forrasunk.” Jend tehat Petrosz zsinati levelét nem
fogadta el, de kovetei, mikor Konstantindpolyba mentek II. Konsztasz csaszar-
hoz, ennek ellenére kozosen dldoztak a patriarchaval.”” Kiilon emlitésre mélto,

65 Ehhez lasd MEYENDOREF 2001, 470., Maximosz targyaldsdhoz, elitéléséhez még lasd WINKEL-
MANN 2001, 242-244. és The Acts of the Lateran..., 83-86., illetve a fennmaradt dokumentumok-
hoz (pl. Relatio motionis) VAsSsANYI 2017, 54-59.

66 ,Deinde directus est sepiusdictus sanctissimus vir in exilio, in loco qui dicitur Cersona, et ibidem,
ut Deo placuit, vitam finivit in pace, Christi confessor..” (,Aztdn a sokat emlegetett legszentebb
férfi (ti. Marton papa) szdmiizetésbe kiildetett (sz6 szerint iranyittatott vagy vezettetett) egy helyre,
melyet Chersondnak neveznek és ott, ahogy Istennek tetszett, az életet békében fejezte be Krisztus
hitvalléja..” (sajat forditas), lasd LP (ed. Duchesne) 76, 338., illetve ANGENENDT 2008, 280.

67 Lasd VAassANYI 2017, 59-62.; 79-80.

68 ,omnino obscurissimam et ultra regula’, sajat forditas, a szoveget lasd LP (ed. Duchesne) 77, 341.
69 MEYENDORFF 2001, 469.; McKITTERICK 2016, 258-259.; HOVORUN 2008, 86.

70 ,,cum maiore strepitu est a sancta Dei ecclesia proiecta”, sajat forditas, a szoveget lasd LP (ed.
Duchesne) 77, 341.

71 JANKOWIAK 2009, 305.

72 Uo. 306-307.
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hogy ezzel parhuzamosan folyt Hitvall6 Maximosz targyalasa is, Troilosz patri-
cius meg is jegyzi egy vele val6 beszélgetésben, hogy amint 6 eltavozott Rémabdl,
a papa kozosségre 1épett Konstantinapollyal, ez alapjan pedig maga Maximosz
volt a megosztottsag okozdja. A Roma és Konstantinapoly kozott alakuloban
1év6 egység azonban nem tartott sokaig, nem sokkal késébb a fentebb emlitett
Troilosz példaul - szintén Maximosszal beszélgetve — azt fogalmazza meg, hogy
Jend papat is elmozditanak, ha lenne ra lehetéségiik (bar a Jend papaval valo vi-
szony megromlasanak pontos okat forrasok hianyaban nem ismerjiik).”” A papa
657-es halala azonban megakadalyozta a nagyobb szakadast.

I. Jen6 utddja Vitalianus (ur. 657-672) lett,”* akinek 15 éves pontifikatusa
ujfent rejteget magaban néhany fontosabb eseményt témank szempontjabdl. A
Liber Pontificalis szerint Vitalianus elkiildte koveteit Konstantindpolyba,” akik
nem csak a csaszarnak, hanem a patriarchanak, Petrosznak is vittek levelet. A
levél tartalmat nem ismerjiik, a VI. egyetemes zsinat aktainak koszonhetéen
mégis tudunk kovetkeztetni. A zsinat 13. iilésén elkezdték felolvasni Petrosz
patriarcha vélaszlevelét, amelyet Vitalianusnak irt, amelyben tobbek kozott ugy
szolitja meg, hogy ,,6p0yvx0V” (,azonos lelkd” vagy ,,azonos lelkiiletd”, Iénye-
gében annyit tesz, hogy ugyanazon véleményen 1év6). A papai kovetek megsza-
kitottak a levél felolvasasat azzal a kozbevetéssel, hogy Petrosz meghamisitotta
a levelet a szent atyaktdl vald idézetek tekintetében, de valoszinisithetd, hogy
inkabb Vitalianus papat akartak megmenekiteni azon kinos helyzettdl, hogy
egy eretneknek tekintett patriarcha magaval egy véleménytinek nyilvanitotta a
rémai plispokot és valoszintileg a levélbdl tovabbi terheld informaciok is eloke-
riilhettek volna.”® Annyi mindenesetre bizonyos — legalabbis Maximosz egyik
levelébdl”” —, hogy a romai egyhaz (egyiitt a tobbi nagyobb egyhazzal) egységre
lépett a konstantinapolyi székkel, ezt jelezheti Petrosz patriarcha 6rome is. De
mi lehetett ezen egység alapja? Erre is Maximosz levelezése adhat valamennyire
valaszt, egyiitt egy masik fontos szerepld, Anasztasziosz Monakhosz egyik leve-
lével, amelyet a szardiniai gorog szerzeteseknek irt.”® Maximosz levelébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Petrosz patriarcha elfogadta a ,,két akaratot” vagy ,két
tevékenységet” Krisztusban a megtestesiilés el6tt, de a megtestesiilés utan egy
akaratot és tevékenységet vallott (Maximosz szerint Petrosz patriarcha kovete
tobbek kozott ezt mondta neki: ,,Kettd tevékenységet vallunk a kiilonbozéség mi-
att, és egyet az egyesiilés miatt”).”” Anasztasziosz Monakhosz azt irja, hogy ezzel
»harom akaratot” vagy ,,harom tevékenységet” vezettek be® (Jankowiak ezt jobb

73 Uo. 308-309.

74 Roviden lasd McKITTERICK 2016, 259.

75 Liber Pontificalis 78.

76 A szovegrészt lasd ACO ser. 2,11, 2, 610., illetve JaNkOowIAK 2009, 327-329.

77 CCSG 39, 160-163, illetve lasd VAssANYI 2017, 62-63.

78 CCSG 39, 166-169, illetve lasd VassANy1 2017, 63.

79 ,Duas fatemur operationes ob diversitatem et unam propter unitionem’, sajat forditas, a szoveget
lasd CCSG 39, 160.

80 ,Modo ergo ab inexistentia ad inconvenientiam translati sunt, id est ex eo quod neque unam
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hijan tritheletizmusnak és trienergizmusnak nevezi).*" Ez a teolégiai kompro-
misszum képezhette az alapjat a 1étrejovo egységnek Petrosz és Vitalianus ko-
z0tt, aki valdszintleg maga is igyekezett egyiittmikodni a békesség érdekében.
Amit emellett a teologiai kompromisszumkisérleten kiviil érdemes még megem-
liteni, az II. Kénsztasz romai latogatasa. A csaszar tobb ajandékkal tisztelte meg
Réma egyes templomait, talalkozott Vitalianus papaval és kozos istentiszteleten
is részt vettek (a Liber Pontificalis szerint egy mise utan [post celebratas missas]
koszontek el egymastol).*> I1. Konsztasz csaszar ezt kovetden visszatért Szicilia-
ba, ahol 668-ban meggyilkoltdk.*’ Ezt kévetéen a papa pontifikatusa alatt nem
tortént fontosabb dolog, ami jelenleg szamunkra relevans.

Vitalianus 672-es haldla utan II. Adeodatus (ur. 672-676) keriilt a rémai
székbe, azonban hozza sem kothetd semmi fontosabb a teologiai vitakat illet6-
en.®* Az 6t kovetéd Donus (ur. 676-678) személye sem lenne szamunkra érdekes,
annyiban azonban mégis az, hogy I'V. Kénsztantinosz (ur. 668-685) neki kiildte
el azon levelét, melyben a papat felkérte, hogy kiildje el koveteit Konstantina-
polyba egy teoldgiai konferenciara az egyhazi egység helyreallitasa érdekében.®
Az invitaciét azonban mar Agatho papa (ur. 678-681) kapta meg, aki Donust
kovette Szent Péter székében.

A VI. egyetemes zsinat és ROma

Agatho papa készségesen elkiildte koveteit Konstantindpolyba két levéllel, az
egyiket IV. Konsztantinosz csaszarnak, a masikat pedig az egész Osszegyiilé
zsinatnak (ez 1ényegében ugy is tekintheté mint a megvalasztas utani szokasos
zsinati levél).® Az utdbbit 125 plispok ald is irta, ami részben mutatta, hogy az
egyhaz nyugati teriileteinek jelentds része a papa mogott allt.*” Mindkét levelet
megOrizték a VI. egyetemes zsinat aktai, éppen ezért ismerjiik a tartalmukat.®
A csaszarhoz sz010 levélben mar érezheté Agatho papa hozzaallasa a romai szék

neque duas dicunt, ad praedicandum duas et unam, id est tres in uno eodemque Christo uolunta-
tes et operationes traducti” (,,Ezen médon a nemlétbdl ellentmonddsba vitettek dt, abbol, hogy sem
egyet, sem kettdt nem vallanak meg, annak prédikdldsdra, hogy kettét és egyet, azaz hdrom akaratot
és tevékenységet vezetnek be ugyanazon egyetlen Krisztusban”, sajat forditas), lasd CCSG 39, 166.
81 A tritheletizmushoz/trienergizmushoz lasd bévebben Jankow1ak 2009, 330-335.

82 LP (ed. Duchesne) 78, 343.

83 HovoRruN 2008, 86., illetve beszamol réla a Liber Pontificalis is (,Et postmodum, XV die mensis
iulii per XII indictionem, praedictus imperator in balneo occisus est”), lasd LP (ed. Duchesne) 78,
344.

84 Lasd Liber Pontificalis 79.

85 MEYENDOREFF 2001, 472., illetve a Liber Pontificalis is megemlékezik, hogy a levél eredetileg
Donusnak lett cimezve: ,,praecessori suo Dono papae’, lasd LP (ed. Duchesne) 81, 350.

86 A két levélhez lasd WINKELMANN 2001, 159-160.

87 ,In qua synodica et episcopi occidentales partes subscripserunt CXX quinque” (,,Amely zsinati
levelet a nyugati részek piispokei aldirtik, szam szerint 125-en”, sajat forditas), lasd LP (ed. Duches-
ne) 81, 352-353.

88 ACO ser. 2,11, 1, 52-123., 122-159.
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vitakban betoltott szerepéhez: ,.ez az 6 apostoli egyhdza sohasem tért le az igazsag
utjarol semmiféle részleges tévedés irdnydba sem.”™ Agatho ezen fél mondata is
ugy vélem, kivaloan jelzi, hogy Romat az igaz hit, az ,,orthosz doxa” bajnokanak
tekintette. A zsinatnak irott levelében is talalunk hasonlé részeket: ,,sohasem ho-
malyositotta el (ti. a romai széket) semmiféle eretnekség, sem hazug fellegek dltal
nem mocskoltatott be, sem elvegyitett eretnekség gonoszsdga nem drnyékolta be,
mint kodos felhék.” A papa magabiztossagat ugyan kissé megkérddjelezi akar
Honorius, akar Vitalianus teolégiai allaspontjanak kérdése, valamint, hogy a
rémai szék nem Iépett fel sem I. Marton, sem Hitvall6 Maximosz érdekében,
Agatho lizenete mégis egyértelmii: a romai papasag az igaz hit letéteményese és
ezt mind a csaszarnak, mind a zsinatnak el kell ismernie.

A VI. egyetemes zsinat abbodl a teoldgiai konferenciabdl nétte ki magat,
amelyet mar fentebb emlitettem. A szinddus 680. szeptember 7. és 681. szeptem-
ber 16. kozott iilésezett, ezen tobb mint egy évben 18 iilésszak zajlott le. Jelen
irasnak nem tiszte hosszan elemezni a zsinat lefolyasat, annyit azonban érdemes
megjegyezni, hogy a zsinat els6 ilésein csupan 42 piispokség képviseltette ma-
gat, és az utolso iilésen sem volt jelen, csak 166 piispok (ebbdl 35 metropolita),
ami kifejezetten alacsony szamnak szamit az egyetemes zsinatok korében.”" Kii-
16n érdekesség, hogy az iilések folyaman nagy hangsulyt fektettek a kiilonféle
iratok eredetiségének megvizsgalasara.”” Mind a monotheléta, mind a diiothe-
léta part aktivan részt vett a zsinat munkalataiban, rengeteg felszolalast és vitat
olvashatunk az aktakban - ahogy ez dltalaban az ilyen szinédusok esetében volt
—, sOt egy kiilonos és furcsa torténet is megesett, torténetesen az, hogy egy mo-
notheléta pap, Poliikhroniosz egy irasat — melyben kiallt az ,,egy akarat” tananak
igazsaga mellett — rahelyezte egy halottra és azt mondta, hogy fel fog tamadni,
mert a monothelétizmus az igaz hit. A halott nem tamadt fel, de Poliikkhroniosz
nem tagadta meg hitét, ezért kikozositették.”® A zsinat végs6 hatdrozata értelmé-
ben elitélték a monoenergizmust és a monothelétizmust, valamint anathémat
mondtak tobbek kozott Szergioszra, Pilirrhoszra, Pauloszra, Petroszra, Phasziszi
Kiiroszra és Honorius papara, valamint mindenkire, ,,aki egy tevékenységet és egy
akaratot” tanit a megtestesiilt Jézus Krisztusban (toig (...) Siddoketv €v OéAnpa
Kal piav évépyelav émi Tiig évodpkov oikovopiag Xptotod tod dAndivod Beod
UOV dvdbepa).’ A papai kovetek szerepének fontossagat a 166 alair6 kozott
mutatja, hogy Agatho papa harom kévete (tomov énéxwv AyaBwvog) irja ald a

89 ,,haec apostolica eius ecclesia numquam a via veritatis in qualibet erroris parte deflexa est”, sajat
forditas, a szoveget lasd ACO ser. 2,11, 1, 63.

90 ,,nulla heretici erroris tetra caligine tenebratum nec falsitatis nebulis confoedatum nec intermixtis
hereticis pravitatibus velut caligosis nubilis perumbratum’, sajat forditas, a széveget lasd ACO ser.
2,11, 1, 125.

91 JANKOWIAK 2009, 443.

92 Hovorun 2008, 90.

93 Személyéhez lasd PmbZ 1, 4, 17-19., illetve az esethez lasd HovoruN 2008, 90; MEYENDORFF
2001, 475.

94 ACO ser. 2,11, 2, 798.
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zsinat hatdrozatait elGszor, csak utanuk jelenik meg a konstantinapolyi patriar-
cha, Gedrgiosz.”

A Liber Pontificalis szerint Agatho utdda, II. Led (ur. 682-683) kapta kézhez
a zsinati hatdrozatokat és le is fordittatta ¢ket latinra.”® Ugyan az az eredmény,
hogy Konstantinapolyban a ,,két akarat” vagy ,,két tevékenység” tanitasat nyilva-
nitottak igaz hitté, egyértelmtien Réma gy6zelmét is hozta (lasd 649-es laterani
zsinat), de Honorius elitélése okozott némi kellemetlenséget II. Lednak. Egyik
levelében elédje elitélését magyarazva jegyzi meg a kovetkez6t: ,,aki (ti. Hono-
rius) az apostoli egyhdzat nem vildgositotta fel az apostoli hagyomdny tanitdsd-
val, hanem szentségtelen druldssal a szeplotelen beszennyezédni kiséreltetett meg
megengedése révén.”” Leo papa tehat azt irja, hogy Honorius papa ,,btine” abban
all, hogy nem vetett gatat az eretnekségnek, viszont azt nem allitja, hogy maga
Honorius a monothelétizmus eretnekségébe esett volna.”® Ez a fajta felmentési
kisérlet annyiban jogos, hogy Honorius allaspontjanak minden kétséget kizaro
tisztazasa, mint fentebb utaltam r4, viszonylag nehéz, azonban azt is szamitasba
kell venniink, hogy Honorius Szergioszhoz irt els6 levelében mégis csak nyiltan
megvallotta a monothelétizmust.

Konkluziok

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatjuk, hogy a rémai pépasig a VII. szdzad
nagyobb részében igen aktivan részt vett a keleti teologiai vitdk nyoman kiala-
kult konfliktusban. Az igaz hit védelme érdekében tobb eszkozzel is élt, emlit-
hetjiik a levélirdst, a helyi és nagyobb zsinatokat (példaul a 649-es laterani zsina-
tot), a keleti szerzetesekkel valo egytittmiikodést (akik részben a keleti teoldgiai
terminologiat is kozvetitették nyugatra) és a konstantinapolyi papai kovettel, az
apokrisziariosszal vald kooperaciot is, aki Konstantinapolyon beliil igyekezett
érvényt szerezni Roma koveteléseinek. A csaszarokkal igen valtozo volt a vi-
szony, mig Honorius esetében megfigyelhettiink egyfajta egyiittmtkodést, addig
I. Theodorus és I. Mérton esetében egy er6s0d6 szembenallast latunk, mig az
Oket kovetd ,dogmatikai csend” idején a kapcsolat valtozd. I. Jend kezdetben
békiilékeny, majd ismeretlen okbol megszakadnak a kapcsolatok, mig Vitalia-
nus kifejezetten kompromisszumkésznek tiinik a forrasok alapjan. Végiil azt is
megallapithatjuk, hogy egyes papak, példaul I. Theodorus, I. Marton és féleg
Agatho a romai szentszéket az igaz hit bajnokanak tekintették, és hangsulyoztak
ortodoxiajat, akdr még az ,eretnek” Konstantinapollyal szemben is, mindeneset-
re ezzel kapcsolatban Honorius ambivalens helyzete és a V1. egyetemes zsinaton

95 Uo., 778.

96 Liber Pontificalis 82.

97 ,qui hanc apostolicam ecclesiam non apostolicae traditionis doctrina lustrauit, sed profana pro-
ditione inmaculatam foedari permittendo conatus est’, sajat forditas, a szoveget lasd ACO ser. 2, II,
2, 879.

98 II. Led papahoz és Honorius papa elitélésének altala valo értelmezéséhez lasd Jankowiak 2009,
497-499.
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valo elitélése igencsak kinos csorbanak szamitott. Az is igaz azonban, hogy Ho-
norius eretneksége a mai kutatasban is kérdéses és homalyos, teljes egészében
egyel6re nem eldontheté. Mindenesetre Honorius szerepe mar a korszakban is
problémas és kinos volt a romai papasag szamara, ezért is igyekeztek elitélésének
élét enyhiteni, erre a legkivalobb példaII. Leo idézett levele. Summa summarum,
ha értelmezni kivanjuk a VII. szazadi egyhaztorténetet, akkor mindenképpen
figyelembe kell venniink a romai papak allasfoglalasait kiilonféle kérdésekben,
hiszen szerepiik igencsak fontos, fiiggetleniil att6l, hogy teoldgiai szempontbdl
hogyan értékeljiik egyes dontéseiket.
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»With us in orthodox faith and catholic unity” - Reactions of the Roman Pa-
pacy to Eastern Theological Debates of the 7th Century

MARK BESZTERCEI

In terms of the fervor of theological debates, the 7th century was as intense as
previous centuries. The controversial issues of this period were concentrated
around Christology, and they not only stirred up Eastern parts of the Church
but even had an effect on Western parts too. The Roman Papacy, which was the
most important spiritual center of the West at this time, also took part in this
theological conflict at full stretch. In this study, I attempt to review the acts of the
Roman Papacy from the papacy of Honorius to the Council of Constantinople
I1I in 680/681. As we can see from the sources, the papacy itself had a great role
in the 7th century. Pope Honorius I (625-638) tried to cooperate with the court
of Emperor Heraclius and the patriarch of Constantinople, Sergius, in favor of
ecclesiastical unity. Honorius was anathematized by the Council of Constan-
tinople IIT because of his first letter to Patriarch Sergius and his phrasing, ,,we
confess one will of the Lord Jesus Christ,” and this issue became so embarrassing
to the papacy in the following centuries. Already in the 7th century, some of
the popes, for example Pope John IV, tried to explain Honorius’s letter as being
loyal to the orthodox faith. After Honorius and his two short-lived successors,
we can notice that the attempt at cooperation was overshadowed by the firmness
of Pope Theodorus and Pope Martin I. The apex of this resistance to mono-
thelitism was the Lateran Synod of 649. The Papacy allied with Eastern monks
led by Maximus Confessor, who had an important role in the papal theological
opposition. Following the arrest of Pope Martin I and Maximus the Confessor
in 653, a new period in the history of the papacy began, which we might call
the period of ,dogmatic silence” At the time of Pope Eugene I, there was an
expectation of reconciliation between Rome and Constantinople; however, for
no known reason, the unity was not restored. On the other hand, Pope Vitalian
reconciled with the imperial city and was willing to make a compromise with
the Monothelites. Finally, at the time of Emperor Constantine IV and Pope Ag-
atho, monothelitism was condemned by the Council of Constantinople III, and
the Roman Papacy could declare itself victorious as the champion of the true
faith, even if the condemnation of Honorius caused some problems (Pope Leo
IT attempted in one of his letters to absolve Pope Honorius of heresy). The main
tools of the papacy to react to theological debates were writing letters, convoking
local synods, cooperating with Eastern monks, and collaborating with the papal
apocrisiary of Constantinople.
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