Reformatus egyhazfegyelem a tagabb értelemben vett Maros-Koros-koz
anyakonyveinek tiikrében

BirO ENDRE

A kutatas célja, torténeti és foldrajzi szovegkornyezete

»Miért pont az anyakonyvek?” — fogalmazédhat meg a kérdés az Olvasoban,
amikor tudatosul benne, hogy e témanak sokkal specifikusabb, kézenfekvibb
forrasait tisztelheti az utokorra maradt egyhazfegyelmi és presbiteri jegyzékony-
vekben, canonica visitatiokban vagy a stlyuk miatt érdekesebb iigyekkel kecseg-
tetd, birdi hataskorben hozott esperesi és plispoki dontésekben. Az egyhazi titon
is biintetendd vétkek gytilekezeti szinten vald nyilvantartdsa kapcsan mégsem
kertilheti el figyelmiinket a cimbeli forrascsoport, részben gyakran tapasztalt
adatgazdagsaga, részben pedig azon tény miatt, hogy az 6nallé egyhazfegyelmi
jegyz6konyvvezetés korantsem azonos idében kezd6dott meg az egyes eklézsi-
akban.! E tanulmany célja, hogy felmérje a korabeli anyakonyveknek a témara
vonatkozé informacios szerepét és feldolgozza az dltaluk nyert képet.

Az egyhazfegyelem Magyarorszagon sem egyidds az anyakonyvezéssel. Ha
csak a ,fiatalabb”, kalvinista vonatkozasokat nézziik, Illyés Endre szerint mar
az 1550-es esztenddk vége is a kisérletezés jegyében telik,? mig az els6 ismert és
maig meglévé anyakonyvet 1624-ben kezdik el vezetni a Zala varmegyei Kis-
komaromban (a szemiigyre vett foldrajzi teriileten az egyhazmegyeszékhelyi
szerepet is betolt Békés uralja a sort 1732-vel).? Eleinte egy anyakonyv nem-
csak a hitéleti szempontbdl jelentds, klasszikus harom életeseménnyel (sziile-
tés, hazassag, halal) kapcsolatos tényeket tartalmazta, hanem ide jegyeztek fel
minden olyan adatot, torténést vagy informaciot, amely a kozosség szamara
valaminé fontossaggal birt, mintegy ,,mindenes kotetként” kezelve az irashor-
dozot. Tekintve, hogy e jelenség a XVIII. szazadban sz6 szerinti viragkorat élte
- ami némely gyiilekezetnél a kovetkez6 szazad elsé felére is b6ven atnyult —, az
ekkor vezetett matrikuldink alapvet6 forrasként szolgalnak gytilekezetiik hely-,
gazdasag- és tarsadalomtorténetére nézve. Nincs ez masként az egyhazi blintigyi
rovatokkal sem, hiszen a keresztény vallasossag még ekkor is meghatarozdja volt
a mindennapi magan- és kozéletnek, tekintélyt sugallva a lelkész és az egyhaz

1 HEGY1 2016, 259-260. Vannak gytilekezetek, melyek anyakonyveiben kevésbé érdekes, nem kii-
londsebben részletezett vagy tul kevés bejegyzést taldlunk leirva, adott esetben akar egyet sem.
(Zsadanyban kerek négy évtizeden at sziinetelt a penitensek irdsos szimontartdsa. Zsadany, 143.)
A példa kedvéért elég néhanyat kiragadni: a hodmezdvasarhelyi, mez6baji, nagyzerindi és panko-
tai kotetekben 5 alatti esetszamot konyvelhetiink el, a gyulaiakban és a vésztéiekben pedig konk-
rétan 0-t. E kozosségek legtobbje azonban erre a célra mar kordn elkezdett kiilon jegyzokonyvet
vezetni, Gyula kapcsan 6nallé tanulmadny is sziiletett (Kosa Laszlo).

2 ILLYES 1941.

3 JuDAK 1977.
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munkdjaban kézremiikodok szamara.*

A tagabb torténeti kontextusnak ugyanakkor sajatos jellemzdje, hogy az
egyhaz addigi hatalmi pozicidjan drasztikus torés keletkezik, hiszen a felvila-
gosult abszolutizmus uralkodéi arra torekszenek, hogy minél tobb, kordbban
jellemzden egyhazi hataskort atemeljenek a vilagiak kozé. Ekkor indul el tobbek
kozott az egyhazi fegyelmezés is egy olyan lejtén, amelyr6l mar nem lesz érdemi
visszafordulds, bar igazan elsorvadni csak a XIX. szazad masodik felétdl fog.”
Tanulmanyom azonban csak az atmeneti szakaszt hivatott targyalni az idevago
szakirodalom és mas forrasok felhasznalasa mentén.

A foldrajzi teriileti behatolds — mely a Maros és a Sebes-Koros kozotti te-
riiletet jeloli a Tisza és az Erdélyi-szigethegység olelésében — indokai abban ke-
resendok, hogy az egyhazmegyei hatarok a vizsgalt idészakban tobb alkalom-
mal, olykor jelentds mértékben médosultak,® és talan e valtozasok miatt nem
jellemzi egységes gyakorlat az egyiddben egy esperességhez tartozoé gyiilekeze-
tek fegyelmez6 szokasait. A vizsgalodas az egységesség kitlizott célja okan olyan
térbeli keretekhez kivan igazodni, amelyek a vizsgalt id6tartam soran allandok,
valtozatlanok. Ebbdl kifolyolag nem egy komplett egyhdzigazgatasi egység terii-
letének Osszes gyiilekezetét vizsgalom, hanem az emlitett geografiai térség azon
kozosségeit mutatom be, melyek matrikuldiban valamiképpen emlitésre méltd
jelenség fedezhetd fel: Kispereg, Gyoma, Ant, Biharugra, Kotegyan, Magyarre-
mete, Mezételegd, Okany, Sarkad és Zsadany. Békés, Mezébaj, Mezégyan és a
fegyelmi névsorral nem rendelkezé Korosnagyharsany csekélyebb hivatkozasi
gyakorisaggal, de a talalt tartalom érdekessége miatt szintugy részét képezi a
szemlének. A kutatas anyakonyvi vetiiletét az elcsatolt részek vonatkozasaban
az Arad és a Bihar Megyei Levéltarban fizikailag fellelhet6 forrasok, a mai Ma-
gyarorszagot illetden pedig az itt 6rzott levéltari kutfék digitalizalt képsorai biz-
tositottak.

A tovabbiakban a mikroszintt egyhazi biinteté gyakorlat, valamint az el6-
fordul6 biinok - a konnyebb attekintés végett altalam kialakitott — négy katego-
riagjat elemzem.

Az egyhazkozségek biintet6 gyakorlatanak valtozasai, a régi intézmények vi-
szonylagos tovabbélése és az onkéntes alavetés

A biintetések eredetileg két kozos jellemzovel birtak: az egyik a megszégyenités,
a masik az ehhez szorosan kapcsolddé nyilvanossag volt (generalis prevencio); e
kett6 fokozatos, majdhogynem egybeesé oldddasa figyelheté meg a vizsgalt id6-
szakban. E valtozasok kényszerl tényez6i fentrdl és lentrdl egyarant jelentkez-
tek. Egyfeldl azt lathatjuk, hogy a felvilagosult uralkodok igyekeztek az egyhazi
hataskoroket oly modon is szilikiteni, hogy a hagyoményosan e kérbe tartozé
cselekmények biintetését vilagi hataskorbe emelték at, és egyuttal tiltottak e bli-

4 TLLYES 1941.
5 ILLYES 1941.
6 Gyiilekezettorténet: az egyhdzkozségek egyhdzmegyei beosztasdanak valtozdsai 1703-t6l.
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nok egyhazi biintetését vagy az ezek kiallasara vald kényszeritést (feliilrol érkezo
kényszer), masfeldl pedig a reformatus gyiilekezet miikodésében kulcsszerephez
jutd presbitérium tagjai kozott egyre gyakrabban szerepeltek jobbagyok is, akik-
nek a fegyelmi dontését a nemes penitensek kevésbé — vagy egyaltalan nem - te-
kintették iranyadénak’ (alulrol érkez6 kényszer) amellett, hogy e demokratizald
folyamatban hagyomanyos politikai elényhelyzetitknek is vesztét érezték, ami
érdekeik szivosabb védelmére sarkallta 6ket.® A probléma orvoslasara maga az
egyhaz is szorgalmazta az enyhitést: el6bb a nemes, majd a tobbi elkdvetdt érin-
téen is lekeriilt a napirendrdl a megszégyenitést célzé szankciok alkalmazasa,
attértek a pénz-, esetleg terménybiintetésre (gabona), a templomi nyilvanossag
helyett egyre inkabb a pardkidn, a lelkész, illetve a presbitérium elétt zajlott a
blinbanat. S6t az is elterjedt, hogy a nagybeteg vétkezdket otthonukban latogatta
meg a fegyelmi jogosult(ak kore), igy szo6 szerint a betegdgyukban poenitedlhat-
tak.” Mindezek eredményeképpen az egyhazi intelem egyre szelidebbé és priva-
tabba valt.

A fegyelmezés mérséklodésének torvényszeri velejardja volt annak hattér-
be szorulasa is. Mig a XVI-XVII. szazadi zsinatok napirendjének kiemelt pont-
jai kozott szerepelt,'® I1. Jozset uralkodasat (1780-1790) kovetéen mar inkabb
gazdasagi-pénziigyi kérdések foglalkoztattak az egyhazférfiakat.! Ez tarul elénk
az egyes gyiilekezetek anyakonyveibdl is: a kuratorok, egyhazfiak, rektorok vagy
maga a prédikator dijazasarol, a templomi javitasok koltségeir6l, rossz termé-
st év esetén a gabona aranak alakulasarol — melyben a kozosség altal eltartott
lelkész igencsak érdekelt volt'> — tucatszamra szerepelnek beirasok. Még a pres-
biteri eskiiszovegekben is csak az utolsok kozott emlitédnek az egyhazi rendtar-
tasra nézve tamasztott elvarasok: ,,a botrankozasoktol nem tsak magam fogok
6rizkedni; hanem masokat is arra fogok kérni és inteni hogy a’ botrankozasoktol
6rizkedjenek, a’kiket pedig lakostarsaim kozott botrankoztatd életiiket tapasz-
talnék azokat a T[ekintetes]. Prédikatornak bejelentek.”*?

7 ILLYES 1941. E jelenség ellenére — vagy csak azzal nem szamolva - a ,,kdzonséges népek” egyhaz-
tandcsi részvételét Szentmikldsi Sebdk Samuel szentesi lelkész és békési alesperes is sziikségesnek
latta, ,,mert adjak magokat el6l sokszor olyan dolgok, amellyekben a kozség consensussa is meg
kivantatnék” A békési egyhdzmegye egyhdzkormdnyzati tervezete egyhdzfegyelem, papmarasztds,
papvilasztds médositdsa targydban

8 Kbsa 2011, 73-74., 115-116.

9 Ez tortént a visszaes kisperegi Danka Janosné esetében is, aki a nds Farkas Péterrel kovetett el
hézassgtorést (1814). KRLH, fond szam nélkiil, reg. 1., p. 89. Ot nappal késébb vizibetegségben
elhalalozott. p. 75.

10 S. Lackovits 2007, 126-127.

11 ILLyEs 1941.

12 BARTH 2013, 24-25. A bels6 személyeknek nyudjtandé buzaszolgaltatas targyaban Fazekas And-
ras bihari esperes utasit és érvel részletekbe menden az addig (1809. augusztus 20.) szokasos vé-
kamértékek érvényben hagydsa mellett (az Gjak ugyanis kedvezdtlenil érintették volna az egyhdzi
népek javadalmazasat). Okany, 156.

13 Nagyharsany (Bihar), 155.
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Hangsulyozandd, hogy a mindenkori fegyelmi szigor k6zosségenként val-
tozo volt, fiigghetett annak méretétol, értékrendjétdl, a zomében egyszerti em-
berekbdl all6 gytilekezet és az eloljarok eréviszonyatol, meg persze a felsé (egy-
hazi és vilagi) elvarasoktdl is. Ezt juttatja kifejezésre az alabbi parazna esetek
Osszehasonlitasa is: Anton még az 1820-as években is zajlottak megszégyenité
és nyilvanos vezeklések,'* mig Magyarremetén mar 1793-ban a pardkian, a helyi
eléljarok jelenlétére szoritkozva poenitedltak a vétkezok.'® Erezhetd a nem kis
iddbeli eltolédds a Bihar varmegyei, ezenfeliil a Bihari, majd 1822-t6l a Nagy-
szalontai Egyhazmegyéhez tartozo két gytilekezet fegyelmez6 gyakorlata kozott,
aminek érdekességét noveli, hogy Ant kedvezd foldrajzi-infrastrukturalis kor-
nyezetben, Gyulatol és Szalontatdl nem messze talalhatd, Remete pedig ehhez
képest eldugottabban, a Belényesi-medencében fekszik, tavolabb az egyhdzme-
gyei élet kozpontjatol.

Minthogy a tagabb Maros-Koros-koz reformatus anyakonyveinek jelentds
részét a felvilagosult uralkodok enyhité tevékenységének iddszakaban vagy azt
kovetden kezdik el vezetni, a gyakorlatbdl apranként kiszorulé6 megszégyeni-
tés-szankciok (leszamitva az eklézsiakovetést) viszonylag kevés matrikulaban
fordulnak el6. Az anti példa mindenesetre nem egyediilallé: Okanyban egy
babasszonyt, bizonyos Baksa Janosnét 1833-ban palcaiitéssel fenyegettek meg
amiatt, hogy mar rogton kinevezését kovetden az ,,asszonyi nemek erétlenségei”
mutatkoztak meg rajta.'® Az eklézsiakovetés tobb gyiilekezetben is sz6 szerint
el6fordul, leggyakrabban mégsem bocsatkozik részletekbe a sorok iréja. Az anti,
biharugrai és gyomai egyhazak fegyelemtorténetét latvanyosan végigkiséri ez a
Vajna Karoly altal magyarnak tartott intézmény,'” utébbi helyen még az 1860-
1870-es esztenddkben is szokas volt eklézsiat kovetni, még ha ekkor mar féként
maganuton is."® A legsulyosabbnak minésiilé kovetkezmény, a kidtkozas (ex-
communicatio) idétartamara a kovetkez6 adatokat talaljuk: Virdg Andrast szor-
nytnek titulalt kiromkodasa miatt biintették meg Kotegyanban 1787. oktober
30-4n, és csak jovo év februar 27-én nyert az absolvatio révén visszabocsatast,” a
szomszédos Zsadanyban Zselyki Judit ,,idds leany” paraznalkodasa valtotta ki az
1836. aprilis 3-i kikozositést és az tirvacsoratdl eltiltast, melyet a gyiilekezet szine
el6tti vallomastételével tett jova julius 22-én.° Sehol sem deriil ki egyértelmden,
hogy e par hénapnyi tartamot a helyi normaszigor kovetelményei hataroztak

14 Lasd a sulyosan visszaesé Szildgyi Erzsébet és a szomszéd falubeli Togyer cigany - egy rajtaka-
pott paros — esetét, akiknek a templom el6tt 6sszelancolva kellett szégyenkezni. ARLH, fond nr.
287., reg. 57., p. 124.

15 Lasd Latzi Sara eljegyzés elStti teherbe esését Lukats Misurtdl, amit csak az eset 10. hénapjara
vallottak meg 6nként. MRRLH fond nr. 300., reg. 948., p. 55.

16 Okany, 161.

17 NaGy 2019, 66.

18 Gyoma, 513-516.

19 Kétegydn, 87.

20 E kozosségben feljegyzett esetek legtobbjét illetden alkalmaztdk ezt az intézményt. Zsadany,
143.
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meg, vagy csak ennyi id6 telt el, mig a vétkezé a maga jészantabol visszabocsa-
tdsért folyamodott. Igy nem éllapithaté meg egyontetien, hogy ez a jelenség a
klasszikus egyhazfegyelmi korszak tovabb él6 maradéka, mely éppen ezekben az
években éri el fordulata csticspontjat, vagy mar a fordulat utani lasst hanyatlas
egyik bizonysagjele. A nem poenitealok egyébirant szintén eklézsian kiviilinek
tekinttettek a bels fenyités meg nem torténtéig.*!

Kiilon szemlét érdemelnek a magyarremetei gytilekezet fegyelmezési szo-
kasai. A helyi egyhazkormdanyzat 1811-ben hozta meg azon rendelkezését, hogy
akik Isten hazaban masokat megbotrankoztatnak, és nem engednek a rendre
int6 szonak, azok ,,a templom el6tt a nép lattara verettessenek meg’,** ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az istentisztelet rendje ,liberalisabb” eszkozokkel
nem tiint fenntarthaténak, a példaallitast az altalanos megel6zés érdekében
célravezetének szantak. A precedenst azonban nem ismerjiik, mivel templomi
rendbontassal kapcsolatos konkrét esetek sem azel6tt, sem azutan nem szerepel-
nek egyik remetei anyakonyvben sem, marpedig az 1787-1839 kozotti iddszakot
telolel6 mindhdrom matrikula (rendszerteleniil) tartalmaz egyhazfegyelmi em-
lékeket, kiilon jegyzékonyviik aligha volt. Ebbdl az kovetkezhet, hogy az elret-
tentd szabaly rogzitése csupan a lelkész és a presbitérium szdmara volt fontos.
Viszont ugyanitt olyan egyhazfegyelmi esetekkel is taldlkozunk, amelyekben a
kiilonféle biintetéseket (palcaiités, gabonabiintetés) az els6 izben valo elkovetés-
re tekintettel elengedik azzal a kikotéssel, hogy a kovetkez6 alkalommal a neve-
zett szankci6é megduplazodik.” Ezek alapjan az korvonalazddik, hogy a remetei
eloljarok egyensulyra torekedtek a nyers szigor és az engedékenység kozott, il-
letve az adott gyiilekezetre nézve képet kapunk a visszaes6 vétkes megbiintetési
gyakorlatarol is.

Az egyhazi biintetések kiallasara valo kényszerités uralkoddi tilalma miatt
feler6s6dott az onkéntes vezeklés jelentdsége. Ennek tettenérésére a reverzalis le-
het némileg jo példa, amely tobb gyiilekezet anyakonyvében is 6roklétet kapott.
Eszerint a vétkez6 arra nézve tesz fogadalmat, hogy soha t6bbé nem koveti el
az adott biint, ennek ellenkezd esetére olykor meghatarozott a varhatd biintetés
is.** Persze nem hagyhat6 figyelmen kiviil az e korszak felnéttkort népességére

21 Sarkad (Bihar), 415. Az eklézsian kiviili hazastarssal egyiitt é16 vagy testi kapcsolatot folytato
hitves maga is pardznanak mindsiilt, ezért kellett poenitentiat tartania Kis Istvannak is. A sors
fintora, hogy egy Kis Istvannéként hivatkozott asszony 6t nappal késébb férje elhagyasaért (hitsze-
gés) gyakorolt blinbanatot; nem kizart, hogy 6 lehetett a kirekesztett feleség (1766). Ugra (Bihar),
58. Egy masik ugrai nd, Szabd Erzsok viszont megtette a sziikséges lépéseket férje, a feleség test-
vérével fertelmeskedd santa Balogh Ferenc megblinhddése érdekében, akinek igy a nagyvaradi
tomlocben kellett sepriibiintetést kiallnia. Nem tudni, hogy az asszony személyes bosszubol, az
adodo egyediillét miatt vagy egyébként is paraznilkodott, mindenesetre ,fattyat vetett’, amiért
eklézsiat kovetett (1825). Ugra (Bihar), 60.

22 MRRLH, fond. nr. 300., reg. 949., p. 81.

23 Ez a dontés sziiletett a menyét mocskolo és annak férjét ellene felbujté anyds, Opra Kata eseté-
ben is (1825). MRRLH, fond 300., reg. 949., p. 83.

24 ,,..ha ennekutédnna leg kissebbet vétek is T[ekintetes]. Szélga Biro Ur Kezeben adattassam”
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még csak elvétve jellemz6 iskolazottsag ténye: az iras minden bizonnyal nem a
fogadalomtevd sajat tollabol vald, hanem az egyhazfegyelmi jogosult kolcsonoz-
te a szoveget, melyet az érintett legfeljebb szoban utana ismételt, illetve kereszt-
vondsaval ellatott. Ez utdbbi elkovetdi részrdl vilagosan jelzi az analfabetizmust,
am a felvilagosult szellemi kiralyi rendeletek szerint a vezeklés szandéka az
onkéntes(nek latszo) forma révén elviekben teljesiil, akar hitbeli meggy6z6dés,
akar tarsadalmi nyomas valtja ki azt, e keresztvonas pedig éppen ezt az 6nkéntes
alavetést erdsiti meg.

Nemi és hazasélet normaiba iitkozo binok

A paraznasag (amely alapesetben egymassal hazassagi viszonyban nem 1évo fe-
lek szexualis érintkezését jelenti) egyike az olyan blinoknek, amelynek hagyo-
manyosan két, egymassal szemben cselekvé elkovetSje van, egy férfi meg egy
n6 - noha a szamnevek olykor aranytalanul is novekedhetnek valamelyik vagy
mindkét oldalon. Arrol bar nincs teljesen egyértelmt adat, hogy egyszerre hany
személy paraznalkodott egyidében és egymas tarsasagaban, olyan btinbanatrol
tudunk, amely egy n6 2-4 férfival megtortént esetérdl vagy eseteirdl tandsko-
dik. Sarkadon arra is akad példa, hogy a nd dltal biintarsként felsorolt személyek
mellett még mast is gyanusnak tart a lelkész vagy a presbitérium, akit név szerint
is megemlitenek.”

A paraznasag egy kivétellel megjelenik minden olyan gyiilekezet irasos
emlékezetében, amelynek anyakonyve biinlajstromot tartalmaz és szinte mindig
tobbséget alkot a tobbi blinhoz képest.”* Gyoma egyike azoknak a kozosségek-
nek, melyek anyakonyveikben csak parazna magatartasokat tartanak szamon,
rdaaddsul évtizedeken keresztiil.” E bejegyzések sokféle tényallast, szituacios ele-
mekben gazdag tartalmat tarnak elénk. Megismerhet6 bel6liik az elkovetdk csa-
ladi és tarsadalmi statusza (utobbi inkabb férfiakra vonatkozdan), alkalmasint az
életkora,”® de el6fordulhat testi-szellemi allapot, személyes kapcsolat vagy akar
az elkovetés modja is.

Lehetett alkalomszer( ,halas” vagy hosszabb id6tartamot is atfogéd ,tar-
salkodas”, utébbira a tisztatalan élet kifejezés volt hasznalatos. A térvénytelen
egyiittélés még nem feltételez automatikusan nemi kapcsolatot,” de szintén a
hézassag intézményének megkeriilése, be nem varasa ad okot a megfeddésre.
A ,megterhesedés” és a vérfertdzés mar a tilalmas kozosiilésen is talmutato,

MRRLH, uo.

25 Jelen helyzetben a hélgy ségorara vetiil némi drnyék. Erdekes, hogy a harom férfi koziil egyik
neve sem olvashat6 a blinbandk kozott. Sarkad (Bihar), 415.

26 Ugyanez a tendencia rajzolddik ki a XVIII. szdzad elsd felében a tavoli Kiikiill6i Egyhazme-
gyében is (az adatokat nem anyakényvi, hanem vizitacids jegyzékonyvi feljegyzésekbdl ismerjiik).
Kiss 2011.

27 Gyoma, 508-516.

28 Kis Zsuzsanna 18 éves hajadon if]. Drechsel Lajos bardval keriilt intim viszonyba (1858). Gyo-
ma, 512.

29 A Geleji Katona Istvan-féle LXVI. kanon is kiilon emliti a paraznasagtol.
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un. mindsitett eset, melyet a biinlajstrom oldalain nem ritkan kisértek megveto
kifejezések,* hiven tiikrozve ezzel a korszellemet. Atlagéban nehéz megallapi-
tani, hogy konnytivértien, szerelembdl vagy erdszakkal kovették-e el, de van-
nak egyértelmi szitudciok is.*! A ,,gyanus” esetek kozé tartozik az anti ,santa
nyomorék” lany és a szabadsagos katona afférja (1863), de nem kevésbé kelti
fel a figyelmet Dési Sara esete, aki ,,a vak Pap Ferentzel tartott tilalmas pardzna
tarsalkoddsért |: mely miatt gyermeke is sziiletett de megholt :| poenitentiat tar-
tott a templomban [...] a népes gyiilekzetbe” (1836). Pap egy honappal késdbb
maga is nyilvanosan szint vallott tettér6l és magat minden jora ajanlotta, am 11
évvel késObb ismét paraznasag alanyaként tlnt fel, és ezuttal csak a lany, Bodi
Zsuzsanna poenitedlt.”” Nem teljesen vilagos, hogy a ,vilagtalan” férfi maga is ki-
vanta az egyiittlétet vagy valoban kihasznalt aldozat volt. Az a jelenség minden-
esetre széles korben észrevehetd, hogy az elkovetSk koziil csak a né folyamodik
megbocsatasért, noha legtobbszor név szerint is ismert a férfitars. Ugyanakkor
arra is latunk példat, hogy szembesitették 6ket egymassal. Ilyenkor jellemzden
a néi fél fogalmazta meg a vadat, és a férfi sokszor ,alhatatosan tagadta’, hogy
koztiik lett volna valami vagy hogy a megfogant gyermek téle lenne. De tudunk
nem egy olyan végkifejletrél is, amely soran az elkovetd felek poenitenedlds utdn
hazassagot kotottek egymassal — kvazi elére elhaltak az intézményt, egybekelé-
sitknek viszont feltétele volt a bilinbanat.

Az ismeretlen kilétt férfi elkovetok rendszerint erészakosan vagy megté-
vesztOleg tiinnek fel a bejegyzésekben. Cs. Toth Istvanné biharugrai asszony ,egy
bizonytalan férfiunak vele éjtszaka tudtan kivil |: rendes és térvényes férjének
gondolvan azt :| véghez vitt pardznasagért” kér megbocsatast 1800-ban,* 1820-
ban pedig Békésen torténik hasonld tényallas. Szintén utobbi gyiilekezetben,
1822-ben poenitealt paraznasagért egy 55 éves férjes asszony, aki még ,hajdan”
esett blinbe Brabantidban, nem részletezett modon és személlyel.** Sokszor a fe-
gyelmez6 szamara ismeretlenként tinnek fel a kiilonb6z6 etnikumu paraznak,”
akik kozott a tajegységnek megfelelden talalunk ciganyt, romant és németet is.

30 A fattyt a frigyen kiviil sziiletett gyermek altalanos népi megnevezése volt; Orémus Erzsébet és
mostohaapja, Moénus Istvan ,.fertelmes és hallatlan” paraznasagaért tartott poenitentiat, szembe-
tlind modon egy év kiillonbséggel (1798, 1799). Ugra (Bihar), 59. A lelkészek a paraznasagra utalo
esetekre szamos, olykor egészen kreativ rokon értelmi kifejezést, szokapcsolatot hasznaltak, saj-
nos nem mindig kovetkezetesen. Ebbdl kifolydlag egyes fogalmak tisztdzdsa nehézségekbe titko-
zik. Eppen a tébbszor, tébbféle kontextusban megdllapitott fertelmesség kapcsan nem egyértelmd,
hogy a pardznasag szinonimajat, jellemzgjét vagy akar egy hasonld jogi targyu, de a paraznasagtol
eltér6 cselekményt ért alatta a szoveg irdja.

31 ,,Molnar Sandor l[anya]. Sofia 33. [éves] megesett, a tanyan erdvel, egyediil lévén” (1859). Gyo-
ma, 215.

32 ARLH, fond 287., reg. 57., p. 124.

33 Ugra (Bihar), 59.

34 EgyhazkovetSk névsora a békési egyhazkozségben

35 Dési Erzsébet ,valami olahval” megesett iigye miatt kovette meg a gytilekezetet 1805-ben. Ko-
tegydn, 87.

59



A hitszegés, bar altalanos jelentése valamely eskii megszegése, az esetek
nagy részében a hazastars elhagyasat takarta. A mezdébaji anyakonyv egyetlen
biiniigyi bejegyzése Salamon Demeter haromszoros hitszegé reverzalisa 1786-
bol,*® a zsadanyi Papp alias Elekes Kata pedig egy juhasszal valé elszokése miatt
tartott poenitentiat 1840-ben.”” Utdbbi eklézsia tanacsa ugy tapasztalta, hogy a
jegyben jaras és a haromszori kihirdetés ideje alatti elvalasok legtobbje ,,a Lea-
nyok hibdja miatt esik meg”, minthogy ,,némely hazassag rontéknak kozbejove-
telek altal megvezethetok, el6szor velek kezet fogott Matkajoknak tett szavokat
s fogadasokat meg masoljak, csak azért, hogy mas, a nékiek alattomba biztatast
nyujtott tehetésebb s gazdagabb sziiléktdl szarmazott legényhez menjenek férj-
hez”, ezért 1815-0s hatarozataban kotelezte 6ket a jegy hianytalan visszaadasara,
jegyeseiknek pedig karpétlasul szabad kezet adott a nekik jegybeadott ingosa-
gok felett.”®

A koznyugalom és a hitélet megzavarasara alkalmas, valamint az emberi be-
csiiletet sérto megbotrankoztatasok

A karomkodas és az istenkaromlas (amikor kifejezetten Isten személyével kap-
csolatos a megnyilvanulds) kozott a mai hétkoznapi értelmezés szerint evidens
kiilonbség van, a vizsgalt id6szakban e kettd sokhelyiitt egybeolvadt. Olyan eset-
tel is talalkozunk, amelyben ember ellen iranyult az istenkdaromlasnak megitélt
frazis: a magyarremetei oreg és ifju Gergely Sandor reverzalisa szerint ,,a Belé-
nyesi vasarba mint Atya a’ fiaval és fiu az Attyaval illetlen dolgot és scandalumot
vittiink véghez, egymas fejébe kaptunk, egymast rut kdromolasokkal illettiik”*
Nem volt szokds papiron megorokiteni, hogy mi is hangzott el, sovany vigasz a
~teremtette mondas” kifejezés nem egy helyrél valo ismerete.” Az értékes rész-
letek hidnya ellenére elmondhaté, hogy a nyilvantartott vétkek koziil mennyisé-
gi szempontbdl a karomkodas volt a mar bemutatott sokszintiségli paraznasag
egyetlen érdemi ,vetélytarsa”

Az istentisztelet rendjét megzavard cselekmények kozé sorolhatéd a temp-
lomkertilés (,ritkan élt communioval”), az Grvacsoravétel elmulasztasa, vala-
mint a templomi székek onkényes elfoglalasa. A talalt esetekbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy utdbbit asszonyok hasznaltak az ellenérdekii fél, jellemzben
egy masik asszony tudatos bosszantasara. Bardi Andrasnét 1790. marcius 28-an
idézték a kisperegi konzisztérium elé, amiért ,,az éneklés alatt, a’ Székibol; mas
Székben ugrott altal Szakmari Gyorgynére valo neheztelésbol”*! Mezotelegden

36 ,,...¢s ha ismét hitettleniil el hagyom tigy bannyanak velem mint hitettlen lator emberrel” MB-
RLH, fond 272., reg. 137., p. 1.

37 Zsadany (Bihar), 144.

38 Zsadany (Bihar), 145.

39 MRRLH, fond 300., reg. 949., p. 35.

40 Sarkadon pl. 14 esetet tartottak nyilvan. Sarkad (Bihar), 414-415.

41 Az enapi iilés a fentebb emlitett valamennyi kihagassal foglalkozott. KRLH, fond szam nélkiil,
reg. 1., p. 84.
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a visszaes6 Tot Gabornd tigyét, miutan az nem jarult a presbitérium elé, ,,dolga
felvilagositasa végett” atadtak a szolgabirdnak 1848-ban.*

A lelkész, birdk, eskiidtek becsmérlése, ragalmazasa olyan hatarokat latszott
feszegetni, amelyeket az eloljarok kovetkezetesen nem engedtek atlépni: a szolga-
biro elé citalas* vagy annak megintés formajaban a kovetkez6 alkalomra nézve
torténd kilatasba helyezése** mar elsd izben is bekovetkezhetett. Ehhez képest a
sziilovel szembeni szeretetlenség kapcsan elég valtozd megitélést és szankciokat
tapasztalunk. A biharugrai anyakonyv tantsaga szerint 1820-ban egy Horvath
Istvan nevii egyhazfi apjaval szembeni valogatott gonoszkodasa és mas el6lja-
rok fejére olvasott botranyos szidalmai és ragalmai (,,véle a szart megétette” [az
apja, gyermekkoraban]) ellenére csak figyelmeztetést kapott az egyhaztanacstdl,
miszerint legkozelebb mar a varmegye kezére fog adatni,* a korabeli kisperegi
lelkész pedig egyenesen az aprolékos vétkek kozott emliti mind a sziilére, mind
a birdkra iranyuld tiszteletlen magatartasokat és a ,kozonséges” hivek egymas
iranti haragjabdl taplalkozé bossztisag-okozasokat is (1790-1791).

Vagyon elleni magatartasok

A lopaés iranyulhatott értékesebb allatra, terményre, pénzre, de akdr méhekre
is.¥ A kdromkodashoz hasonldéan inkdbb férfiblin volt, kivétel ez aldl Sarkad
reformatus eklézsidja, ahol szinte ugyanannyi n6 — akar anya és lanya egyszerre!
- poenitalt lopas miatt, mint férfi,*® jelentésen eltérve az atlagos tendenciatol.
A tolvajlasok szamat az egyébként mezdvarosi voltabol adédéan népesebb ko-
z0sség helvét egyhazkormanyzata is magasnak érezhette, mivel két elkovet6t is
megcsapattak (1780), négyet pedig — szintén tetemesnek itélt vallalkozasaik mi-
att — a varmegye kezére adtak (e sulyosabb tigyek terheltjei egytdl egyig férfiak
voltak).” Az erdszakkal parosuld lopas (rablas) sajatos modja jelenik meg An-
ton, ahol 1777-ben I. Szab6é Mihalyné, 1807-ben Czékus Ilona kovetett eklézsiat
a falu csapszékének, illetve az azon tartott bornak felveréséért.”

Egy masik szembet(ind jelenség, hogy Magyarremetén — az egyediili he-
lyen, ahol a gabonaszankci6 intézménye a matrikuldk tantisaga szerint é16 gya-
korlat volt - a szokottndl magasabb ardnyban szerepelnek a f6ld termésével kap-

42 MTRLH, fond 318., reg. 1291., p. 21. Ugyanitt azonban egy korabban jo magaviselet(i gazda,
Kis Sandor részérdl elegendének bizonyult a lelkipasztor eklézsiagytlés el6tt valo megkovetése az
egyhdzfinak tett olyan kijelentéséért, miszerint a kért bizabol ,,6 a Krisztusnak sem ad” (1842).
MTRLH, fond 318., reg. 1291., p. 12.

43 N[eme]s. Kadar Istvan esete (1840). MTRLH, fond 318., reg. 1291., p. 7.

44 Opra Laszloné esete (1825). MRRLH, fond 300., reg. 950., p. 77.

45 Ugra (Bihar), 61.

46 KRLH, fond szam nélkil, reg. 1., p. 84.

47 Utobbit négy férfi egyszerre kovette el 1769-ben. Ugra (Bihar), 58.

48 Sarkad (Bihar), 413-414.

49 Sarkad (Bihar), 414-415.

50 A masodik eset személyes adatokkal kecsegtet részei alaposan kisatirozva. ARLH, fond 287.,
reg. 57., p. 123.
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csolatos kérokozo vagy egyéb nemkivénatos magatartasformék. Or[eg]. Mérton
Janos 1814-ben megszegte az egyhazkozség azon rendelkezését, miszerint ,ha
valaki mas malomba 6r6l az Ekl[éz]s[i]a malman kiviil, meg blntettetik, s @ ga-
bongjat is el veszik’, ez alapjan az elkobzas mellett mas szankcio elviselése is ko-
telezd lett volna a szamara. A presbitérium végiil visszaadta a gabonat a vizitacié
elé idézett Martonnak azzal a megjegyzéssel, hogy aki ezek utan hasonléképpen
vétkezik, azt 6rokre megfosztjak a gabonajatél.”! A mar emlegetett Opra Lasz-
16né Lukats Miklosnéval tobb héten at is elmulasztotta a lelkész részére torténd
kotelezd orlést, gabonabiintetésiiktdl a kovetkezé alkalommali duplazodas felté-
telével tekintett el az egyhdztandcs (1825).>> Egy 1832-ben kelt reverzalis meg-
emliti az istenkdroml6 Kakutsi Mihaly korabbi megfegyelmezését is, aki ,,mint
kozonséges kartévo, a’ kiilsé birak altal is, @ kozonséges vetések és rétbeli ka-
szalok meg étetéséért, ’s tobb ezekhez hasonld tilalom rontasokért testiképpenn

meg biintettettem és a’ deresbe megvagattattam”.>?

Egyéb ritkabban bejegyzett normaszegések

Noha a részeg(es)séget mint életvitelbeli kihagast a reformacié magyarorszagi
megerdsodésének idGszakdban a paraznasaggal rokonitottak,* hasonlé részle-
tességli leirasokkal nem szamolhatunk. A kisperegi jogel6djének szamité egyeki
egyhazban 1766-ban egy Madacs Mihdly nevu férfi apja tavollétében részegen
kezet emelt anyjara, am nem tisztazott okokbol felmentették a nyilvanos biin-
tetés terhe alol,” Kis Péter pedig mar Peregen blinh6dott atyja karomlasaért és
megveréséért 1806-ban.>® Fegyelmi tigyben hasonloképpen alig kertil el6 a verés
és a veszekedés-civakodas tényallasa, jollehet a mindennapokban val6 el6fordu-
lasuk szintén magasabb lehet a dokumentaltndl.” E harom sérelmes cselekedet
el6fordulasa a békéltetési tigyekben tetten érhet6bb, melyekre kitérni késébb fo-
gok.

51 MRRLH, fond 300., reg. 948., p. 24-25.

52 MRRLH, fond 300., reg. 950., p. 77.

53 ,A deresbe” rész kézzel kihuzva. MRRLH, fond 300, reg. 949., p. 35.

54 ,A részegség testvér bilin a paraznalkodassal, és a részegség biineért az ellenség fogsagaval és
haléllal fenyeget az Ur. S6t még akik tréfat iznek a reszegesek becstelenségével és nevetnek azok-
nak gonoszsagaik felett, azokat is karhoztatja az Ur, és a kik masokat erészakkal, avagy a baratsag
alcdja és szine alatt leitatnak, azokat is karhoztatja a szent iras”. Debreceni zsinat 1567-ik évben.
Nagyobb cikkek. XLVII. cikkely

55 KRLH, fond szam nélkiil, reg. 1., p. 87.

56 KRLH, fond szam nélkiil, reg. 1., p. 88.

57 Olyba tiinik, hogy nem biintették dket 6ndlldan. I. Bodo Istvan vérengzése és veszekedése mel-
lett egyszerre poenitedl isteni karomlasért is (1792). Mezdgyan, 194.
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Eszrevételek és kovetkeztetések

A kutatasaim soran kiforrott benyomasaim koziil az egyik legkozhelyesebb,
hogy minél tobbféle vétket tartanak nyilvan és biintetnek egy egyhazkozségben,
annal nagyobb torekvés mutatkozik az eklézsia vezetd berkeiben a szigoru fe-
gyelmi gyakorlatra nézve. (A nagy szamok térvénye miatti torzuldsok elkeriilése
végett ily szempontbdl érdemesebb lehet a falusi gyiilekezeteket szemrevételezni
a varosiak helyett.) Egyes élénk figyelmt lelkipasztorok azt is feljegyezték, ha va-
laki az elkovetett blinéért még nem poenitedlt, masok komolyabb hagyomanyat
is kezdték kialakitani a fegyelmezésnek. Szentivanyi Samuel az 1790-es évek-
ben a legkiilonfélébb vétkeket tartotta szamon és rendelte biintetni Kisperegen,
»czégéres blinok” és ,,aprolékos vétségek” kategoriakba sorolva azokat;*® a gond-
viselés fintora, hogy ellene a maga részegessége és felesége szexualis megbotran-
koztatasai miatt hivei instanciat nyujtottak be az egyhazmegyénél, igy véget ért
papi palyafutasa.® Magyarremetén a keresztvonasos onkotelezés volt a bevett
gyakorlat: az egyhazkozség 1809-1824 id6szakra vonatkozé anyakonyvébe 13
ilyen esetet jegyeztek fel, Biharugran az 1793. évben tapinthato ki hasonlé peri-
6dus. A keresztvonas nélkiil szerepld, egyes szam harmadik személyben megfo-
galmazott, az Gjabb blinbeesés elkeriilése kapcsan tett igéretek szélesebb korben
elterjedtnek mondhatok.%

Az atlagember ballépései mellett meg kell emliteniink az egyhazi személyek
habitusan bekovetkezett csorbakat is. Jellemzden a fitiskolai tanitok magavise-
lete koriil voltak szokvanyosak a problémak.®’ Okanyban visszatérd egyhazfe-
gyelmi tigy volt abbdl, hogy a gyerek elnyomorodik a taniték , kegyetlen pofoz-
kodasa” miatt, de az is el6fordult, hogy egyikiik, bizonyos Debreczenyi Jozsef a
borjucsordast pofozta meg masok szeme lattara (1845). Mezételegden Fazekas
Gyorgy oskolamester adta fel a leckét a kdlvinista gyermekeknek és maganak
a kalvinista egyhaznak is, hiszen egyizben a tanitasi kotelessége teljesitésére és
szelidebb banasmaodra kellett inteni (1840),% maskor istenkaromléssal vadoltak

58 KRLH, fond szam nélkiil, reg. 1., p. 84-87.

59 HEGYI 2018. Szentivanyi egyébként a sarkadi Kis-féle esethez hasonléan maga is paraznanak
szamitott, mivel asszonyatol nem valt el.

60 ,,If[ja]. B. Szabé Mihaly " O[lah]. Sz[ent]. Miklosrél és M[ezd]. Palyibdl el lopott 10 Lovakért,
& Tlekintetes]. N[emes]. Varmegye Arestomdbdl ki szabadulvan, fogadast tett az Akkori Predika-
tor elStt, hogy soha t6bbé az az ember nem lessz [...]” Ugra (Bihar), 60-61.

61 Tobb gyiilekezet anyakonyvében is olvashato arrdl tudositd bejegyzés, hogy ,,sok sziilék ma-
gok fejességekbol vagy pedig az Oskola Mesterre kiilénés rendetlen indulatbdl” a fiaikat a helyi
leanyiskoldba iratjdk at. Nagyharsany (Bihar), 155. E jelenség a nemek keveredése miatt az egyhdz
szamdra elfogadhatatlannak bizonyult; az mar csak hab a tortdn, hogy a lanytanitok munkajat
egyébként is kisebbre becsiilték tarsaikéndl. HEGy1 2021, 116.

62 Okény, 160-162.

63 MTRLH, fond 318., reg. 1291., p. 6.
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(1841),%* de még a lelkészt is illette becsmérlo szavakkal (1842),% s mindmegany-
nyiszor csak figyelmeztetést és inté szavakat kapott osztalyrésziil. Mindez azon-
ban csak a helyi szinten is kezelhet6 és kezelendd tigyek sajatossaga: a komolyabb
sulyu klerikusi vétkeket a teriiletileg illetékes egyhazmegyei forumon targyaltak,
ezek irdsos meglrzésére jellemzéen nem terjedt ki az anyakonyvek fegyelmi
nyilvantarto6 szerepe. S bar az egyhaz igyekezett megvédelmezni a sajat soraiba
tartozokat az dltala talzottnak vagy alaptalannak megitélt vilagi tdmaddasokkal
szemben, a tarthatatlan magatartast tanusité belsé személyek kemény megfed-
dését nem mulasztotta el.® A talaltak alapjan a vilagi emberek altal betoltott
eloljaroi poziciok befeketedése sem maradt kovetkezmény nélkiil: a mar sokszor
hivatkozott Magyarremetén latunk arra példat, hogy a prédikator kozremiiko-
dik a sikkaszt6é gondnok, a partiitd, a parazna és a legkisebb okbdl is puskaval
fenyeget6z6 presbiter elmozditasaban.®” Kétegyanban Baratsi Istvannak nyilva-
nosan kellett poenitentiat tartania 1770-ben, amiért ,,a Birdsag némelly josza-
gait a kovetkezend6 birdnak altal nem adott hanem maganak megtartott”® A
biharugrai egyhdzfi és a nem feltétleniil el6ljard, de a hétkoznapi életben szintén
kulcshivatasunak tekinthet6 személy, a baba okanyi esetérdl korabban szoltam.
Bar a hazassagi békéltetés alapvetden csaladjoggal kapcsolatba hozhato
problémakat jar koriil, az esetek majdnem mindegyikében olyan magatartas
ad okot a panaszra, amely a szébanforgd vagy mas eklézsia gyakorlata szerint
egyhazfegyelmi tigynek mindsiilt (volna). Efféle sérelmek kozé tartozik a verés,
szidalmazas, részeges vagy parazna életmadd, karomlas vagy kdromkodas, de ér-
dekességképpen a ,kiilon erszény tartasa” (a terhelt nem osztja meg keresetét
a hazastarsaval vagy a csaladtagjaival) és valamilyen szokvanyos teendé nem
megfelelonek vélt ellatasa (ehetetlen ételek f6zése) vagy elhanyagolasa (ruhak
meg nem foltozasa) is jellemzd konfliktusforras volt. Tobbnyire a né ttinik fel
kezdeményez6 félként, kijelentvén a presbitérium elétt, hogy ,,nem szenved-
heti tovabb a férje kegyetlenkedéseit”, és altaldban megemliti, hogy a tovabbi
erdszaktol valo félelmében folyamodik a kiilonlakas engedélyezéséért. A férjek
valasi szandékanak megfogalmazott okai kozott jobbara a feleség valamilyen pa-
raznasaggal rokon cselekedetét vagy haztartasi kotelességekkel kapcsolatos hia-
nyossagokat taldlunk, jollehet a kép olykor elég arnyalt. Az egyhaztanacs azon-
ban nem valaszt(hat)ja el 6ket egymastdl,*® ehelyett a békés egyiittlakdsra szolitja
tel 6ket, komolyabb {igyben vagy tobbszori eredménytelen felszélitast kovetéen
a pertdl elzarkozva vilagi hatdsag elé kiildi a békétleneket, s egytttal poenitentiat

64 A vadat a presbitérium az egymasnak ellentmond¢ tantivallomasok miatt nem talalta megala-
pozottnak. MTRLH, fond nr. 318, reg. 1291., 7-9.

65 MTRLH, fond nr. 318., reg. 1291., p. 11.

66 ILLYES 1941.

67 MRRLH, fond 300., reg. 950., p. 1.

68 Kotegyan, 86.

69 Maria Terézia (1740-1780) ota a hdzassagi tigyek vilagi hataskorbe tartoznak. II. Jozsef ezen
annyit finomitott, hogy a valoper meginditasahoz a lelkész altal kibocsatott békéltetd bizonyitvany
felmutatasat tette szitkségessé. ILLYES 1941.
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is kiszab az egyhazfegyelmi tigy targyat elkovetd személyre nézve.”” A hitvesi-
ek mellett természetesen mas csaladi kapcsolatok parazslo szembenallasai is a
gyllekezet ,békéltetd testiilete” elé keriiltek feloldasra, akar 6sszcsaladi perpat-
var formajaban is, ahol mar tobbiranyu konfliktusok veszélyeztették vagy tették
lehetetlenné a békés egymas mellett élést - nem ment ritkasagszamba ugyanis
az ipaval-napaval vagy valamely sziil6vel elmérgesedett viszony (lasd a korabbi
példakat). MezG6telegden még arra is akad eset, hogy egy hazaspar tagjai kozott
»hasztalan ingerl8” pletykdival békétlenséget szitd katolikus fazekaslegényt, Za-
hotzky Gyorgyot a reformatus gyiilekezet presbitériuma 1843-ban hazakisért-
tetett Csehorszagba, hogy ,,tobb hazasok kozott ily veszedelmes hazsartossagot
ne inditson””" (A megorrolt vétkes ennek hatdsara tobbeket megfenyegetett és
kijelentette, hogy ,,azok kdzze a goromba Calvinista kutydk kozze nem megyek
tobbé¢”, igy a reformatus vallas és a kozosség eloljardinak kisebbitése okan ttnak
inditasa el6tt nem részletezett modon és koriilmények kozott még egyszer meg-
biintették.)”> A férj egyébirant kibékiilt a hazassagtorés hamis hire miatt meg-
utott feleségével, am kés6bb megint bantalmazni kezdte, igy az asszony kérésére
az egyhaz kénytelen volt engedélyezni a kiilonlakast (1844).

»vajha tsudalatosan megdits6itné Isten kiilonosen ebbe a személybe a maga
megtérito kegyelmét!!!””*

Végezetiil figyelmet érdemel a forrasok elfogultséganak kérdéskore is. Irottakrol
lévén sz6, meg kell allapitani, hogy a targyalt korszakban nem volt magatol érte-
t6d6, hogy egy biiniigyi jellegii nyilvantartasnak minden szubjektiv hozzaf(izés-
t6l mentesnek kell lennie - az egyhazfegyelmi kovetkezményeket kivalto felje-
lentés gyakran egyet jelentett a pletykaval -, egy falusias tipust tarsadalomban,
ahol a tdrsas kapcsolatok és a mindennapokban jelentkezé ingerek szama joval
behataroltabb egy varosias életkozosséghez képest, a targyilagos megitélés hely-
beli és ,,kiils6” (idegen) elkévetd vonatkozasaban egyarant komoly kihivasok elé
nézett, mar ha volt ra torekvés. A fegyelmi bejegyzések soraiban gyakran megbu-
jik egy-egy olyan kifejezés, mely napjaink jogérzéke szerint mar nem mondhato
objektivnek. Elenyész6 szamban el6fordul, hogy egész gondolatok hagyjak el a
feljegyz6 tollat, mintegy s6hajként vagy bosszus megjegyzésként,”” amely talan

70 Tekintettel arra, hogy a paraznasdg II. Jozsef torvénye szerint egyhazilag csak onkéntes hoz-
zéjaruldssal biintethetd, a hazassagtoréssel megvadolt, de azt be nem ismerd felet elviekben nem
lehetett ezért elmarasztalni. A békéltetés soran altalaban istenkaromlokkal szemben allapitottak
meg poenitentiat, mint az ily szempontbol visszaesé Kakutsi Mihaly esetében (1842). MRRLH,
fond 300., reg. 949., p. 31.

71 MTRLH, fond 318., reg. 1291., p. 13.

72 MTRLH, fond 318., reg. 1291., p. 14-15.

73 MTRLH, fond 318., reg. 1291., p. 16.

74 1dézet az anti ,rossz asszony’, Szilagyi Erzsébet tigyébSl. ARLH, fond 287., reg. 57., p. 123.

75 ,Csap6 Istvan Varga Ersébethel elkovetett pardznasagarol penitealni akarvan [...] felallottak a
katédra mellé, de az urasag kozben vetésével jo szandékjokat félbe hagyak; tisd f6be ezt a jo szan-
dékot!” Okany, 118.
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tobbet arul el a megfogalmazdrdl, mint arrdl a személyrol, akivel kapcsolatban
azt megfogalmaztak. E sztikebb jelenség azonban korantsem altalanos, mert egy
valamilyen okbdl ,,megemlegetett”, kirivd esethez kapcsolodik.
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Reformed church discipline in records of the wider Maros-Koros Interfluve
ENDRE BIRO

»You have to punish the sin — where and how it fits — without favour and fear” —
prescribes the pastor’s oath sample in the first protocol (1696-1809) of Diocese
Reformed of Békés, refering to original rigor of Reformed church discipline.
In spite of that this rigority reduced dramatically to turn of the centuries XVI-
II-XIX., its role remains for a long time in religious people’s life. The church
government kept its eyes on believers’ actions and urged them to repent because
of their socially reprehensible acts but its punitive power started to be narrower
than state judiciary and its sanctions also got lower.

This study takes under examination an important type of connecting source groups —
the records of this geographical territory — and conveys the picture that these sources
are showing.



