Szilagyi Mihaly élete a magyar historiografia tiikrében
VLAsICS BALINT

Kutatasom témajat Szilagyi Mihaly élettorténetének historiografiai
feldolgozottsiga adja. Ugy gondolom, hogy Szilagyi személyére nagyon kevés
figyelem iranyult a magyar torténetirasban. Tanulmanyomban egy eddig
elhanyagolt tényezére kivanom helyezni a hangsulyt — pontosabban a Kara
Mihal és Szilagyi Mihdly megnevezések ellentétére. Ezen vizsgalat alapjat
Pélosfalvi Tamds 2017-es irdsa adta, ahol kiemelte a kanonizalt Szilagyi életrajz
ellentmondasait és annak problémait.! A felmeriilé problémakat Palosfalvi a
kutatdsaban egy 4j személy életrajzaval kivanta orvosolni. Az emlitett tanulmany
keltette fel érdeklédésemet, és sarkalt a téma alapos attanulmanyozasara.
Palosfalvi irdsa nyoman ugyanis ugy gondolom, hogy érdemes kiemelni, és
széleskori vizsgalat ald venni az ismertnek vélt Szilagyi Mihdly portréjat annak
érdekében, hogy kihangsulyozzuk az ellentmondasokat, és 1j kovetkeztetéseket
vonhassunk le az életrajzat illetéen.

[rdsomban szeretném a torténettudomdanyban jelenlevé Szilagyi Mihaly-ké-
pet drnyaltabba és egyértelmiibbé tenni, mikézben egy korszert historiografiai
attekintést kivanok nyujtani a Szilagyi Mihaly személyéhez kapcsolodé ellenté-
tes elméletekrél. Célom, hogy pontosan és helyesen helyezzem a hangsulyt a ku-
tatas sarkalatos pontjaira, amely altal ravilagithatok az eddig ismert Szilagyi-kép
problémaira is.

A Szilagyi-kép alapjainak kialakulasa

Szilagyi Mihaly életének historiografiai feldolgozottsagat érdemes grof Teleki
Jozsef monumentalis miivével kezdeni, ugyanis munkaja a Hunyadi-kor egyik
alapmuvének tekinthet.? A munkaban Szildgyi neve f6ként a varnai hadjarattal
kapcsolatban keriil eld, ahol Teleki a balszarny vezetését Hunyadi alvezérének
tudja be, akit a torok forrasok Kara Mihalnak neveznek.’ Teleki labjegyzetben
részletesebben kifejti ezt a kérdést, s kitér arra Nadanyi Janos Florus Hungaricus
ciml miive alapjan, hogy a Szilagyi Mihallyal val6 azonositas nem lehetetlen,
azonban Nadanyi f6ként a Geréb* név altal kovetkeztetett a Kara Mihal/Feke-
te Mihdly torok megnevezésre. Teleki ugy vélte, hogy pusztan szoszarmaztatas
alapjan nem feltétlentil lehet helyes ez a kovetkeztetés, s a késébbiekben érdemes

1 PALOSFALVI 2017, 93-102.

2 GUNST 1995, 139.

3 TeLEKT 1852, 1, 431.

4 Nadanyi azzal érvelt, hogy a Szildgyiakat gyakran Gerébnek is nevezték a szdrmazasuk okan.
(NADANYI 2001, 189.) Thury véleményezése szerint Szildgyi Erzsébetet a rokonsaga révén Geréb
Erzsébetnek is szoktdk emliteni. (THURY 1893a, 299.) Itt a feltehet6 rokonsag alatt Szilagyi Zsofi-
at érdemes kiemelni, aki Vingarti Geréb Janoshoz, Hunyadi alvajdajahoz ment feleségiil. THURY
1893a, 299.; FRAKNOI 1913, 102.; ENGEL 2001.
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tisztazni azt is , hogy valoban Szilagyi Mihalyra, azaz Hunyadi Matyas nagybaty-
jara utalhatnak-e az oszman forrasok.’ Tehat Teleki csupan mellékes informacié
gyanant jatszott el azzal a gondolattal, hogy azonositsa Kara Mihalt egy létez6
személlyel, azonban a Szildgyival torténd identifikaci6 lehetéségét 6 is meglehe-
tdsen feltételesen kezelte, s egyaltalan nem volt biztos Nadanyi megallapitasai-
nak a helyességében.

A kovetkez6 években felélénkiiltek a torténészi vizsgalddasok a varnai csata
vonatkozasaban, hiszen Vaszary Kolos® mellett Rénai Horvéth Jend és Thury
Jozsef is alapos monografiat szentelt az eseménynek.” Ronai igyekezett a csatardl
irott torténetiroi beszamoldkat objektiven kezelni, emellett fontos célja volt a
Teleki munkajaban észlelt tévedések korrigalasa is.®* Ugyanakkor kiemelte, hogy
Hunyadit szamos leirasban a balszarny vezet6jeként emlitik, holott Rénai tudo-
masa szerint Hunyadinak nem volt szilard helyzete a csata soran.” A balszarny
esetében megjegyezte, hogy dllitolag a szarny vezet6jeként tarthaté szamon a
torok torténetiroknal Cseheryn Mehelként, a német torténetiroknal Schwarzer
Michaelként szereplé Kara Mihal, akit igy mindenképpen a balszarnyra pozici-
onalt, mivel véleménye szerint a forrasok ezt az adatot tdmasztjak ala.' Rénai
is ugy gondolja, hogy Szilagyi a balszarnyon vezet6szerepet toltott be, azonban
Kara Mihalt az altala sokat biralt Teleki alapjan azonositotta Szilagyi személyével
- figyelmen kiviil hagyva Teleki azonositassal kapcsolatos aggalyait.'!

Thury irasdban ugyanakkor nem keriil el6 Kara Mihal neve, holott ismerte
Roénai muvét, hiszen irasanak bevezetésében maga emliti, hogy Ronai munka-
ja nyoman sziiletett meg a varnai csatara koncentralé munkdja, azonban ¢ az
ismert torténetirok mivei mellett torok forrasok alapjan igyekezett rekonstru-
alni az eseményeket."”” Thury masik torténészi érdeme, hogy a kovetkezé évben
kiadasra keriilt a torok torténetirok munkainak forditasat kozlé miive, amely
altal rengeteg informaci6 jutott birtokdba a magyar-oszman harcokkal foglal-
kozo kutatoknak. Kara Mihdl esetében két fontos tényt rogzit. Egyrészt a var-
nai csataban valé szerepvallalasaval kapcsolatban Teleki megallapitasai nyoman
kiemelte, hogy a névtelen torok torténetird szerint is a balszarny vezetdje volt
Fekete Mihaly.” A masik ilyen jelentés eredmény, amely az ujdonsag erejével

5 TeLEKT 1852, I, 431.

6 Vaszary miive abbdl a szempontbdl kiviil esik vizsgalddasunkon, mivel 6 sem Kara Mihalrol,
sem Szilagyirél nem tett emlitést, ugyanakkor enyhe kritikat fogalmazott meg Horvath Mihaly és
Teleki munkdival szemben. VAsZARY 1864.

7 A muveket lasd: RONAT 1888; THURY 1892.

8 RONAI 1888, 275.

9 RONAT 1888, 289.

10 RONAT 1888, 290.

11 Még hivatkozik is a konkrét jegyzetre, ahol Teleki megfogalmazza az azonositassal kapcsolatos
aggalyait. RONAT 1888, 290.

12 THURY 1892, 636.

13 THURY 1893b, 21-22. Erdekes ugyanakkor, hogy csak Rénaira hivatkozva emeli be az emlitett
személy lehetséges azonositasait — koztitk Szilagyi Mihély nevét is —, mintha tudomast sem vett
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hatott a témaval foglalkozé 19. szazadi torténetirok szamara, a rigémezei csata-
ra vonatkozik, miszerint a magyarok koziil néhany el6keld four torok fogsagba
esett — koztiik Kara Mihal is."*

Thury tevékenysége soran érdemes kiemelni Szilagyi és Hajmasi historiajat,
amely Szilagyi Mihaly fogsdgara utal6 historikus koltemény."”” A mi beazono-
sitasa soran Thury hatarozottan érvelt a Szilagyi Mihallyal torténd azonositas
mellett. A mi forrasa az oszman kronikakban keresendd, amelynek valds tor-
ténelmi alapjai vannak, ugyanis a torténetben szereplé Ali bégnek tényleg két
keresztény felesége volt.'d Drosztmér Agnes ugyanakkor kiemeli, hogy a Gaza-
vatnamé cim(i munkaban szereplé Kara Mihal megnevezés dltal arra a megalla-
pitasra jutott, hogy csak abban az esetben kezelhetjiik tényként, hogy valoban
Szilagyi Mihalyt emliti ez a torok forras, amennyiben Kara Mihalt ténylegesen
és biztosan azonosithatjuk a késébbi kormanyzoéval.'” Ettdl fiiggetleniil azon-
ban a varnai csataban és az oszman kréonikakban szereplé Kara Mihdlnak egy és
ugyanazon személynek kell lennie.'®

Visszatérve a 19. szazadi historiografiara, Kiss Lajos monumentalis négyré-
szes, folytatasokban kozolt, a rigomezei hadjarattal foglalkozé mtivét emelném
ki. Kiss irja le el6szor Kara Mihalt a rigomezei {itkozet részvevdjeként a torok
forrasokra hivatkozva. A szerz6 azonban mar egyaltalan nem foglalkozott Kara
Mihal és Szilagyi Mihaly személyének problematikajaval: Thury histériat ismer-
tet6 és elemz6 irdsa alapjan ugyanis egyértelmiinek vélte a két személy meg-
feleltetését.” A rigémezei tlitkozettel kapcsolatban részletesen bemutatta annak
koriilményeit, hadmozdulatait, valamint Hunyadi szerepét az {itkozetben. Szil-
agyit a csata utolsé napjaiban, a szekérvar elfoglalasanak taglalasa soran emliti.
a magyar barok fogsagba keriilésekor. Szilagyi fogsagba esése miatt Kiss azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Szilagyi a végsokig a csatatéren maradhatott, tehat
valészinileg a szekérvar védelme kozben esett fogsagba.” Erdemesnek tartom

volna Teleki munkajarol.

14 THURY 1893b, 25.

15 THURY 1893a, 293-306. A torténet Szilagyi és Hajmasi historidja, amely egy szendrdi névtelen
irdsa nyoman keriilt bele a Csoma-kdédexbe. A histéria részletes ismertetése meghaladna a publi-
kaci6 adta kereteket, ezért csak roviden kivanom ismertetni a historia 1ényegi 6sszefiiggéseit. Thu-
ryt kovetéen Honti Janos mutatott rd arra, hogy ez a monda a magyar mellett a délszlav, valamint a
german mondakban is fellelhet6 kisebb-nagyobb valtoztatasokkal (HonT1 1930, 25-37.). Kiemeli,
hogy Thury torténelmi megallapitdsai szerinte helyesek, de magyarazata feltehetden téves. A mon-
da historiai alapjai csak hazankban sziilettek meg ténylegesen. A témaval kapcsolatos legfrissebb
feldolgozas Drosztmér Agnes nevéhez kéthetd (DrRoszZTMER 2012, 311-326.), aki munkdjaban egy
Uj oszman kolteményt mutatott be — Szuzi Cselebi Gazavatnamé ciml munkajat —, ahol szintén
emlitésre kertil Kara Mihal alakja. Az epikus koltemény Mihaloglu Ali bég és a havasalf6ldi vajda,
Erdel bég leanyanak, Meryemnek a szerelmét beszéli el.

16 DROSZTMER 2012, 314.

17 DROSZTMER 2012, 323.

18 DROSZTMER 2012, 323.

19 THURY 1893b, 21-22.

20 Kiss 1895, 480.
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kiemelni, hogy ez az allitas minddssze egy hipotézis a szerzd részérdl, ugyanis
sem a primer, sem pedig a szekunder forrasanyagban nem szerepelt ez az infor-
macié — mindenesetre a kés6bbi munkakba is bekeriilt ez a megallapitas.

Az 6sszefoglalé miivek esetében érdemesnek tartom kiemelni Szalay Laszlé
Magyarorszdg torténete cimli munkajat, amely igen részletesen kitért a varnai
csata koriilményeire, azonban a Teleki altal emlitett balszarny vezetése eseté-
ben nem nevezett meg konkrét személyt. Az dsszefoglalé munkaban tehat sem
Szilagyi Mihadly, sem pedig Kara Mihal emlitése nem fordul el6, holott Szalay
bizonyosan hasznalta Teleki munkajat. Ekkor azonban még csak minddssze egy
év telt el a két mi kiadasa kozott, igy feltehetéen kétellyel és fenntartasokkal
kezelte Szalay Teleki irdsat — ahogyan azt a kés6bbi munkak szerzéi is tették.”
Horvath Mihdly Magyarorszag atfogd torténetét feldolgozé munkajaban a szer-
z6 szintén nem emlitette Kara Mihalt, helyette a nagyvaradi piispokot nevezte
meg a balszarny vezetdjeként.” Ronai a Magyar hadi krénikaban — vélhetéleg
Kiss irasat alapul véve - mar megemlitette a rigomezei iitkdzetben résztvevé
téurak kozott Szilagyi Mihalyt — sz6t sem ejtve Kara Mihalrol. Kiss nyoman
6 is ugy fogalmazott, hogy Szilagyi a rigémezei iitkzet soran a szekértaborbol
sikeresen kitor6 Hunyadi Janossal ellentétben ottmaradt egy kis szamu had élén,
hogy biztosithassa a menekiiloket. Ezzel szemben a magyar honfoglalas millen-
niumi eseménysorozatara elkésziilt Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nem-
zet torténete IV. kotetében Fraknoi Vilmos mintegy tudomast sem véve el6dei
munkajarél, sem Varnanal, sem pedig Rigémezénél nem tett emlitést Szilagyi
Mihalyrol. Nevét elsé alkalommal Nandorfehérvarnal emlitette a szerzd, mind-
Ossze egyetlen alkalommal, az erdsség egyediili kapitanyaként.

A pozitivista torténetirdk koziil Fraknéinak az el6z6 munkajaban irtaktol
tiiggetleniil vélhetdleg feltiint a Szilagyi életével kapcsolatos ellentmondas, s 15
évvel késobb egy egész monografiat szentelt Szilagyi Mihdly életének rekonst-
rualasara és ujraértelmezésére.’* Frakndi muivének jelentdségét bizonyitja, hogy
maig nem sziiletett olyan monografia, amely kizarolag Szildgyira koncentralt
volna, bemutatva életét, palyafutasat, valamint katonai és politikai tevékenysé-
gét. Fraknoéi monografidja jelentds mértékben meghatarozta a kozgondolkodast
Szilagyi Mihaly vonatkozasaban, ugyanis a miiben el6keriilé megallapitasok je-
lent6s valasztévonalként szolgaltak az életrajz vonatkozasaban — ezek alapjan ki-
jelenthetd, hogy a Frakno6i monografiaban leirtakat a késobbi torténeti munkak

21 Erre j6 példa lehet, hogy a rigomezei csata esetében Teleki az allitja mtivében, hogy meglehe-
tésen kevesen estek fogsagba, ezzel szemben Szalay pedig azt, hogy a magyar zdszl6surak kéziil
mindenki meghalt. TELEKI 1892, II, 100.; SzaLAY 1853, III, 105.

22 HorvAtH 1871, II, 567. Ezt Rénai Horvath Jend véleménye azonban cafolta. RONAT 1888, 290.
23 Ez mar csak azért is érdekes lehet szamunkra, mert a varnai hadjarat esetében meg sem emliti
Szilagyit, vagy éppen a balszarny vezéreit, mint tette azt el6z6 miivében. Kiss 1895, 481.; RONAI
1888, 289.

24 Erdemesnek tartom kiemelni, hogy Fraknéi nem csak e munkdjaban nélkiilozte Szildgyi Mi-
haly emlitését, hanem 1890-ben megjelené Hunyadi Matyds kirdly 1440-1490 cimd munkéban
sem tett réla emlitést. FRAKNOI 1890.
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kész tényként kezelték és alkalmaztak.

Frakndi a Szilagyi familia attekintését kévetden tért ki Mihaly kevésbé ismert
fiatalkoranak rovid attekintésére. Rekonstrukciojat elsésorban Hunyadi Matyas
okleveleire alapozta, amelyek arrol tesznek emlitést, hogy Szilagyi fiatal kora
6ta Hunyadi Janos mellett teljesitett katonai szolgalatot.”® Ennek kovetkeztében
Fraknoi egyértelmiinek vette, hogy Szilagyi a kezdeti sikerek 6ta Hunyadi Janos
mellett katonaskodott.”® Tehat Frakndi kész tényként kezelte, hogy Szilagyi korai
életét a Hunyadi alatti szolgalat és fegyvertarsi viszony toltotte ki. Teleki és Thury
muvei alapjan mar korabban is ismert volt Kara Mihal tevékenysége és szerepe az
oszmanellenes harcokban, azonban ezeket a tetteket korabban egyik torténetir6
sem illesztette ennyire hatarozottan Szilagyi Mihaly feltételezett életpalyajahoz.
A Fraknéi el6tt levo egyetlen akadély, miszerint Kara Mihadl és Szilagyi azonosak
lennének csupan mellékes szalként jelenik meg.” Fraknoéi minddssze Thuryra
és a torok torténetirokra tamaszkodott — Telekire egyaltalan nem hivatkozott
mivében. Igy a késdbbi torténeti munkdk figyelmen kiviil hagyva Teleki eredeti
kételyeit, a Fraknoi altal kanonizalt Szilagyi-képre hivatkoztak, hiszen az 6
allitasai ranyomtak bélyegét az egész 20. szazadi Szilagyi-képre.

Konkluzidkéntlevonhatjukaztakovetkeztetést,hogymig Telekiegyediil Kara
Mihal jelenlétében biztos a varnai litkozet esetében, s a Szilagyival feltételezhetd
azonositast csak megemliti Nadanyi alapjan, de aggalyait fejezi ki a késbbi
torténeti munkak szamara ebben a kérdéskorben. A varnai csatat feldolgozd
mivek jelentds mértékben megcafoltak Teleki hibas adatait és eredményeit,
azonban Szilagyira vonatkozdan elfogadtak Teleki, vagy éppen Nadanyi
allitasait, azonositasait. Thury legjelentésebb érdeme a Szilagyi-kérdést illetéen
az, hogy a torok forrasok altal bebizonyitotta, hogy Kara Mihal igenis jelen volt
Varnanal és Rigémezo6nél is, s az dltala ismertetett histéria révén egyértelmien
6sszemosta Kara Mihalt Szilagyival. Thury felvetése még gyenge labakon allt, de
a korszak torténészei kétségteleniil elfogadtak érvelését — ennek koszonhetéen
Kiss mar tényként kozli Szilagyi részvételét Rigdbmezoénél, s Kara Mihalra Szilagyi

25 FRAKNOI 1913, 16.

26 Fraknoi ki is emelte itt, hogy a Szilagyi Erzsébet és Hunyadi Janos kozott megkotetett hazassag
donto befolyast gyakorolt Mihaly életére és palyafutasara. Ugyanakkor fontosnak tartom megem-
liteni, hogy Frakndi még nem lehetett pontos Hunyadi korara vonatkozoéan, ugyanis a hazassag-
ban egy fiatal ledny és egy id6s, csatat megjart, negyven év koriili hadvezér felbuzdulé szerelmét
latta. (FRAKNOI 1913, 14.) A ma is elfogadott nézet, miszerint Hunyadi 1407 koril sziilethetett,
csak joval késobb, Elekes megallapitasai nyomadn lett nyilvanvald és mdig a kutat6i konszenzus
részét képezi. ELEKES 1952b, 85.

27 ,Hadjdrataiban elvilaszthatatlan tdrsa, Szildgyi Mihdly, sok éven dt foltiinést nem keltve, mint
4 «névtelen hdsok» egyike vett részt. De kés6bb a vitézség merész tetteivel kiemelkedett a had-
nagyok sorabdl, félelmessé valt az ellenség el6tt, a mely emlékezetébe véste személyét és tetteit.
Csaladi nevével nem torédve, a torokok «Kara» (Fekete) Mihalynak nevezték el, a mire sotétbarna
arczszine és fekete haja szolgdltathatott alapot.” FRaxNo1 1913, 17. Ugy gondolom, hogy ez az idé-
zet nagyon arulkodo lehet, hiszen csupa olyan részletet kozol, amelyeket korabban senki mds nem
emlitett. Ugyanakkor a Fraknoi altal irtaknak semmilyen alapjuk nem lehetett, igy ezt a szerzd
fikcijanak kell tekinteniink.
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szinonimajaként tesz utalast. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Fraknoi dontétte
el véglegesen és végérvényesen a Szilagyi-kérdést a vizsgalt monografiaban, ahol
azonban egyaltalan nem vett tudomast Teleki fél évszazaddal korabbi mtivérdl,
sem pedig az ott olvashato figyelmeztetésrél Kara Mihal esetében. Egyértelmiien
Kara Mihalra csak, mint torok jelzére utal Szilagyi Mihdly esetében, amely
mellett kifejti érveit is. Ezenkiviil 6hozza kotédik a plasztikus Szilagyi-kép
megteremtése is, amely altal Szilagyi kezdeti karrierjét Hunyadi Janos mellett
rajzolja fel ténylegesen. A monografia jelentéségét bizonyitja, hogy ezt kovetden
a 20. szazadi miivek szerz6i egyaltalan nem kérddjelezték meg Fraknoi allitasait
a kérdést érintéen. Frakndi ugyanis monografiaja altal évtizedekre kanonizalta
Szilagyi portréjat a magyar torténetiras szamara.

A Szilagyi-kép megszilardulasa

Ténylegesen ratérve a 20. szazadi miivekre els6ként a szazad eleji dsszefogla-
16 miveket szeretném kiemelni, amelyek csak nagyon feliiletesen érintették a
vizsgalt korszakot. Els6ként Banlaky Jozsef A magyar nemzet hadtorténete cimt
monumentalis miivét emelném ki, ahol a vdrnai csata vonatkozisdban az szere-
pel, hogy a balszarnyon feltételezhetéen Hunyadi Janos sogora, Szilagyi Mihaly
parancsnokolt 5000 ember felett.”® Banlaky a Szilagyira vonatkozo6 ismereteket
labjegyzetben foglalta ssze, ahol egyértelmiinek vélte az eddig atvett szerzék
altal Szilagyi és Kara Mihal azonositasat. Homan Balint és Szekft Gyula Magyar
torténet cimt munkajukban mindossze az 1456-os események kozepette emlitik
el6szor Szilagyi Mihdlyt, aki a 7000 fére tehetd véddsereg élén allt.” Ezen kiviil
emlitésre keriil a Brankovics-Szilagyi ellentét is, azonban Kara Mihalr6l mar
nem tesznek emlitést.

A marxista torténetiras kiemelked6 magyar medievistaja, Elekes Lajos tobb
muvében is targyalta Hunyadi Janos oszmanellenes hadjaratait és azok hatasa-
it,” ugyanakkor Szilagyi Mihalyra vonatkozéan mindossze a Hunyadirdl irott
monografidjaban ejtett tobb utalast is. Tisztdzta a korabbi forrasok és feldolgoza-
sok alapjan a Hunyadi szarmazasara vonatkozé ellentmondasokat — példaul Hu-
nyadi sziiletésére és sziiletési helyére vonatkozoan.” A Szilagyiak csaladfajanak
taglalasakor kiemelte Szilagyi Mihalyt, mint legidésebb fiut, akit egyértelmten
Hunyadi hiveként és fegyvertarsaként nevezett meg. Kara Mihalt egyértelmiien
a torokok elnevezésének tartja, mivel Hunyadi alvezére volt, hiszen a fekete jelz6
Elekes gondolatmenetében az alvezér titulust jeloli, mivel Hunyadit vezetéként a
fehér jelz6vel azonositottak a kozépkorban (. Eurdpa Fehér Lovagja).* Szilagyi
Mihaly személyére vonatkozéan Elekes — vélhet6leg Frakndinak az életpalyaja-

28 BANLAKY 1928.

29 HOMAN-SZEKFU 1928.

30 Lasd: ELEKEs 1951, 85-120.; ELEKES 1952a, 93-117.

31 ELEKES 1952, 85.

32 CserNUS 1998, 47-128.; CSERNUS 1989, 81-98. Csernus ugyanakkor gy véli, hogy ez a meg-
nevezés nem Nyugat-Eurdpabdl ered, hanem szerinte inkabb a Balkanrol.
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ban talalhato6 ellentmondasokra adott magyarazata alapjan - meglehet6sen ne-
gativan viszonyult Szilagyi képességeihez és személyiségéhez.” Ez a magyarazat
bar meglehetésen élesen biralja Szilagyi politikai szerepléseit és tetteit, ugyan-
akkor hadi képességeit pozitiv szinben tiinteti fel, s a Frakndi altal felvetett el-
lentmondasokat azzal oldja fel, hogy a hadi tevékenységen kiviil masban nem
jeleskedett, ezért Hunyadi nem mert rabizni fontos tisztségeket, feladatokat a
hadakozason kiviil. A varnai csata eseményei soran Elekes kiemeli Szilagyit, aki
a balszarnyat vezette, s akire a torok kronikak Fekete Mihalyként utalnak — Ri-
goémezd esetében azonban nem tesz rola emlitést.’* Végezetiil érdemesnek tar-
tom kiemelni, hogy Elekes irasa végén olyan megallapitast tesz, amivel mintegy
bizonyitani igyekszik, hogy miként lehetséges Szilagyi kettds megnevezése az
oszmanellenes harcok soran.*

Rengeteg 6sszefoglald jellegli munka sziiletett a 20. szazadban a vizsgalt
korszak feldolgozasaként, azonban ezek java része csak feliiletesen érinti a témat.
Ezek koziil els6ként Teke Zsuzsanna Hunyadi Janos és kora ciml miivét emel-
ném ki, amely egy nagyon alapos 6sszefoglalot nyujt a korszakrol, ahol megemli-
ti Szilagyi szerepvallalasait, jelenlétét kész tényként is kozli, azonban Kara Mihal
nem keriil kiemelésre benne, illetve a hozza kapcsolddo fejtegetések sem. Razso
Gyula a Magyarorszag hadtorténete cimi kotetben elérevetitve f6ként Nandorfe-
hérvar esetében emeli ki Szilagyi érdemeit, mint a var parancsnokaét, valamint
Hunyadi harcai soran is kiemeli személyét, miszerint a torok, s a cseh harcok
idején sok kitliné katona valt jo seregvezérré, ahol Szilagyit Talloci Janos és Maté
mellett emliti.*

Erdemesnek tartom még kiemelni Szakaly Ferenc dsszefoglal¢ irasait,” az
Engel Pal, Krist6 Gyula és Kubinyi Andras altal jegyzett Magyarorszdg torténete
1301-1526 cimi tankonyvet,” Engel Pal Szent Istvdn birodalma cimi muvét,”
valamint Kubinyi Andras Nandorfehérvartol Mohdcsig cim{ tanulmanykotetét,*

33 ,Egyéb képességei nem voltak ardnyban vitézségével s katonai tapasztalataival. Késébb, a Hu-
nyadi haldla utdin rdszakadé nehéz feladatokkal alig tudott megbirkozni. Mdtyds idején, kormdny-
z0ként, tobb tanijelét adta politikai érzéke fogyatékossdaganak, ingatagsiganak és tiilzott hatalom-
vdgyanak. Jellemzd s egyben Hunyadi éleslatdsat, elfogulatlansdgat és befolydsmentességét dicséri,
hogy bdr elismerte és gyiimolcsozte sogora katonai képességeit, politikai téren egész kormdnyzosiga
idején fontosabb tisztséget, feladatot nem bizott rd.” ELEKES 1952b, 92.

34 ELEKES 1952b, 376-379.

35 Kiemeli ugyanakkor, hogy az oszmanok ellen kiizdé népek mind megtartottédk és dpoltdk a
nagy hadvezérek emlékeit, s ugyanigy tettek a torokellenes harcok vezéreivel is, akikre, mint sa-
jat hoseikre tekintettek. Példanak veszi a Magyar Janos megnevezést, ami Hunyadi Janosra utal,
Banovics Szekulat, mint Székely Janost Kara Mihal mellett. Ezzel levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy Elekes az altala felhasznalt forrasok tikrében tényszertinek és egyértelmiinek vette a két
Mihily megfeleltetését egymdsnak. ELEKES 1952b, 495.

36 RAzs6 1984, 106.

37 SzakALY 1986, 38.

38 ENGEL-KR1sTO-KUBINYT 1998, 211.

39 ENGEL 2001b.

40 Kubinyi a korabbi feldolgozasokkal ellentétben kijelenti, hogy a varban maximum 2000 em-
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ahol Szilagyirél csak Nandorfehérvér esetében tesznek emlitést. Erdemesnek
tartom még kiemelni, hogy a Barany Attila, B. Szabd Janos, valamint Veszprémy
Laszl6 altal szerkesztett 2017-es Magyarorszdg hadtorténete cimt munkaban hi-
aba veszik sorra az oszmanellenes harcok eseményeit, Szilagyi nem keriil benniik
emlitésre, amelynek oka szamomra Szilagyi semleges és meglehetésen periféri-
kus megitélésébol adodhat. Végezetiil pedig ki szeretném emelni Palosfalvi egy
korabbi, 2005-0s Osszefoglalé miivét, amely a Nikdpolytol Mohdcsig cimet viseli,
ahol a varnai csatdban a balszarnyon emliti Hunyadi hadteste mellett Szilagyit
és Orros Gyorgyot is, akik kozosen vezérelték a kontingenseket. Olyan megal-
lapitast is tesz ezen a helyen, miszerint vélhetdleg az emlitett szarnyon Hunyadi
tavollétében sogora, Szilagyi Mihaly parancsolhatott.” Az adott fejezet végén a
szerz6 Szilagyi Mihalyrol kozol rovid, ismeretterjesztd életrajzot — vizsgalatom
szamara a legkiemelendébb szempont pedig az, hogy ebben az életrajzban nem
tesz olyan emlitést, amelyet okleveles adatokkal nem lehet rekonstrualni. Tehat
nem allit ebben az 6sszefoglaléban olyat, hogy Szildgyi Hunyadi oszmanellenes
harciban szolgalt volna - holott miivében a varnai csata taglaldsanak mégis meg-
emliti —, s életpalyajat a torontali ispani cimmel kezdi el ténylegesen ismertet-
ni, mint az egyediili biztos pont Szilagyi Mihaly életére vonatkozoan az 1450-es
évek el6tt.*

Ezt kovetden szeretném kiemelni Palosfalvi 2017-es tanulmanyat, amely a
legfrissebb mi a témaval kapcsolatban. Palosfalvi kijelenti, hogy a két személy
Osszemosodasa egy korkoros okoskodason alapuld torténészi fikcid, hiszen
egyetlen forras sem bizonyitja ténylegesen, hogy a két Mihdly egymasnak valo-
jaban megfeleltethetd lenne. Ugy gondolom, hogy a Hunyadi és Szildgyi csaldd
kozott megkotott hazassag altal adott volt az a kovetkeztetés, hogy a Szildgyi
testvérek Hunyadi alatt teljesitettek szolgalatot. Ez példaul Szilagyi Osvat eseté-
ben bizonyitott is, aki 1446-ban Hunyadi temesi alispanja lett. Palosfalvi azon-
ban leszogezi, hogy Szilagyi Mihaly sziiletésérél nem tudunk semmi biztosat,
ahogyan azt sem tudjuk, hogy Szilagyi mikor hazasodott meg, hiszen feleségé-
rél, Batori Margitrol csak 1461-ben értesiiliink el6szor az okleveles anyagok-
boél, mint 6zvegyrdl. Emellett pedig az sem elhanyagolhat6 szempont Palosfalvi
szerint, hogy Szilagyi elsé adatolt hivatalviselése csak 1451-ben vette kezdetét
torontali alispanként, amelyet a szerzé nem tart mélt6 hivatalnak Hunyadi Janos
harcostarsahoz, alvezéréhez képest. Ezek alapjan Palosfalvi olyan kovetkeztetés-
re jutott, hogy Szilagyi karrierje csak az 1450-es években vehette kezdetét, s a
forrasok alapjan arra kovetkeztetett, hogy elsé jelentds hivatala a nandorfehér-
véri vérkapitényi tisztség volt. Igy voltaképpen ekkortdl szdmithatjuk Sziligyi

ber lehetett Szilagyi és Geszti Janos parancsnoksdga alatt, majd a labjegyzetben felhivja egy olyan
tényre a figyelmet, miszerint a szakirodalomban nem kertilt eddig elég nagy hangsuly arra, hogy
a varparancsnok Hunyadi és Ujlaki volt, akit ekkor az 6 megbizasukbol helyettesitett Szilagyi, va-
lamint Geszti. KuiNy 2006, 929.

41 PALOSFALVI 2005, 92.

42 PALOSFALVI 2005, 116.
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tényleges politikai és katonai karrierjét.*

Az {ras végén maga a szerz6 is elismeri, hogy ezen megallapitasaival jelen-
tésen csorbult az eddig ismerni vélt Szilagyi karrierje és életrajza. Ugyanakkor
a Palosfalvi altal felvetettek alapjan a valodi Szilagyi Mihaly meglehet6sen fiatal
lehetett, ugyanis csak 1430 koriil sziilethetett, tehat nagyjabol Hunyadi Laszléval
egyidés volt, amely jelentésen modosithatna a torténetirasban €16 Szilagyi-képet
- f6ként a kormanyzdsagat illetéen, ugyanis a Matyas kirallya valasztasa koriili
években véghezvitt cselekedetei teljesen mas megitélés ala eshetnek ezaltal. Min-
denesetre Palosfalvi a Szilagyi Mihaly feltételezett életébdl elvett eseményeket
egy eddig jobbara ismeretlen személy, Csornai Mihaly életrajzaba helyezte bele,
amiket tehat ténylegesen Kara Mihalnak tulajdonitottak a kiilonb6z6 torténet-
irok.* Erdemesnek tartom kiemelni, hogy Pélosfalvi az emlitett irasban részlete-
zett eredményeit és hipotézisét mar kész tényként szogezte le és fogalmazta meg
a kovetkezd évben megjelend irdsaban, amely voltaképpen a 2005-6s Nikdpoly-
tol Mohdcsig cimli munka angol atirataként értelmezhet6.* Ebben a kotetben az
oszmanellenes harcok soran Szildgyi Mihaly helyett mar csak Kara Mihal szemé-
lyét emliti, akit az ezen fejezeteben is részletezett indokok és érvek dsszefoglala-
saval Csornai Mihaly személyével azonosit.

Az elmondottak alapjan ugy vélem, hogy az 6sszefoglalé miivek, akar a ré-
gebbi, akar a modernebb irasok esetében tobbségében (pl. Banlaky, Homan-
Szekfl, Teke, Szakaly, Razsd, Kubinyi) a semleges megitélés érvényesiil, hiszen
Szilagyit nem feltétleniil tartjak kiemelendének a harcok soran, holott itt mar tu-
domasunk van a tényleges részvételérdl — lasd a rigdmezei csataban valo szerep-
vallalasat Thury munkdssaga elott. A vizsgalt miivek alapjan egyediil Banlaky-
nal és Elekesnél keriil emlitésre Kara Mihdl neve, azonban az azonositas itt mar
tényszer(i és csupan érdekességképpen szerepel Szilagyi Mihaly masik megne-
vezése is — ezt vélhet6leg a Frakndi monografia hatasanak kell tulajdonitanunk.
Elekes azon kiviil, hogy nem kérddjelzi meg a Szildgyi Mihallyal val6 azonosi-
tas tényét, még a keresztény szimbolika altal is igyekezett alatdmasztani ennek
helyességét. Az ezt kovetd Osszefoglalé miivek mar egyaltalan nem feszegetik
a Szilagyi Mihdly-Kara Mihal kérdéskort, s gyakran Szilagyi nevét is egyediil
csak Nandorfehérvar esetében emelik ki az oszmanellenes harcok soran. Ezek
koziil kiemelkedik Palosfalvi Tamas munkdja, ami hatdsosan kérdéjelezte meg
a plasztikus Szilagyi-képet azzal a céllal, hogy kozelebb keriilhessiink a Szilagyi
személyét és tetteit 6vezd ellentmondasok és kétségek felolddasahoz. Mindeze-
ken tal a szerzd irasdban ravilagit ennek a képnek a hidnyossagaira, amelynek
kovetkeztében a primer forrasok figyelembevételével két kiilonbozo életrajzot
kiilonit el egymastol. Ezek révén jelentésen mddositotta Szilagyi Mihély eddig
ismertnek vélt életpalyajat, amely altal egy Uj torténelmi személyt helyez az osz-
manellenes kiizdelmek eseménytorténetébe. Csornai Mihdly személye ugyanak-

43 PALoSFALVI 2017, 96.
44 PALOSFALVI 2017, 101.
45 PALOSFALVI 2018, 124, 158.
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kor meglehetdsen j a magyar torténetiras szimara, mivel historiografiailag egy
teljes mértékben 1j, eddig ismertelen személy keriilt kiemelésre a torténelemtu-
domany szamara.

Konkluzio

Osszefoglalasként kijelenthetjiik, hogy a Sziligyi-kutatds egyik nagy nehézsége,
hogy Szilagyi jelenléte az oszmanellenes titkdzetekben tobbnyire csak semlege-
sen keriil emlitésre, hiszen ezekben a miivekben a stlypont Szilagyival ellentét-
ben tobbnyire Hunyadi Janos tetteire helyezédik. Vizsgalatom soran kiemelten
foglalkoztam azzal, hogy melyik munka hogyan viszonyult a mar Teleki 4ltal is
felvetett kérdésre, azaz a két személy megfeleltetésének problematikdjara. Megal-
lapitasaim soran arra jutottam, hogy egyértelmtien Fraknoéi Vilmos monografia-
jaban érhetd tetten el6szor az a Szilagyi meghatarozas, amely maig tartja magat
a hazai historiografiaban.

El6észor is Fraknoi figyelmen kiviil hagyta Teleki aggalyait a megfeleltetést
illetéen. Masodszor pedig atvette Ronai allitasait, illetve Thury kovetkezteté-
seit az altala behozott oszman forrasok dltal, akik nagyon sok pontatlansagot
fedeztek fel Teleki munkdjaban, s inkdbb mell6zték az 6 téziseit és megallapita-
sait kutatasaik soran. Hipotézisem szerint ezen tényezok egylittvéve teremtették
meg Szilagyi és Kara Mihdl megfeleltetésének az alapjait. Frakndi voltaképpen
a monografidjaban csak Osszegezte azokat a tényeket és bizonyitékokat, amik
adottak voltak a korabbi munkak eredményei nyoman. A 20-21. szazadi tor-
téneti munkak vizsgalatat kovetéen pedig levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
Frakno6i monografia hatdrozta meg azt a plasztikus Szilagyi-képet, amely a 20.
szazad soran végig érvényes maradt, s ezaltal megallapitasai megkérddjelezhe-
tetlenek lettek egy egész évszazadon keresztiil — egészen Drosztmér és Palos-
falvi munkassagaig. Tehat a Fraknoi-féle monografia vizvalasztoként hatott a
historiografiai munkakban Szilagyi személyére vonatkozoan, ugyanis a Fraknoi
altal 1étrehozott plasztikus Szilagyi-kép egy egész évszazadon keresztiil kikuta-
tottnak, tényszertinek, és feldolgozottnak tiintette fel Szilagyi Mihaly életuatjat és
személyét. Ez a fentiek alapjan jol lathatéan ranyomta bélyegét a megitélésére, a
beazonositasara, valamint a Szilagyival foglalkozé hazai szakirodalmak fejlodési
ivére is, ugyanis a monografia allitasai megmerevedtek a hazai historiografiaban.
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The purpose of my research is to review Mihély Szilagyis life in Hungarian his-
toriography, namely it can be said generally that only a very little attention was
paid to him in our historiography. The role he played in the defense of the castle
during the siege of Nandorfehérvar in 1456 is notable for the Hungarian mem-
ory, however we have a very small knowledge about his life before that. In an
article of 2017 Tamas Palosfalvi realised the contradictions in the life of Mihaly
Szilagyi. Following Bonfini’s writing, the author took the conclusion that Hun-
garian historiography has accidentally confused by the biography of a certain
person who named ,,Kara Mihal” (Mihély Fekete) with the life of Szilagyi.

In my dissertation I would like to explore the question and examine how
the image of Szilagyi known today has developed and changed in Hungarian his-
toriography. My thesis is based on the conclusions drawn by secondary sources
based on a cyclical inductive and deductive working methods. My analysis in-
cludes from the work of Jézsef Teleki, who wrote a monumental work about the
family of Hunyadis, as well as his significant observations on the clarification
of question of Szilagyi during to the modern literatures including the work of
Palosfalvi. Teleki treated with reservations of the general named ,,Kara Mihal’,
who participated in the battle of Varna based on the work of Janos Nadanyi,
who was a historian in the 17th century. However, the laters researchers ignored
Teleki’s scruble, thats why I consider it necessary to clarify this issue for the
history of science. Based on my research, I suppose that the person of Mihaly
Szilagyi has benne rather psuhed into the background in the works of historians
during to the acts of Janos Hunyadi. In my thesis I follow the identification of
Mihaly Szilagyi and Mihal Kara, or rather their problematics and I also examine
how the image of Szilagyi known today developed and changed in Hungarian
hitoriography.
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