A transzcendens manifesztacioja Tandori Dezs6é Toredék Hamletnek cimii
kotetének Egy part kovei cimii ciklusaban
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Bevezetés

Tandori Dezsé els6, Toredék Hamletnek cimt kotete 1968-ban jelent meg, ezaltal
pedig — hogy Fogarassy Miklds Tandori-kalauzat idézziik — ,koltészettorténe-
ti esemény tortént™, melyet Tarjan Tamas is gy emleget, mint a magyar lira
ujabb torténetének egyik forduldpontjat.* Az osszesen hatvanegy miivet tartal-
maz6 kotetet jegyz6, akkor mar harmincéves, ,,palyakezdé” Tandori tudatos és
radikalis [épésekkel jelenik meg a magyar lirairodalom szinpadan, megteremtve
egy Uj poétikai szemlélet® alapjait alig tobb mint félszaz toredékes, tobbségében
parsoros, 1959 és 1968 kozott sziiletett kolteményével.

Ezekben a versekben Tandori kérdéseket fogalmaz meg: az adott iroda-
lomtorténeti pillanat koltészeti valsaganak késztetésére azt, hogy lehet-e még
egyaltalan verset irni akkor, mikor gy fest, mar mindent megirtak; Wittgens-
tein nyelvfilozofidgjanak hatdsara a nyelv teljesit6képességére és lehetéségeire, a
kortars egzisztencialista szerz6k nyoman pedig a 1étezésre kérdez ra.* Tandori
paradoxonokkal telettizdelt, enigmatikus verseiben ott fesziilnek a kimondha-
tatlan dolgok, az elhallgatasok sejtetése, a befejezetlen versek bizonytalansaga
- egyszoval megannyi toredék. Felmertilhet a kérdés: elképzelhetd-e vajon, hogy
ezek a toredékek egy bizonyos Egész toredékei lennének?

Tandori kérdéseit, ellentétparjait egymas utan rakva mintha egyre mé-
lyebbre és mélyebbre jutnank a Toredék Hamletnek megértésében: a ,lehet-e
még verset irni?” kérdés a nyelv lehet6ségeinek kikutatasahoz vezet minket, a
nyelv pedig egy olyan kapcsolathoz juttatja az olvasot, melyben kérdez6 és kér-
dezett van jelen. Ez a masik fél altali jelenlét mar a ,,hang vagy némasag?” feszi-
t6 kérdéséhez vezet, amely kétiranyu: a kérdezdének és a kérdezettnek is szol. A
kérdezonek igy: ,,sz6lni vagy hallgatni?”, mely Hamlet kérdéséhez, a ,,lenni vagy
nem lenni?” egzisztencialista dilemmajahoz kozelit; mig a kérdezettnek igy: ,ki
vagy?”. Ez utobbibdl fakad tanulmanyom elsédleges kérdése is: ki ez, a recepcio
altal ugyan felfedezett, de mélységeiben mégsem részletezett entitds, és hogyan
jelenik meg a versekben, hogyan formalddik kapcsolata a versek énjével?

Zalabai Zsigmond a kotet megjelenését kovetden azt irta: Tandori az ,,uj-
jasziiletd mitosz kolt6je” A mitosz Zalabai értelmezésében ,,az anyagi-szellemi
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vilagra adott magyarazat”.* Babarczy Eszter misztikusnak nevezi a koltét,” hiszen
beszédmddja a misztikus dadogasara emlékezteti, habar ennek a fogalomnak
a hasznalata igy is problematikus lehet Tandori esetében. Menyhért Anna ta-
nulmanyaban eljut odaig, hogy épp ebbdl a dadogasbdl eredeztetve parhuzamot
vonjon Tandori és Szent Ferenc kozott: hiszen mindketten ,,tudnak a madarak
nyelvén’? Tandori raadasul dadog, melynek masodik jelentése a fecsegés, a fe-
csegés pedig a madarak nyelvét jelenti. Kantor Zsolt egészen 0j tanulmanyaban
- miutdn a recepcioban felmeriil mar a szellemi vilag magyarazata, a misztikus
»talirdl” valé dadogasa, s6t egy szenttel vald parhuzam is — mar nyiltan beszél
a kotetben felfedezhetd ,Isten-képrdl”’ Mindezek ellenére Babarczy Eszter is
tobbszor kitér arra, hogy a versekben megjelend entitas nem azonos Istennel:
»Tandori rendkiviil ritkan beszél Istenr6l, akkor is inkabb csak kisbetiisen. De
els6 kotetének, a Toredék Hamletnek mégis lényeges vonasa, hogy van benne
egy »Te«”!° Ez a Babarczy altal emlegetett te azonban megmarad egy alaktalan
lénynek, akinek kilétérdl a szakirodalom nem arul el tébbet. Tanulmanyomban
a posztszekularizmus filozoéfidjanak talajén 4llva Martin Buber En és Te,"" vala-
mint Emmanuel Lévinas Teljesség és Végtelen' cimi(i konyvének, tovabba Lud-
wig Wittgenstein nyelvfilozéfidjanak segitségével igyekeztem megvizsgalni a
Toredék Hamletnek verseit azt a kérdést boncolgatva, hogy milyen 4j olvasatok
lehet6ségeit nyitja meg a feltevés, ha a versekben felsejlé masik személyt egy
transzcendens entitasként kezeljiik.

A posztszekularizmus iranyzata arrdl szol: Gjra felfedezni a ,,halottnak” hitt
Isten nyomait, a transzcendens téredékeit immanensnek gondolt vilagunkban.
Agata-Bielik Robson posztszekularizmusrdl irt esszéjében a kovetkezot olvas-
hatjuk: ,,...az Isten, amikor hagyomanyos atyai mivoltaban, gondvisel6i-itél6-
bir6éi mindségében meghal, mégsem hal meg teljesen, hatarozott nyomot hagy
maga utan, amely a végtelen immanencia vilagaban tdjékozdodasi pont lesz”"* A
posztszekularizmus felél olvasva Tandori els6 kotetének elsé ciklusbeli versei
arra mutatnak, hogy Tandori lirai énje is ezekre az Isten-nyomokra, Isten-tore-
dékekre, az Egyetlen és Egész toredékeire bukkan ra, mikozben azt, aki 6 addig
volt, elvesziti. A posztszekularis perspektiva — mely ,,nem jelenti a valldsos hit
teljes visszatérését, de nem hajlandoé elfogadni »a kinyilatkoztatas nyomanak«
teljes kitorlését, azt a remény és az igéret momentumaként megprdobalja meg-
Orizni”** - annak a lehetdsége, hogy szekularis gondolkozasu vilagunkban ujra
legitimmé valhat a transzcendens nyomainak felfedezése.
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Mig tanulmanyomban Buber fogalmai az En megkonstrudlédsanal lesznek
hasznosak, addig Lévinas kifejezése, a Masik, a Tandori verseiben keresett ,,ki”
személyének, illetve annak a létez6nek a jelolésében segit, aki az En mellett hol
megszolitottként, hol csupan jelenvaloként ttinik fel. Lévinas filozéfidja altal
igyekszem megkdzeliteni ezt a bizonyos Mast, akit igy egy transzcendens, mégis
egyik vallasba sem beintegralhato, Isten-szerti létez6ként'> azonositva megkisér-
lem a Toredék Hamletnek egy j olvasati lehetdségét felmutatni.

Egyetlen

A kotet eredeti cime Egyetlen lett volna, melyet Babarczy Eszter tanulmanyaban
ugy magyaraz, mint az életet feladatként, a valakivé valas feladataként felfogod
cim, melyben benne foglaltatik Tandori koltészetének filozdfiai magva.'® Esze-
rint az Egyetlen mint kotetcim a versekben megjelend lirai énre, versszemélyi-
ségre, individuumra utalna. Az Egyetlenség az utanozhatatlansag és az egyediség
mellett a magdny, az elhagyatottsag érzetét is magaban foglalhatna: aki egyetlen,
az tarstalan, az egyediil van. A kotetben fellelt viszony azonban egy masik szem-
sz0gébdl vald megkozelitést igényel. Az Egyetlen igy mar kétiranyu lehet: utal-
hat tovabbra is az énre, aki a masik szamara egyetlen és megismételhetetlen; és
ugyanigy vonatkozhat a masikra is mint egyetlen metafizikai létezére.

Martin Buber szerint, aki viszonyba keriil az Az-zal, — mely jelenthet min-
den korulottink 1évé létezét, amik egymassal hatarosak, targyiasultak vagy
egyenesen targyak, és nem allunk veliik intenziv kapcsolatban — annak szamara
az Az, amivel viszonyba kertil, egyetlenné, kizarolagossd, Te-vé valhat. A viszony
mindig kolcsonosséget jelent, melyben az Az ,Te lesz, azaz [...] egyetlen lesz”"”
Fogarassy a lényegre tapintva teszi fel Tandori-kalauzaban a kérdést: ,, mit tesz
az: »valakit egyetlenné tenni«”'%, hiszen Buber szerint is éppen ez, az egyetlenné
tevés folyamata megy végbe a Te-mondas aktusaban: aki Te-t mond, egyetlenné
teszi azt, akinek Te-t mond. Egyetlen tehat az is, akin kiviil senki sincs, akibél
nem képzelhetd el tobb. Szerelmét mondja az ember egyetlennek, de egyetlen a
monoteista vallasok istene is, vagy az individuum.

Mindemellett raaddsul a kotet verseiben is talalunk fogodzdkat ehhez az
értelmezéshez: ,egyetlen / érzékkel vett koriil valami / isten?”, ,ide-oda ver6-
dom... el- / egyetlenedve” (Egyre); ,,Mije maradhatsz? annak, ami méar / nem
is a rajtad at valé menekvést, / de a legbels6 pontot keresi / ami bel6led még
elérhetd, / hol sugarozni kezdhet, mert egyetlen, / s csak 6nmagahoz ér, ami
ové - (Elenged...); ,Ki sebeimet megnyitod, / hogy rajtuk kozeledre lassak, /
és egymasra szabaditod / velem is egyetlen vilagod:”, ,,Kettézve {izi 6nmagat az

15 Mar tanulméanyom elején szeretném leszogezni, hogy ezt az Isten-szer(i létez6t semmiképpen
sem hasonlitom vagy azonositom valamely vallas tételesen koriilbastyazott istenképével, annak
ellenére, hogy tobb felekezet istenképében megjelenik Isten mint Egészen Mas.
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/ egyetlen és elérhetetlen” (Két oltar); ,ami marad, az — egyetlen legyen, / s igy
mar kicsit Te 1égy” (The heart of the matter); ,,— ily egyetlenné el-nem-gondo-
las / tehet csak” (Toredék Hamletnek); ,SZAMOS, DE NEM KOVETKEZIK. /
NEM KERLELHETI KOZTEDIK. / IGY EGYETLEN. (Nyers)." (Sajat kieme-
lések.) Ezen idézetek alapjan ugy fest, a kotetben az egyetlen sz6t a lirai én hol
onmagara, hol a megszélitott ,O”-re vagy ,,Te”’-re vonatkoztatja, hol pedig za-
varba ejtéen Osszecsusznak a szerepek, és a kiragadott sorokbol nem is lehet
egyértelmtien megallapitani, kire utal éppen ez az egész kotetben fel-feltiing,
kulcsfontossagu szo, amelybdl bar végiil kotetcim nem lett, mégis gyakran jon
szembe az olvaso6val.

A Toredék Hamletnek fontos vonasa a kotetben fellelheté megannyi ellen-
tétpar és paradoxon is, ahogy az mar az eredeti és a végleges cimekben is meg-
figyelhetd. Ezekrél a paradoxonokrdl Harkai Vass Eva igy ir: ,[a paradoxon]
nyomatékosan utal az ellentétre, a rész-egész logikai problematikajara, s e vo-
natkozasok mindvégig Tandori koltészetének meghatarozé attributumai”*® Pa-
taky Adrienn az Egyetlent mint eredeti kétetcimet az Ady-hatdssal, és a ,,Minden
Egész eltorott” toposszal hozza osszefiiggésbe,* mely értelmet ad a valtozasnak
is: az Egyetlenb6l Toredékek lesznek, ahogy Minden Egész is eltorik Ady idé-
zett verssoraban. Az Egyetlen megtorése egy teljesség felbomlasanak tragikumat
hordozza magaban. A téredékek sosem lehetnek egészek, de kezelheték nyo-
mokként, melyek emlékeztethetnek, vagy akar el is vezethetnek az egykor léte-
zett Egyetlenhez. Ha Fogarassy Miklds korabban idézett kérdésére gondolunk,
azaz: ,,mit jelent valakit egyetlenné tenni?” — akkor a verseket olvasva (melyek
maguk is toredékek) egy olyan olvasatra lelhetiink, melyben egy toredékes lirai
én keresi benniik az Egyetlen toredékeit. Az én és az Egyetlen viszonyanak kol-
csOnodssége éppen abban all, hogy mig az én toredékekbdl igyekszik dsszerakni a
mar soha meg nem formalhatd, teljes egészt, azaz az Egyetlent, addig az, akit az
én keres egyetlenné teszi az ént.

Az emlitett toredékesség nyelv és tartalom szintjén is tetten érhetd a kotet
verseiben. Tandori Ludwig Wittgenstein nyelvfilozofiaja és a kortars irodalom-
torténeti krizis - t. i.: van-e még elmondhaté, vagy csak az elhallgatds lehetésége
maradt? — hatasara probara teszi a nyelv teljesit6képességét: a még kimondhatd
leirdsara torekszik, mely azonban mar csak toredékekben térténhet meg, ahol a
szavak és a jelentések felbomlanak és ujja alakulnak. A precizen megszerkesztett
versek minél kevesebb szdval igyekeznek minél tobb kimondasara, ezzel is bizo-
nyitva a nyelv ,uralhatatlansagat”* Wittgenstein Logikai-filozofiai értekezésében
azt olvassuk: ,,5.6 Nyelvem hatarai vildigom hatarait jelentik. 5.61 A logika bet6lti
a vilagot; a vilag hatdrai az 6 hatdrai is. Tehat a logikdban nem mondhatjuk: ez
és ez van a vilagon, az pedig nincs. Ez ugyanis latszolag feltételezné, hogy kiza-

19 TANDORI 1995, 9.; 13.; 22.; 45.; 54.; 103.
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runk bizonyos lehetdségeket, és ennek esete nem allhat fenn, mert egyébként a
logikanak tul kellene jutnia a vilag hatarain - tudniillik, hogy ezeket a hatarokat
a masik oldalrol is szemlélhesse. Amit nem tudunk elgondolni, azt nem tudjuk
gondolni; tehat mondani sem tudjuk azt, amit nem tudunk elgondolni™* Tan-
dori tehat sajat vilaganak hatdrait keresi azzal, hogy a nyelv legvégs6 hataraig
merészkedik: nem marad mar kimondhatd, mégis az a sejtés tartja fogva az ol-
vasot — és ahogyan azt mar korabban lattuk, a recepciot is —, hogy van valami a
kimondhatdkon tul, amit, ha nem is elhallgat Tandori, de nem mond, mert nem
elgondolhatd, nem kimondhatd. A szavak jelentéseivel varazsolva, azokat a vég-
sOkig kiaknazva dadog valami mondhatatlanrol, ami, ha nem is titok, de mar tul
van nyelviink és - Wittgenstein alapjan - vilagunk hatdrain is.

Az Egyetlen tervezett cimbdl tehat Toredék lesz, mi tobb: Toredék Ham-
letnek. Hamletnek mint az irodalmi kdnon egyik kozponti figurajanak cimbeli
megidézése Bedecs Laszlo szerint ,jelentheti a kifosztott kiralyfit, a gondolatai
kozt lebegd értelmiségit, a »lenni vagy nem lenni?« kérdését boncolgatd bol-
cselkeddt, a tétova, neurotikus és melankolikus gyilkost, de a szerepjatszo ko-
médidst és az igazsagtevé hdst™* is. Szerepe jelentségérdl Fogarassy Miklosnal
azt olvashatjuk: ,Hamlet, mint alak, mint a l1ét dramajanak kulcsfiguraja, valo-
ban »fGszerepldje« a konyvnek’>> De vajon hogyan lesznek az Egyetlen verseibdl
Hamletnek cimzett toredékek? Az imént idézett Bedecs tanulmanyban talalhatd
magyarazat igy szol: ,,a teljesség versei megirhatatlanok, [...] nem marad mas,
mint a toredék’;’® azaz a kortars irodalmi krizis, a ,,lehet-e még barmit monda-
ni?” kérdése, és a nyelvi kiliresedés eredményezte elhallgatas-konzekvenciat a
teljesség verseinek megirhatatlansaga el6zi meg. Hamlet pedig az irodalom azon
figuraja, akiben ez az Oriilt, dadogd kérdezgetés, a létezés magyarazasa, a teljes-
ség toredékekbol valo Osszeallitasanak vagya, a hianyérzet és valakinek gorcsos
keresése ennek a hidnynak a betoltésére — azaz az eddig targyalt, a kotetben fel-
lelt kérdések és problémak osszeérnek.

»Hamlet dolgaban igazam van. Ha én csak igy tudom elképzelni, ami va-
gyok. Vegyen koriil az »élet« tigy, ahogy én egyes egyediil képzelni tudom. Mint
»Egyetlen«”” — irja Tandori elkeseredetten gondolva vissza a megvaltoztatott
cimre. Ebben az idézetben mégis valami fontos hangzik el, amennyiben be mer-
jilk engedni Tandorit sajat koltészete elemzésének terébe: mégpedig az, hogy
ebben az idézetben 6 a versek masikjat, az Egyetlent az életre vonatkoztatja: az
élet pedig Tandori ellentétparjaiban gondolkozva az, ami nem a halal, hanem
ami azon tdl, vagy éppen azon innen van, s koriilveszi — ahogy azt késébb latni
fogjuk - a lirai alanyt.

23 WITTGENSTEIN 1989, 34.
24 BEDECS 2005, 496.

25 FOGARASSY 1996, 27.

26 BEDECS 2005, 497.

27 TaNDORI 2003, 167.
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A végil Toredék Hamletnek cimet kapd kotet egészére enigmatikus, ne-
hezen és tagan értelmezhetd versek jellemzdek. A huszonhdrom versbdl 4lld,
elsé és egyben a leghosszabb kotetbéli ciklus az Egy part kovei, mellyel tanulma-
nyomban foglalkozom. Tavoli asszocidcioként — mégis tudva az egész kotetben
érzékelhetd, erételjes Pilinszky-hatasrol - felidézheti Pilinszky Janos Egy szenve-
dély margéjdra cimi versét, melyben egy kisfit a tengerparton megtalalja azt az
egyetlen kovet, ami csak az 6vé lehet, senki masé, és mig el6bb szorosan mar-
kolassza, nem sokkal késébb a tengernek hajitja azt a kavicsot, amit6l mar nem
tud szabadulni. ,,oly egyetlen egy kezében a kd, / és vele 6 is olyan egyediil lett.”*®
— irja Pilinszky a versben, és ebben az egyetlen széban a kotet eredeti cimére
ismerhetiink, akarcsak a vers hangulataban, melyben egyszerre lelhet6 fel a fiu
és a ké En-Az viszonya — mely taldn éppen a vers kozben alakul En-Te viszonnya
-, valamint mindkett6jiik ,,egyetlensége’, és az ebbdl az egyetlenségbol fakado
egyediillét: ,,és vele 6 is olyan egyediil lett”.

Egy part kovei

A ciklus versei kozott, habar onmagukban allnak — akarcsak a parton talalt kovek
—, el6fordulnak egymast 6sszefiiggd lancolatként kovetéd mivek, amelyekben fel-
fedezhet egy toredékes folyamat, melynek allomasait — mind a cikluson, mind
a koteten beliill - szamos egymasra utalas f(izi 6ssze. Ezek a kapcsolatok a versek
kozott tébbnyire az En és a Mésik viszonyénak kiilonbozé stddiumait mutatjék,
mintha egy fokozatos megismerést kovethetnénk végig: taldn egyszerre az En
onmegismerését és a Massal valo taldlkozasat. Ennek a ciklusnak a verseiben a
Mas leginkabb egy megszemélyesitett térhez hasonlithato, mely egyetlenként —
amelyen kiviil mas nincs - koriilveszi az Ent. Ez a , korilvétel” az En allandé for-
malodasat eredményezi. Tetteinek, onmaga elvesztésének és jrafelfedezésének
helyszine, tanuja és résztvevdje is ez a Mas, amely maga is 6nalléan cselekszik.

Az els6 ciklus a késébbiek finom el6futara is egyben: megjelennek benne
mar olyan motivumok, melyek utobb teljesednek ki: ilyen példaul a mesterek
megidézése, ami a Macabre a mesterekért cimi ciklus hirnoke. Mint els6 kotetes
szerz, Tandori is nagy elddoket idéz meg, egyszersmind kovetve 6ket mint ér-
vényes olvasatokat, illetve koltéi felfogasokat, mégis elhatarolodva télik, jelezve,
hogy most valami egészen 1j, valami egészen mas kovetkezik. Ennek, a korabbi
koltéi hagyomany el6tti tisztelgésnek talan formailag is legjelentésebb példaja a
kotetindité vers, az Hommage.

Hommage

Bojtar Endre szerint az Hommage ,,Tandori egyik korszakanak zaréverse - mely
korszakabol egyediil ez a vers keriilt be a kotetbe [...] felelet az el6z6 genera-
cié kérdéseire [...] ilyen értelemben az egész magyar lira egy korszakanak lezaré

28 P1LiNszKY 2015, 33.
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szintézise”™®. Vagyis ahogyan a cim is jelzi: tisztelgés az el6dok, a kotetet meg-
el6z6 koltészeti felfogas és lirai hagyomany el6tt azzal a tisztelettel, mellyel az
elmulok eldtt tiszteleg egy 0j generacio. A két korszak hataran 1évé mi Tarjan
Tamas szerint is olyan radikalisan eltér a kotet tobbi versétdl, hogy azt lehetne
mondani, az Hommage ,egyediil képezi [...] a kotet egyik felét™® Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne tudna beteljesiteni a kotetindité mi szerepét, még akkor
sem, ha valoban sok szempontbdl korszakzaro, a késdbbiektd] egészen eltéro sti-
lusu vers: benne foglaltatik ugyanis mindaz az el6retorés, ami Tandori uj kolt6i
hangjara is utalhat, valamint egy mott6 is, ami végigkiséri az olvasét az egész
koteten. Ebben a versben talalkozunk a ,ki” kérdésével, a halal jelenlétével, a
visszafelé tekintd, kérdéseket megfogalmazo, mégis folyamatos mozgasban 1évo
lirai alannyal, s6t még a Yorick kopony4djatol valaszokat varé Hamlet képére is
torténik benne utalas.”’ Mindemellett pedig az Hommage (mely annyit tesz: ho-
dolat) nem csupan stilusaban, verselési modjaban idézi meg az el6z6 generaciot:
arecepcio a vers tobb elézményszovegét is felfedezte, melyek kozt Ady Endre: Uj
s uj lovat, Nagy Laszl6: Ki viszi dt a Szerelmet, vagy éppen Nemes Nagy Agnes:
A lovak és az angyalok cim versét talaljuk, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
mar tobbszor emlitett Pilinszky sem, akinek Introitusz cimii miive szintén sok
hasonlosagot mutat az Hommage-zsal. A kovetkezékben kisérletet teszek arra,
hogy az emlitett versek és Tandori kotetnyitd versének dsszehasonlitasaval job-
ban kibontsam értelmezésemet a Toredék Hamletnek legismertebbnek szamito
alkotasarol.

Acs Jozsef olvasata szerint az Hommage valtott lovaival és driilt vagtajaval
mint az élet allegéridjaval Ady Endre Uj s Gij lovat cim versét idézi.’* Azonban
mig Adynadl egyértelmien elérefelé tekintiink — hiszen a vers beszéléje tjabb
és ujabb lovakért fohaszkodik Istenhez ebben a hajszaban, ami megallithatat-
lan -, addig Tandori ebben az ugyancsak vége-nincs vagtaban visszanéz, és arra
kérdez ra, hogy ki szedi majd 6ssze az elhullott allatokat, mi lesz a sorsa annak,
ami lemarad, ki foglalkozik azzal. Bar az olvasé figyelme az elhullott lovak felé
fordul, a kérdés mégiscsak egy személyre iranyul: ,,Ki szedi 6ssze valtott lovait,
/ ha elhulltak, ki veszi a nyakaba? / ki teszi meg mégegyszer az utat / értiik,
visszafelé, hiaba?”** (Sajat kiemelések.) A recepcid tobb esetben is megfejtendd
rejtvényként kezelte az Hommage ,ki” kérdését, igy kiilonb6z6 modon tobben
is megfogalmaztak sajat valaszaikat. Tarjan Tamas szerint példaul valtott lovait
maga Tandori szedi 0ssze*, erre azonban kevés nyomot taldlunk a mtiben, és
bar a birtokos személyjel is azt sugallja: a valtott lovak 6sszeszedése mégiscsak
annak a feladata volna, aki hajszaban hasznukat vette, és hatukon lovagolt; va-
16szintsithetd, hogy ezt a hiabaval6 utat az elpusztult allatokért egyetlen lovas

29 BOJTAR 1983, 87-104.

30 TARJAN 1974, 462.

31 ,hogy zokogas kockazzon koponyadban” (Sajat kiemelés.) (TANDORI 1995, 7.)
32 Acs 2013, 5.

33 TANDORI 1995, 7.

34 TARJAN 1994, 54-55.
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sem fogja megtenni — még Tandori sem. Ez az értelmetlenség pedig erdteljesebb,
mint amire az etika és a lelkiismeret késztethetné a lovast. Ebben az értelemben
a ,ki” kérdés valasza: senki. Amennyiben azonban korabban elfogadtuk, hogy
Tandori a nyelv legvégs6 hataraig érve els6 kotetében mindent mond, ami még
mondhatd, ugy a ,.ki” kérdés valasza is csupan valami kimondhatatlan lehet. A
senki talan meg is felelne ennek, azonban Lévinas Teljesség és Végtelen cim{i, mar
fentebb idézett mivében azt olvassuk: ,,A mibenlétre iranyuld kérdés [...] vala-
kinek feltett kérdés. Akinek valaszolnia kell, ily médon mar régtél fogva megje-
lent, azéltal, hogy egy mindenfajta mibenlétet kutaté kérdéshez képest elézetes
kérdésre valaszol. A ,,ki ez?” valdjaban nem kérdés, semmilyen tudas nem elégiti
ki. Akinek a kérdést feltették, mar megjelent, anélkiil, hogy tartalom volna. [...]
A ki? kérdésre egy 1étez6 nem mindsithetd jelenléte a valasz, aki minden utalds
nélkiil jelenik meg, mindazonaltal kiilénbo6zik minden mas létez6tol. [...] A va-
laszol6 és a valasz egybeesik”** Azaz a vers ,ki” kérdései altal megcélzott entitas
létét a kérdés onmagaban feltételezi. A hiany, valaminek vagy valakinek a hianya,
mely késébb is érzékelhetd az elsé ciklus verseiben, szintén az Hommage-ban
mutatkozik meg el6szor: ahol pedig hidny van, ott kell lennie valaminek vagy
valakinek, aki a hianyt betoltheti, s aki vagy ami ki nem mondhatd, le nem ir-
hatd, mert elgondolhatatlan, ezaltal pedig a nyelv vilaganak hatarain kiviil esik.

A mt egyik kulcsa lehet az Uj s 1 lovat megoldésa, melyben egyértelmtien
Isten, Ady Istene keriil a valasz- (és 16) ad6 szerepébe. Felmeriil azonban az a
lehetdség is, hogy mivel az Hommage-ban Tandori nem az 4j, hanem az elma-
radt allatokkal foglalkozik, igy a vers ,ki"-je is egy masik létez6 — a haldl? — felé
iranyul, bar mindkét esetben valamiféle transzcendens entitdsra gondolhatunk.
Habar a tanulmanyomban kutatott masik személyre nem huzhaté ra Ady ke-
resztény Isten-felfogasa, mégis az 6, raadasul egy istenes verse altali megidézése
egy transzcendens entitas jelenlétét — vagy éppen hidnyat — erdsithetné Tandori
miivében. Ebben az esetben a birtokos személlyel mar nem egyértelmien a lo-
vashoz koti a lovakat, hanem azok ,eredeti tulajdonosahoz”, aki Ady versében
az Ur. A kiilonbdz6 Isten-képek megjelenése nem jelenti egyik Isten-kép abszo-
lat jelenlétét sem a koteten beliil, egyszertien azt, amit a szakirodalom is meg-
sejt: hogy nem pusztan az immanens létezés kérdéseirdl kell gondolkodnunk
a Toredék Hamletnek verseit olvasva, hanem megnyithatjuk annak olvasatat a
transzcendencia iranyaba is, hogy ujfajta szemszogbdl figyelhessiik meg ezeket a
gondolati-filozofiai miveket.

Az Uj s 4j lovat mellett természetesen a ,,ki” kérdésének tobbszori elhang-
zasa Nagy Laszlo: Ki viszi dt a Szerelmet és Pilinszky: Introitusz cimti muvében
is megjelenik. Nagy Laszlondl a kérdés abban 4ll, hogy a lirai alany haldla utdn
ki teszi majd meg mindazt, amiket azel6tt 62 A vélasz ebben az esetben egyértel-
mubbnek tlnik: az individuum pétolhatatlansaga okan a ,,ki” kérdés valasza va-
l6ban a senki, hiszen az én haldlaval, ,,1étének lemertlésével” nem lesz tobbé, aki
megtegye helyett mindazt, amit leir. Ezzel szemben Pilinszky versében, mely a

35 LEVINAS 1999, 147.
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Jelenések konyvének 6todik fejezetében talalhato eseménysort parafrazélja, mar
egy 1étezo: a barany, azaz Krisztus a ,,ki” kérdésre adott valasz, mely az Hom-
mage-zsal ellentétben itt mar a versen beliil egyértelmtien ki lesz mondva, még
akkor is, ha nem magat, Jézus nevét irja le Pilinszky, hanem a barany motivumot
hasznélja, ahogyan egyébként maga a bibliai szakasz is. Igy tehat a ,,ki” kérdés
valasza Pilinszkynél is a transzcendenst, az istenfiat idézi.

Tandori Pilinszky-6rokségének nyomaival a kotet tovabbi részeiben is ta-
lalkozunk, ahogyan azt mar korabban is emlitettem. Schein Gabor is megjegy-
zi A metafora esetei cimi tanulmanyaban, hogy ,,az 1968-ban kiadott Toredék
Hamletnek els6 ciklusaban tobb olyan koltemény taldlhatd, amely Pilinszky
Nagyvdrosi ikonok cimi kétetének azokhoz a darabjaihoz all kozel, melyek mar
a Szdlkak versvilagat el6legezik”*® Ugyanakkor hozzateszi, hogy Tandori kolté-
szetfelfogasa — kolteményei személyiségkoncepcidja — mar eltavolodik a Rilkéig
visszavezethetd, Pilinszky kései koltészete altal megujitott hagyomanytol.

Pilinszky tudatos beemelése a kotetbe legnyilvanvalobban a P. J. névtabla-
jara kétsoros cimében érzékelheté. Ahogyan Tandori az el6doket ebben a cik-
lusban jatékba hozza, egyszersmind egész koltoi palyajukat, szemléletmodjukat
bevonja, melyb6l nem marad ki ezeknek a miivészeknek a transzcendensrdl
alkotott elképzelése, istentapasztalata sem, hiszen szdamukra még a létezésrol
gondolkozas is elképzelhetetlen lett volna a transzcendencia bevonasa nélkiil.
Ettél némiképp eltéré kontextusban jelenik meg Kondor Béla is — Pilinszkyhez
hasonloan egy cimbe illesztett monogramként: K. B. grafikai miiveibdl - kép-
z6miivészként, festéként szintén a sajat misztikumabrazolasaval szinesitve az
el6dok megidézésével egyiitt azok istenképét. ,Majd, ama fényesség elott!™” —
irja Tandori, azaz ebbdl a versbdl sem marad ki a tdlirdl szélas, mely egy halal
utani élményt idéz: a fényesség itt is emlékeztethet minket arra a Masra, akivel a
halal élménye kapcsolatba hoz.

Az Hommage tehat hidba tér el radikalisan a Toredék Hamletnek tobbi ver-
sétdl, mégis rengeteg apro toredékét siiriti magaba az egész kotetnek: egyetlen
versben fogalmazza meg a ,,ki” kérdését, mellyel felmutatja a valaki hianyat, 1été-
nek lehetdségét; leszamol az el6z6 generacio koltészeti felfogasaval, és megindo-
kolja motivacidjat a nyelv egy djfajta hasznalatara, hogy ezzel megteremtse sajat
kolt6i beszédmodjat; mikozben elédeinek verseit megidézve az élet és a halal
ellentétparjarol beszél; tovabba bemutatja verseinek Hamlet alakjahoz hasonld,
allandé mozgasban, hajszaban 1év6, vivodo lirai alanyat. Ezek az olvasatomban
is rendkiviil fontos, a kotet és az els6 ciklus verseiben ugyantigy megtalalhato,
egy versben tomoriild részek azok, melyek miatt érdemes az Hommage-ra a tob-
bi verstdl vald eltérése ellenére is kiemelt figyelmet forditani.

36 ScHEIN 2000, 73.
37 TANDORI 1995, 19.
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Az En és a Masik
LUrnél / tdagabb hidnyod™*

Amennyiben az Hommage ,ki” kérdését tehat nem mint megvalaszolhato rejt-
vényt kezeljiikk, hanem az el6bbiek alapjan feltételezziik, hogy ha van is ra va-
lasz, az nem elgondolhato, emiatt pedig nem kimondhaté vagy leirhato; és ha
mindemellett elvetjiik, hogy a vélasz esetleg valamiféle Isten-szer( entitas volna,
akinek nem-mondhatdsaga szentségében® és isteni voltanak elgondolhatatlan-
sagaban rejlik; tovabbra is marad egy nyom, mely az olvasat a transzcendencia
felé valé megnyithatdsagat erdsitheti: ez a nyom pedig nem mas, mint a mar
korabban targyalt versekben is felfedezett hiany. Annak a hidnya, aki az Hom-
mage-ban visszafordul a halottakért, aki értelmet ad a visszafordulasnak, aki
gyengéd szeretettel veszi nyakaba az elhullott allatokat; és annak a személynek,
aki a Félreérted-ben keletkezik ,még csak hijanak a helyén se™. (Sajat kieme-
1és.) Ez a hiany az egész koteten végigvonul, és mar magaban a Toredék cimben
is megjelenik. A toredékek ugyanis a teljesség, az Egész mindig hianyos részei.*'

A Toredék Hamletnek els6 ciklusanak Rdomlasz... cimi versében talal-
kozunk egy résszel, mely igy szol: ,,Urnél / tdgabb hidnyod”*, ami akdr Pascalra
vonatkozo utalasként is értelmezhetd: ,Minden ember szivében van egy Isten
alkotta r, amelyet semmilyen teremtett dolog nem képes betélteni...” — a hires
idézetben emlitett Ur, azaz hiany fontos nyom a transzcendens utan vald kuta-
tasban, mely, ahogyan azt mar lathattuk, az egész kotetnek egyik kozponti ele-
me: nem véletlen, hogy Radnoéti Sandor is hianykoltészetként hivatkozik ra, vagy
hogy Bedecs Laszl6 is a TH-rdl irt tanulmanyaban® els6sorban ezzel a jelenség-
gel foglalkozik. A hidny jelen van a versek toredékességében, a befejezetlen ci-
mekben, a kotetbdl kiolvashatd temérdek elhallgatasban. Azonban a hidny érzé-
se és jelenléte, ahogyan Pascal is fogalmaz, feltételezi azt, aki (vagy ami) a hianyt
betélteni képes. Ez a hidnyérzet vezethet el ahhoz a fajta ,,metafizikai vagyhoz”,
amelyrdl Lévinas is beszél: ,, A metafizikai vagy azon dolgok tulija irant vagyako-
zik, amelyek teljessé tehetik. Olyan, mint a josag: a Vagyott nem Kkitolti, hanem
elmélyiti”** Lévinas azt is megjegyzi, hogy a metafizikai vagy csupan akkor lehet

38 TANDORI 1995, 10.

39 A zsid6 nép példaul nem ejtette ki Istenének, az Urnak a nevét, mivel az tilontul szent volt.

40 TANDORI 1995, 28.

41 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a hidnyérzet a koltészetben sokszor a szerelmes, a kedves, a
tars hidanyara utal, ahogyan Tandori verseiben sem elvethet az az olvasat, melyben a Masik mint
a lirai alany szerelme jelenik meg. Mindazonaltal ez a szemlélet nem mond ellent annak, hogy a
Misik félt egyszersmind egy transzcendens létez6ként képzeljiik el, hiszen ahogyan a szerelmes
versek megszolitottjai is gyakran szentként, egészen misztikus, mar-mar transzcendens figurak-
ként mutatkoznak meg az ilyen miivekben, ugy az Isten-alakok felé iranyuld vagy és szeretet is
rokon a szerelem érzésével.

42 TANDORI 1995, 10.

43 BEDECS 2005.

44 LEVINAS 1999, 18.
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abszolut, ha a vagyodoé halandé, mig a vagyott halhatatlan, ami mar egy hasonlé
viszonyt tételezhet, mint ami egy vagyott isten és egy ra vagyakozé ember kozott
fennallhat. A Toredék Hamletnek-ben egy hasonl6 vagy ismerhetd fel a hianyok,
a kérdések, a toredékesség, az Egyetlen nehezen megfoghaté motivuma mogott,
melyet a kotetben egy személy, egy Isten-alak, erétér, Te, vagy a lévinasi szOhasz-
nalattal élve mondhatnank: metafizikai Masik elégithetne ki. Ennek a Masiknak
a jelenléte sohasem egészen biztos a versekben, mégis megsejthetd, ahogy a lirai
énnel, az Ennel val6 kapcsolata is végigkovethetd az elsé ciklus kolteményeit
kozelebbrol vizsgalva, melynek bemutatasat igyekszem a kovetkezékben megki-
sérelni.

Az én megkettézddése

Az Hommage-t kovetd, Minden hogy kitdgult... cimu versben az események az
En kimozdulasaval, kibillenésével, megkett6z6désével kezdédnek, amikor is
kitagul a tér, az En tere, ahogyan az a cimbdl is érzékelhetd, 6 pedig ezaltal el-
mozdulhat sajt nézése mogiil. Arra a kérdésre azonban, hogy mi okozza az En
els6 mozdulatat, mi az, amitdl kilép magabdl, egyaltalan mi teszi erre képessé
- nehéz valaszt talalni: talan az imént targyalt hidny belsé késztetése, talan az
Hommage-ban fellelhet6 etikai fordulat, az elhullott allatokra valé visszanézés,
taldn egy toredék megsejtése valahol 6nmagéban...

A minddssze hét soros versben megfigyelhetd, hogy az En kimozduldsa
okozza az 6t koriilvevé tér kitaguldsat, hiszen azéta ,tagult ki minden”, hogy 6
elmozdult sajit nézése mogiil. Az En megkettézédése figyelhetd meg a miiben:
akdr egy, az almodésbél ismert testen kiviili élmény esetében, az En kilép nma-
gabol, hogy tisztdbban lasson, ranézhessen magara, ezaltal pedig 4j dimenzioi
nyiljanak meg latasanak. Létezik tehdt egy En, melyet kiviilrél, egy kitdgult tér-
bél szemlél az En egy mésik része, ,mésodik énje”: ez a megkett6zés esélyt ad az
onmegismerésre és a tisztabban latasra.

A megkettézott En, mint egy titkorben: 6nmagat kezdi szemlélni. Ekkor
pillant meg valamit, most mar 4j perspektivabdl, amit valami - sejthetéen addigi
nézése, vagy esetleg sajat lénye, melyre addig kiviilrél nem latott ra — nem fed
mar el tobbé. Ennek a valaminek vagy valakinek a lirai én mar nevet sem ad,
melybdl kovetkezhet, hogy valamilyen személyrél van sz6, amennyiben az En a
névadas lehet6ségérol gondolkozik. A névadas sziikségtelenné valdsa egy olyan
kapcsolatot, viszonyt jelezhet, amiben mar nincs sziikség semmilyen elnevezés
éltali behatdrolésra: Buber szavaival élve egyszerlien Te-t mondhat neki az En:
olyan kozelség ez, amiben mar feleslegesek a nevek. Ez a hirtelen jott kozelség,
a meglepetésszerti egymassal szembekertilés egy felismeréssel parosul: mintha
az En valaki olyannal talalkozna, akit 6rokt6l fogva ismert, és akinek barmilyen
nevet is akarna adni, az mar nem O lenne, mivel egy olyan létez6rdl van sz, aki
a nyelv vildgan, a nyelv hatdrain kiviil helyezkedik el. Jelenléte olyan kozvetlen,
hogy csak dadogva szolithaté meg.
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Ebben a versben kezdédik meg Buber filozéfidja nyoman egy Az-nak val6
Te-mondas: viszonyuk kialakuldsa pedig azonnali kolcsondsséget feltételez.*
Kapcsolatuk formalddasa azonban egy hosszabb folyamat, mely a késébbi ver-
sekben rajzolddik ki tisztabban. A Masikkal ebben a miiben elénk tarulé szembe-
siilés radikalizmusa olyan hatéssal van az Enre, hogy az ,,athull sajat eszméletén’,
melyet a megkett6z8désbél fakaddan ugy is elképzelhetiink, mintha az egyik En
egyszertien atzuhanna mdsikjdn. Ez azonban egy megallithatatlan korforgashoz
vezet, melyben a versszemélyiség éllandéan 6nmagéval szembesiil (,, Allandéan
kovetkezem.™*), onmagan keresztiil pedig a Masikkal. Schein Gabornal a vers
ezen utolsé soraval kapcsolatban azt olvassuk: ,,A zarésor jovoidejiisége felsza-
molja a tavollét és a jelenlét kiilonbségét, hiszen az aktiv varakozasban el6vétele-
z8dik, tehat jelen van a tavollevo, ugy azonban, hogy ez a jelenlét a sziinteleniil
kovetkezd, tehat beteljesiilést, bezarulast nem ismer6 jovohoz tartozik. [...] Eza
modern szubjektumnak a relativitas elméletétdl athatott utdpidja, amit Tandori
verse radikalisan ért, mert a jovét megfosztja az eljovetel lehet6ségétdl, attdl,
hogy egyszer masképpen is jelen legyen, mint a varakozasban.™* Az idézett sz6-
vegben hangstlyossé valik, hogy az En énmagén kiviil helyezkedése nem csupan
a teret, de az id6t is kitagitja, melynek hatasara mintegy az 6rok jelen beteljesii-
letlen, mégis atélhetd, varakozd pillanataban talalja magat.

Ahhoz, hogy az 6nmagén 4tnézé En perspektivéjat jobban megértsiik, se-
gitséglinkre van a kotetben harom verssel odébb talalhaté Csak elhomadlyositom
cimi koltemény, melyben a Minden hogy kitdgult...-hoz hasonldéan E/1-ben be-
sz€l magarol a lirai én. Itt mar tisztan latja kiviilr6l 6nmagat, és azt, hogy van
valami, amit elhomalyosit — de amit mar nem ,fed el képeivel”, ami mogé élesen
kirajzolodik. A masodik versszakban 6nmaga fokozatos elvesztésérél, halalarol
sz6l az En: ez azonban nem egy olyan folyamat, aminek a végén az En teljes
személyisége visszavonhatatlanul elvész, hanem amiben elérkezik egy nyilt ha-
tarhoz, ahol sejtheten a térként, végtelen térként megjelené Mas befogadja 6t.
Ez az elfogadas, 6nmagaba fogadas kiilonboz6 sikokon egyszerre megy végbe:
a haldlon 4t, fizikailag fogadja magéba az Ent a tér, és azt is mindenestiil, ami
lényének, személyiségének a része. Erre az elfogadasra utal a versszak kordbban
részletezett zar6 sora is: ,mindenem a helyén marad™®. Ez a strdfa egy jovébeli,
hipotetikus, halal utani allapotot vetit el6re, és egy a megvaltottsagéhoz hasonlé
élményrdl beszél. Ebben az allapotban, a halalban vélik az én mindenestiil eggyé
a Massal, vagyis bar 6nmagaban elveszni latszik, mégis ennek a versszaknak a
végén, a halalban visszakapja magat. Az utols6 versszak ugyanugy egy tulvilagi
id6érzékelésrol, egy orok jelenrdl beszél, melyben mar ,,nincs mi kovetkezzen
mire”®. Ez a sor egyértelmiien visszautal Minden hogy kitagult... zarlatara, mely

45 BUBER 1994, 9-11.
46 TANDORI 1995, 8.

47 ScHEIN 2008, 372.
48 TANDORI 1995, 11.
49 TANDORI 1995, 11.
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még igy szolt: ,,Allandéan kovetkezem”® Mig abban a versben egy mozgas, itt
mér sokkal inkébb egy éllapotvaltozés figyelhetd meg: az Ennek a térbe, a Mésba
val6 beleolvadasa, amiben bar részei helyén maradtak, valami mégis elveszett
belble. Az ,4tvaltozasuk méar 6rok” sor az azt megel6z8 sorbdl fakadéan az En
atvaltozasanak orokkévalosagara utalhat, ami intertextualitasként is értelmezhe-
t6 Pilinszky Atvéltozas cimi verséhez kapcsolédéan.

»Koriilvétel” és egyetlenné vdlds

Nem az En a mivek egyetlen cselekvéje: mar az iménti versekben is megfigyel-
hettiik, hogy a versszemélyiség nem csupan 6nmagaban, de nmagan at is ér-
zékel valamit az 6t koriilvevé térként is megjelend Masikbol, aki maga is a tor-
ténések aktiv résztvevdjévé valik kivaltképpen az Egyre..., a Rdomlasz... és az
Egymads cim versekben.

Az Egyre... cimii vers En-je bir még mindig E/1-ben beszél 6nmagérdl, a
mu mar elékésziti az En - rovid ideig tart, latszélagos - elvesztését. Ezzel par-
huzamosan megkezdédik az En kériilvétele az addig névtelen tér éltal. ,.egyetlen
/ érzékkel vett koriil valami / isten?”>! (Sajat kiemelés.) — kérdezi szinte riadtan
a lirai En, aki ekkor a ,;valami isten” kifejezéssel illeti az 6t koriilolel teret. Aho-
gyan arra Babarczy Eszter is felhivta korabban a figyelmet: az egész kotetben
csupan itt szerepel leirva egyetlen egyszer az ,,isten” sz6.”> A cim egy folyamatra
utalhat, melyben a rémiilet, a visszaverddés, és az elegyetlenedés kap jelentésebb
szerepet. A lirai én megretten ettél a nagyobb tértdl, melyben Ossze-vissza ver6-
dik, és amelyben egyetlen marad, egyediil egy arc el6tt, amit még nem lat, de ami
egész lényével mintha korbevenné 6t. Ahhoz hasonld megrettenést kell elkép-
zelniink, amirél Rudolf Otto ir A szent ciml miivében a Numinézum kapcsan.*
A Numinézumként megjelené Masikkal val¢ taldlkozas hatasa, a dadogasra ha-
sonlitd, toredékes beszédmad atszovi az egész kotetet: ahogy Hamlet apja szel-
leme elétt, Ggy az En is megtorpan, megrémiil, és attél tart, hogy ebben a nagy
taldlkozasban egészen el fog veszni. Az elegyetlenedés a Masik el6tti egyediil-
létre, elhagyatottsagra, de a tér, azaz a Masik szamara vald egyetlenné valasra is
utalhat; mindez pedig arra az ,,Egyetlen”-re, melyr6l mar mint meg nem valdsult
kotetcimrol korabban irtam.

A Rdomlasz... cimii vers azonban mar oldottabb hangvételd. A Minden
hogy kitdgult... cim{i versben latott megkettézott Enbél kiindulva feltételezhet-
jik, hogy ezuttal egy 6nmegszdlitd verset olvasunk, ahol az 6nmagabol kivalt
En, aki kiviilr6] nézte eddig 6nmagat, most raomlik a masik Enre, amin keresztiil
meglatta az el6bb azt a ,,valami isten’-t, akinek az el6z6, rémiilt kérdés utan mar
»engedi’, hogy koriilvegye, a tavolsagtartd ,valami isten” kifejezés helyett pedig
E/3. személyben beszél rola, ami novekvé bizalomrol tantskodhat: ,,most mar
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/ akarhonnan kériilvehet™*. Ebben a kolteményben olyasmi torténik, amihez

hasonlorol Kant ir, mikor a fenséges hatasat magyarazza: a befogadé ,,képzel6-
ereje nem megfelel6 egy egésznek az eszméjéhez arra, hogy az eszmét abrazolja
[...] s visszaroskad 6nmagaba”> Valami hasonlé 6nmagaba valé visszaroska-
das torténik meg Tandorinal is a Versszemélyiséggel mikozben kiszakad bel6le
egy ,Urnél / tagabb hidny”*® — melyrél korabban mdr ugyancsak irtam. Ahogy a
megkettozott En egyike masikéba omlik, az En 6nmagéva, eggyé, azaz egyetlen-
né valik - a térként megjelené Masik tehat valoban egyetlenné teszi 6t. Egymas-
ra hatasuk, kapcsolatuk hatdsara valosul meg tehat az 6nmegismerés is, hiszen
ahogy Buber irja: ,,Az En-Te alapszét csak egész lényével mondhatja az ember.
Onmagam egész lénnyé koncentrdldddsa és dsszeolvaddsa soha nem torténhet
éltalam, és soha nem torténhet nélkiilem. A Te éltal leszek En-né. S hogy En-né
leszek, mondom: Te” — azaz az En egyetlen egész lénnyé olvadésa teszi lehetévé
a Masiknak valé Te-mondast a koriilvétel harmadik, befejez6 dllomasat szemlél-
teté Egymads cimi versben.

Az Egymds taldn a ciklus egyik legjelent8sebb verse az En és a Mésik kap-
csolatanak manifesztaciojaban. Mar a cim is két 1étez6, két személy egymashoz
szorosan fliz8d6 viszonyat vetiti elére. A cselekvé az Entél ezuttal tisztan elvé-
16 megszolitott egy térként jelenlevd Te. Ez a Te az események gerjesztdje, egy
olyan tér, amiben - vagy amit6l — az En szabadon eltavolodhatna, mégsem teszi,
engedi, hagyja, hogy koriilvegye ez a tér, és ebben a koriilvételben egyszerre a
lehetd legteljesebben azonos legyen énmagaval. Errél az eggyé lett Enrél Bu-
ber igy ir: ,,a megélt valésagban megtorténik a lélek eggyé valasa, az erék 6sz-
szegyljtése a kozéppontban, az ember donté pillanatdban.™* Az utolsé mondat
emlékeztethet az Hommage-ban latott visszatekintésre: az a lovas lathatja meg az
elhullott allatokat, aki ,,hattal megy” el6re a megallithatatlan vagtaban. Ugyan-
akkor egy rendithetetlen bizalom is sziikséges, a térben valo feltétlen bizalom
ahhoz, hogy valaki hattal menjen egy iranyba. Itt megtorténik a belenyugvas
ebbe a - kialakult - viszonyba, ahogy megtorténik a végso ,,kortilvétel”, mely ha-
sonlé ahhoz, amirél az En és Te-ben olvashatunk: ,,Isten 4tfogja a Mindenséget
és nem azonos vele; ugyanlgy azonban Isten 4tfog engem, mint Onmagamat, és
nem azonos Onmagammal. Es e meg- és kibeszélhetetlen i 1gazsag altal mondha-
tom a magam nyelvén, ahogyan mindenki a sajatjan: Te; ezaltal és evégett 1étezik
En és Te, létezik parbeszéd, létezik nyelv, létezik a szellem, melynek az és-aktusa
a nyelv, létezik, 6rokké, a sz6.”**

Tandori maga is ir egy helyen az Egymads-ban fellelhet transzcendensrdl,
melyet bar a kolté ir sajat kolteményérdl, ebben az esetben talan mégis fontos
lehet egy rovid részlet beidézése, melyben Tandori a miivet Wittgenstein nyelvfi-
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lozéfiajabdl kiindulva értelmezi: ,Wittgenstein hatarelmélete, a szubjektumrol
sz016 Tractatus-tétel otlik elé asszociald képzeletiinkben; a vers isten-eleme
félreérthetetlen; am hogy a szubjektum [...] »nem tartozik a vildghoz«, nem
a vilag »része«, »hanem a vildg hatara, ez a tétel jelenti, 6sztonos raérzés jegyé-
ben, a [...] kolt6 intuicidjanak, evidenciakeresésének jegyében, az Egymads c. vers
elemeinek mozgasterét”® (Sajat kiemelés.)

Az imént szemléltetett folyamat, valamint annak kiilonb6z6 elemei tobb-
szdrosen feltételeznek valakit, akinek Tandori kétetének En-je Buber szavaival
élve Te-t mondhat. De mit lehet egyaltalan kimondani? Lehet-e egyaltalan Te-t
mondani? Van-e hang, hogy valaszoljon ra? Ezek talan mar nem elsésorban on-
tologiai vagy etikai kérdések, hiszen a tarsassag lehetdségét, a viszonyt aligha
kérdéjelezhetnénk meg; igy ezek mar inkabb a nyelv kérdései. ,,A nyelvi kap-
csolat feltételezi a transzcendenciat, a radikalis elkiiloniilést, a beszélget6tarsak
idegenségét, a Mas feltarulkozasat el6ttem. Masképpen mondva, a nyelv ott sz6-
lal meg, ahol hianyzik a viszonyban allok kozossége, ahol hianyzik vagy ahol el6
kell &llnia a kozds siknak™! - irja Lévinas. Ugy vélem, ennek a fesziiltsége ivel 4t
a Toredék Hamletnek versein is. A viszonyban allok - esetiinkben Tandori kote-
tének En-je és az a bizonyos felsejld transzcendens entitas - kozott eléallni latszo
térben dadogva szdlal meg a TH hianyokkal teli nyelve.

A ciklus Elenged... cimii versének els6 harom sordban a kovetkezét ol-
vassuk: ,,Elenged, és érintései tlint / nyomaibdl mégegyszer megteremt: / ugy,
ahogyan az 6 szdmadra megszlinsz.”*> Mintha csak egy alom lett volna az eddigi,
toredékes versekben megjelent kapcsolddés, az En itt raeszmél, hogy immanens
vilagaban csupan a transzcendens érintésének nyomai maradtak szamara. Ebben
a versben az egyetlen kétségteleniil a Mésra irdnyul, aki az En legbelsé pontjat
keresi. ,,Egbolt keriil kozéd s koz€” - mondja magénak a lirai én, akiben az a kér-
dés meriil fel ezattal - mikor mar tisztazott a Masik léte — hogy mije maradhat a
maga szamara az égbolton innen. Egyaltalan mi marad meg a transzcendensbdl
ideat? Tandori énje, akar a posztszekularizmus kortars gondolkodoi, megleli egy
Isten-alak, avagy a transzcendens nyomait — dnmagéban.

Bibliai parhuzamok

Az els6 ciklusban tobb bibliai utalassal is talalkozunk. Mar a szavak szintjén is
a Biblia szohasznalatdra ismerhetiink néhany helyen (pl. Két oltdr; ,,megterem-
t7%%), azonban szerepel az els6 ciklus mivei kozott két olyan vers is, melyek téma-
juk szerint is értelmezhet6k a Biblia kiillonb6z6 részeinek parafrazisaként. Ezek
koziil az els6 A tékozlé, melynek mar cime is magdban foglalja, leplezetleniil
megeleveniti a bibliai példazatot. Tandori itt kimondja, hogy semmit sem hagy-
hatunk el anélkiil, hogy valamit meg ne ériznénk bel6le: ez a valami lesz az, ami

60 TANDORI 1994, 302.
61 LEVINAS 1999, 54.
62 TANDORI 1995, 13.
63 TANDORI 1995, 22.

193



tovabb hajt minket. A korabban emlitett posztszekularis gondolkodas hason-
l6an vélekedik Isten nyomairol: ezek azok a transzcendens-toredékek, amelyek
immanens, kiiiresedett vilagunkban elére mutatnak. Ahogyan a hatra maradt,
halott lovak teste a Masik nyomaihoz visz minket, ugy adnak ezek a viszony-ta-
pasztalatok lendiiletet a ,,tovabbszokéshez”. Ez a megdrzés, elhagyni képtelenség
valasz a nietzschei kijelentésre, mely szerint Isten halott: Tandori kotetében ra-
vilagit, hogy van, amit nem lehet megdlni, amit nem lehet egészen elhagyni, ez
pedig nem mas, mint a tékozl¢ fit altal is hatra hagyni probalt Atya.

Az Egy sem... cimd, cikluszard vers A tékozléhoz hasonléan szintén ma-
gaban hordozza mind a meg6rzés, mind a levetkézhetetlen idegenség motivu-
mat. A m els6 két sora szinte kézenfekvé modon parafrazalja a Maté 10,39-et,
melyben Jézus szol igy magarol: ,,aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja
azt”®. Angyalosi Gergely tanulmanydban részletesen foglalkozik ezzel a verssel,
mégsem tesz utaldst erre az asszociacids lehetdségre, habar nala is felmeriil a
kérdés, hogy merrdl szol a hang, vagy éppen ki a masodik két sor megszdlitottja:
»Az idegen egészek mint idegen, megkozelithetetlen vagy visszaszerezhetetlen
személyek tires nyomainak »6rzéjeként« konstitualédik az a »te, akir6l a meg-
hatarozhatatlan helyrél érkezé hang allit valamit. Ezt mondja ki a kétet el6z6
lapjan talalhatd vers egyik mondata: »igy keletkezik egy személy, / még csak hi-
janak a helyén se.« (Félreérted)”.*> Angyalosi egy meghatarozhatatlan hangrol be-
szél, és egy olyan ,te”-rdl, akinek 1étét a ciklus el6z6 versével magyarazza, ezzel
is jelezve, milyen aktiv kapcsolédasi pontok vannak a ciklus versei kozott. Er-
telmezésem szerint azonban a Félreértedben keletkezett személy és az Egy sem...
masodik versszakanak megszolitottja nem egy és ugyanaz: mig a Félreérted sze-
mélye olvasatomban a Mas, addig az Egy sem...-ben éppen a Mas beszél a lirai
énhez, masképpen pedig értelmezheté 6nmegszdlitasként is: ez esetben a Mas az
én hangjan, beliilrél sz6lal meg. A vers végén szerepld ,toredékét” pedig mintha
csak az egész kotetre utalna: mintha ebben a miiben mondana el Tandori, hogy
egész kotete egy hajsza, mely a Hommage-zsal kezd6dott, minduntalan a halal
felé huz, és a hangot kergeti, melynek nyomait, toredékeit 6rzi, és ami elhagy-
hatatlanul tizi el6re, onmaga el6l, mégis 6nmaga felé, akin at az Egyetlenre lat.

Osszegzés

Tanulmanyomban kisérletet tettem arra, hogy a Toredék Hamletnek els6 ciklu-
sanak gondolatfilozdfiai verseit Gj perspektivabol szemlélve a miivekben a lirai
alany és egy transzcendens 1étez4 kapcsolatat mutassam be. Kutatasom alapjaul a
versszemélyiség ,ki” kérdése, az ellentétek egymasnak fesziilése, a halalon talrdl
valé gondolkodas, a hidny érzékelhetd jelenléte, valamint az egyetlen motivuma
szolgalt: az egyetlené és az egyetlenné tevés gesztusa. A versek megszolitottjanak
a vers vilagan beliili kilétére kerestem a valaszt, arra, milyen 0j értelmezéseket
engednek meg a TH versei, ha azokat az immanencia vilagabdl kiragadva, és az
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el6dok (Ady vagy Pilinszky) hatasat figyelembe véve egy transzcendens létezével
azonositjuk a mtivek masik személyét. Ezt a transzcendens entitast pedig — aki-
nek vagy aminek a felfedezését a posztszekularis perspektivabdl torténd elemzés
teszi lehetévé — Lévinas filozo6fidjan keresztiil igyekeztem kozelebbrdl megfigyel-
ni a kolteményekben. Arra kerestem valaszt, hogy hogyan jelenik meg egyszerre
a lirai énben és mégis az 6t koriilvevd térként, hogyan készteti 6t valtozasra,
és miként alakul ki kettejitk kdzott az a viszony, melyben az En Te-t mondhat
ennek a Masiknak, mikozben 6nmagaval is egészen eggyé lesz. Megkiséreltem
bebizonyitani, hogy olvasatomban Tandorinak van szava egy istenrél®, vagy
legalabbis egy bizonyos Egészen Mas isten-alakrdl, a tulirdl, a transzcendencia
nyomairol. ..
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The manifestation of the transcendent in Dezs6 Tandori’s cycle Stones of a
shore (Egy part kovei) in his ‘A Fragment for Hamlet’ volume

BorBALA KiNCSO VARGA

The first volume of Dezs6é Tandori, A Fragment for Hamlet, was published in
1968, and thus - to quote Miklds Fogarassy’s Tandori guide: “an event in the his-
tory of poetry occurred”, which Tamas Tarjan also refers to as one of the turning
points in the new history of the Hungarian lyre. Tandori appeared on the scene
of the Hungarian lyric literature with conscious and radical steps, laying the
foundations for a new poetic approach with just over half a hundred fragmen-
tary poems written between 1959 and 1968.

In these poems, Tandori formulates questions to prompt the poetic crisis
of a particular moment in literary history; whether it is still possible to write a
poem at all when it looks like everything has already been written. Influenced
by Wittgenstein’s philosophy of language, he raises questions about the capacity
and potential of language, and affected by contemporary existentialist authors,
he brings existence into question. In Tandori’s enigmatic poems, that are full of
paradoxes, there are the unspeakable, the insinuations of silences, the uncertain-
ty of unfinished poems - in short, a bunch of fragments. The question may arise:
is it plausible that these fragments would be parts of a certain Whole?

In my study, standing on the ground of the philosophy of post-secularism, I
sought to examine the poems of A Fragment for Hamlet with the help of Martin
Buber’s I and Thou and Emmanuel Lévinas’s book of Totality and Infinity, as well
as Ludwig Wittgenstein’s philosophy of language. With the assumption that the
other entity in the poems is a transcendent one, I searched for new interpreta-
tions that this perspective might bring about.

197



