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A kulturalis 6rokségek ellen elkdvetett biincselekmények felel6sségi
kérdései

GAL RiTA ILONA

Bevezetés

A kulturalis 6rokség védelmének jogi keretrendszerét tobb nemzetkdzi
egyezmény alkotja, melyek egy része a kulturalis 6rokséget, masik része
a kulturalis javakat hivatott vni. Jelen tanulmany a kulturalis 6rokség el-
len elkovetett blincselekmények jogi feleldsségi kérdéseit helyezi fokuszba.
Célom volt meghatdrozni a nemzetkozi jog azon eszkozeit, amelyek haté-
konyak és megfelel6ek a kulturalis javak vagy a kulturalis 6rokségek ellen
biincselekményt elkovetok személyes felelésségre vonasdban. A kutatas
soran két modszert alkalmaztam. Egyrészt sziikséges volt feltarni a kultu-
ralis orokség és a kulturalis javak fogalmanak viszonyat, ez a nemzetkozi
egyezmények altal alkalmazott terminoldgia alapjan tortént, amely révén
a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi rezsim is ismertetésre keriil. Két egyezmény
kapott kiilonos figyelmet: a vilagorokségekrol sz6lo, valamint a fegyveres
konfliktus esetén a kulturélis javak védelmét célzé egyezmények. Végiil pe-
dig kitértem a birdi gyakorlat vizsgalatara, igy elséként a délszlav habora
soran Dubrovnik dvarosat ért tamadasok, majd a Timbuktu vilagorokégi
helyszinét is ért, Maliban tortént biincselekmények kivizsgalasanak rele-
vans eredményeit mutatom be.

Kulturalis 6rokség vagy kulturalis javak?

A kulturalis 6rokségvédelemben a kulturalis 6rokség és a kulturalis javak
kifejezés egyarant megjelenik, ami egyfajta kapcsolatot sejtet a két fogalom
kozott. Ezt a viszonyt tehat érdemes és sziikséges is még az orokségvéde-
lemmel kapcsolatos kutatasok legelején tisztazni. E feladat kiilonlegességét
az adja, hogy mig konkrét, egyetemesen elfogadott definiciét nem tala-
lunk sem a kulturalis 6rokség, sem a kulturalis javak esetében, a vonatkozd
nemzetkozi dokumentumok meghatdrozzak, hogy a kulturalis 6rokségek-
re vagy a kulturalis javakra vonatkoznak-e (1. tdbldzat). Ezen tilmenden
pedig még egy taxativ-jellegti felsorolast is tartalmaznak, hogy mely ele-
meket kell az egyezmény tekintetében kulturalis 6rokség vagy kulturalis
javakként értelmezni.

Az egyezményekben alkalmazott terminoldgia szerint a kulturalis ja-
vak kifejezés alatt foként a fizikai, elmozdithat6 kulturalis elemeket értik
az egyezmények, mint példaul kiilonféle gytijtemények, mtivészeti targyak,
antikvitasok, 6si (tobb mint szazéves) érmék, festmények, szobrok, kéz-
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iratok, bélyegek stb. A kulturalis 6rokség fogalma az UNESCO' egyezmé-
nyeinek tiikrében kettévalnak kézzel foghato, fizikai, valamint szellemi
kulturalis o6rokségekre. A fizikai 6rokségek tovabb csoportosithatok az
egyezmények alapjan kulturalis, természeti, vagy vegyes (mix) kategori-
akra.

Kulturalis javak
vagy
Kulturalis 6rok-
ség

Egyezmény neve

Egyezmény a kulturilis javak fegyveres sszeiitko-
zés esetén vald védelmérdl (UNESCO, 1954, Haga)

Egyezmény a kulturilis javak jogtalan behozata-
lanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhaza-
sanak megakadalyozasat és megel8zését szolgalo Kulturalis javak
eszkozokrdl (UNESCO, 1970, Parizs)

Egyezmény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt

kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol (UNID-
ROIT, 1995, Roma)

Egyezmény a vilag kulturalis és természeti 6roksé-
gének védelmér6l (UNESCO, 1972, Parizs)

Egyezmény a Viz Alatti Kulturalis Orokség Meg6r-
zésérdl (UNESCO, 2001, Périzs)

- Kulturalis orok-
Egyezmény a Szellemi Kulturalis Orokség Meg6rzé- ség

sér6l (UNESCO, 2003, Parizs)

Egyezmény a Kulturalis Kifejezések Sokszintisé-
gének Védelmérdl és Elémozditasarol (UNESCO,

2005, Périzs)

Egyezmény a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos Kulturilis javak
btincselekményekr6l (Eurdpa Tanacs, 2017, Niko- és kulturdlis
zia) orokség

1. tablazat: Nemzetkozi egyezmények a kulturdlis javakrdl és a kulturalis
orokségrol (forrds: sajat kutatds, 2022)

1 Az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (United Na-
tions Educational, Scientific and Cultural Organization)
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A gyakorlatban a kulturalis javak kifejezés magaba foglalja azokat az in-
tézményeket is, amelyek kulturalis javakat ériznek. Ilyenek példaul a mu-
zeumok.? A kulturalis javak fegyveres dsszeiitkozés esetén valo védelmérdl
sz0lo egyezmény 1. cikke részletes meghatarozast ad az egyezmény ér-
telmében vett kulturalis javakrdl. A definicié alapjan a kulturalis elemek
széles kore tartozik a kulturdlis javak kozé, legyenek mozdithatoak (ingd)
vagy nem mozdithatéak (ingatlan). Tobbek kozt tehdt a kulturalis javak
korét alkotjak épitészeti vagy torténeti emlékek, épiiletcsoportok, régészeti
eredetii targyak, gytijtemények, olyan épiiletek, melyek a kulturalis javak
Orzésére vagy azok kiallitasara szolgalnak, tovabba a miiemlékkozpontok.’

A kulturalis 6rokség védelmének torténeti fejlodése

Az emberiség mindig is érdekelt volt abban, hogy a mar felépitett épiilete-
ket fenntartsa, és azokat megdrizze. Ennek tobb oka is volt. Az els6, hogy
az épitéanyag mar az 6korban is draga volt. A masodik az, hogy a hatalmas
éptiletek elbontdsa és felépitése komoly munkaszervezést és sok munka-
erdt igényel, ami szintén koltségekkel jar. Végiil az is a meg6rzés mellett
szolt, hogy az ilyen jellegi épiileteknek egyfajta spiritualis atmoszférdja
volt, vagy pedig kiemelkedd jelentséggel birtak a helyi kozosség korében.*

Az els6, jogi vonatkozasbol is jelentésnek mondhaté dokumentumok
a papakhoz kapcsolodtak. Példaul a II. Piusz papa altal 1492-ben kibo-
csajtott Cum Alma in Nostram Urbem elnevezésii bulla célja a papai allam
teriiletén 1év6 antik miemlékek védelme volt.> A 15. szazad végén azonban
az okori épiiletek lerombolasa egyre elterjedtebb lett, hogy beléliik nyerje-
nek épitéanyagot. E folyamat ellen tobb papa is bullat bocsatott ki, a prob-
lémat viszont nem sikeriilt megoldani. Ezzel egyid6ben, mintegy a bontasi
folyamatok eredményeként, szamtalan muvészeti emlék és alkotds keriilt
el6, melyek utat nyitottak az antik targyak gytjtésének, mely a 17. szazad-
ban élte fénykorat. A régészeti feltarasok iranti igény megjelenése szintén
erre az idészakra tehetd. Ezt kovetGen egyre tobb allamban veszi kezdetét
a torténelmi vagy mivészeti értékek szambavétele. Franciaorszagban a 18.
szazad végére az ilyen jellegti emlékek leltarba vételét és védelmét mar ren-
deletben szabalyoztak, valamint 1étrejott a leltar és a mizeum intézménye
is. 1802-ben, VII. Pius papa megbizasabol olyan, a mai miiemlékvédelmi
szabalyozas elsé példdjanak tekinthetd, torvény sziiletett, mely a szobrok

2 Casint 2011, 371.

3 Egyezmény a kulturalis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén vald védelmérdl. 1. cikk.
(Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict.) Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1957. évi 14. torvényerejt rendelet.

4 SzAB0 2013, 27.

5 BLAKE 2015, 2.
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és féldombormivek védelmét célozta, vonatkozott a romai és a kiilfoldi
polgarokra is, tovabba mar szankcidkat is tartalmazott (pénzbiintetés vagy
szabadsagvesztés forméjaban).®

A nemzetkozi jog és a kulturdlis 6rokség elsé metszéspontjat a sza-
razt6ldi haboru torvényeirdl és szokasairdl szold 1907. évi, a hagai béke-
konferencian elfogadott egyezmények jelentik. A szarazfoldi haboru tor-
vényeir6l és szokasairol szol6 IV. Hagai Egyezmény 27. cikke ostromzar és
bombazas esetén eldirja a — tobbek kozt — miivészeti célokra rendelt épii-
letek és torténelmi miemlékek megkimélését, amennyiben azok nem ka-
tonai célt szolgalnak. A 28. cikk a fosztogatas engedélyezését is tiltja, még a
rohammal bevett varosokban is.” A haboru idején tengeri haderdvel torté-
n6 bombazas targyaban, szintén a békekonferencidn elfogadott IX. Hagai
Egyezmény az 5. cikkében ugy rendelkezik, hogy a parancsnoknak minden
sziikséges intézkedést meg kell tennie, hogy tobbek kozt a torténelmi mi-
emlékeket — amennyiben nincsenek hadi célbol hasznalva - megkiméljék.®
Az egyezmény bar sziikséges célokat szolgalt, a két vilaghdboru eseményei
ramutattak, hogy az addiginal hatékonyabb védelemre van sziikség. Az azt
kovetd évtizedekben tobb jelentés nemzetkdzi egyezmény is sziiletett.

A kulturalis javak és a kulturalis 6rokség megorzését szolgalo nemzet-
kozi egyezmények, valamint az UNESCO 2003-ban létrejott nyilatko-
zata

Hdgai Egyezmény

Az 1954-ben elfogadott, a kulturalis javak fegyveres Osszetitkozés esetén
vald védelmérdl sz6l6 egyezményben a tagéllamok elkotelezettsége a kul-
turalis javak védelme, megdvasa és kimélése irant mar hangsilyosan jele-
nik meg. Az egyezmény 3. cikke az oltalmazast foglalja magaban, melynek
értelmében a felek mar békeidében létrehoznak olyan rendszabalyokat,
melyek révén megeldzhet6ek a kulturalis javakat ér6 negativ hatdsok egy

6 SzaBO 2013, 29-36.

7 IV. Héagai Egyezmény a szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairdl, 27-28. cikkek.
(Hague Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land.) Magyarorszagon kihirdet-
te az 1913. évi XLIII. térvény.

8 IX. Hagai Egyezmény a bombazasrol tengeri haderével haboru idejében, 5. cikk. (Hague
Convention (IX) concerning Bombardment by Naval Forces in Time of War) Magyarorsza-
gon kihirdette az 1913. évi XLIII. torvény.

Bar az egyezmény a védelem kotelességét a parancsnokra ruhdzza, a védendd érték meg-
felel6 jelvénnyel torténé megjelolése a lakossag kotelessége. Egy merev négyszoget (rom-
buszt) atloval kettéosztani, a kapott felsé haromszog szine fekete, az alsé haromszogé fehér.
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fegyveres konfliktus idején.’ A 4. cikk (1) bekezdése a kulturalis javak ki-
mélésére vonatkozik, azaz az egyezményben részes allamok megtiltjak az
egyezmény értelmében védett javak olyan médon torténd felhasznalasat,
amelynek eredményeként a kulturalis javak egy fegyveres sszetitkozés so-
ran kart szenvednének, vagy megsemmisiilnének.'” Ehhez kapcsoléddan a
4. cikk (2) bekezdése egy fontos kivételt tartalmaz. Az elharithatatlan kato-
nai sziikségesség azt jelenti, hogy a 4. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségnek nem eleget tenni csak akkor lehet, ha azt elharithatatlan
katonai sziikségesség indokolja."!

Vildgorokség Egyezmény

A kulturalis 6rokség vonatkozasaban a vilag kulturalis és természeti 6rok-
ségének védelmérdl szolo egyezmény 1972-ben keriilt elfogadasra, mely-
nek célja, hogy az egyezmény részes allamai a teriiletitkon talalhato, az
egyezmény értelmében kulturalis 6rokségként meghatarozott elemeket
megovjak, védjék és megdrizzék, valamint biztositsak ezen 6rokségek be-
mutatasat is."> Az egyezmény 6. cikkének 3. bekezdése kotelezi az allamo-
kat, hogy ne foganatositsanak olyan intézkedéseket, melyek kozvetleniil
vagy kozvetve karokat okozhatnak a természeti vagy a kulturélis oroksé-
gekben.” A WHC a védelem alatt az egyezmény alkalmazasaban olyan
egylittmiikodési és segitségnyujtasi rendszert ért, amely segiti a részes fe-
leket a kulturalis és természeti 6rokség azonositasdban, és az azok megor-
zéséért folytatott tevékenységeiben.' A Vilagorokség Lista az egyezmény
11. cikkének rendelkezése szerinti jegyzék, mely a részes allamok azon ki-
emelkedd, egyetemes értékii természeti és kulturalis 6rokségeit tartalmaz-
za, melyek a vilagorokséggé nyilvanitas kritériumainak megfelelnek.”” A
vilagorokséggé nyilvanitashoz az adott varomanyos helyszin legalabb egy
kritériumnak meg kell feleljen a tizb&l.'®

9 Egyezmény a kulturdlis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén vald védelmérél. 3. cikk.
(Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict) Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1957. évi 14. torvényerejt rendelet.

10 Egyezmény a kulturalis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén vald védelmérdl. 4. cikk (1)
bekezdés.

11 Egyezmény a kulturdlis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén vald védelmérdl. 4. cikk (2)
bekezdés.

12 Egyezmény a vilag kulturélis és természeti orokségének védelmérol. 4-5. cikkek. (Con-
vention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) Magyaror-
szagon kihirdette az 1985. évi 21. torvényerejl rendelet.

13 Egyezmény a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl. 6. cikk (3) bekezdés.
14 Egyezmény a vilag kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérdl. 7. cikk.

15 Egyezmény a vilag kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérdl. 11. cikk.

16 The Criteria of Selection.
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Amikor a Vilagorokség Lista gondolata felmeriilt, egy koriilbeliil 6sz-
szesen 100 tételt tartalmazo jegyzékre gondoltak a képviselok.'” A listan
2022 év végén 1154 vilagorokségi helyszin'® taldlhato, melyek koziil 52
alkotja a veszélyben 1év6 vilagorokségi helyszinek csoportjat.”” Ezeknek a
helyszineknek siirgds és hatékony tdmogatasra van sziikségiik, mivel vagy
az egyediilalld, egyetemes értékiik, vagy akar maguknak a vilagorokségi
helyszineknek a léte keriilt veszélybe. Ilyen kihivast jelenthet tobbek kozt
egy fegyveres konfliktus, a gyors urbanisztikai vagy turisztikai fejlesztés,
arviz, foldrengés, vulkankitorés vagy a helyi allat- és névényvilag pusztu-
lasa.?® Tehat a kulturalis 6rokségre szamtalan nézdpont fel6l kozelithetiink.
A vilagorokségi helyszinek vonatkozasaban pedig vitathatatlan azok glo-
balis szerepe, f6ként azok, melyek a hatarokon ativelve tobb allam tertile-
tén helyezkednek el.*!

A kulturdlis javak fegyveres sszeiitkozés esetén valo védelmérdl szolo

1954. évi Hdagai Egyezmény Mdsodik Kiegészito Jegyzikonyve

Az1999-ben elfogadott Masodik Jegyzékonyv az 1954-ben sziiletett egyez-
mény kiegészitéseként szolgal. A kulturdlis javak ellen elkovetett blincse-
lekményekre fokuszalva a jegyz6konyv harom teriileten is elérelépést je-
lentett. A 6. cikkben részletesebb definidlasra keriilt sor az elharithatatlan
katonai sziikségesség vonatkozasaban,”” mig a 15. cikk a szankcionalast
helyezi el6térbe, részletesen felsorolva azokat a cselekedeteket, melyek a
jegyz6konyv vonatkozasaban kulturalis javak elleni blincselekménynek
mindsiilnek, azaz a jegyzékonyv stlyos megsértésének.”® A harmadik no-

17 BATISSE — BoLLA 2005, 78.

18 Az 1154 helyszin koziil 897 a kulturilis, 218 a természeti kategdriaba tartozik, mig 39 a
természeti és kulturalis szempontbol egyarant kiemelked6 vegyes (mix) kategériat alkotja.
19 Vilagorokség Lista.

Az 52 veszélyeztetett statuszu helyszin koziil 22 tobbek kozt hdborus helyzet vagy politikai
instabilitds miatt keriilt veszélybe.

20 Egyezmény a vilag kulturalis és természeti orokségének védelmérdl. 11. cikk (4) bekez-
dés.

21 Az 1154 vilagorokségek koziil 43 olyan van, amelyek hatédron atnyulé (transboundary)
helyszinekként tobb allam kozos orokségét alkotjak.

22 A kulturalis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén valo védelmérdl szolo 1954. évi Hagai
Egyezmény Masodik Kiegészit6 Jegyzékonyve. 6. cikk. (Second Protocol to the Hague Con-
vention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict)
Magyarorszagon kihirdette az 2006. évi XXIX. torvény.

23 A kulturalis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén valo védelmérdl szolo 1954. évi Hagai
Egyezmény Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyve. 15. cikk.
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vum az egyezmény és a jegyzokonyv alkalmazhatésaganak részletes meg-
hatdrozasa a nem nemzetkozi jellegli fegyveres konfliktusok esetében.*

Nyilatkozat a Kulturdlis Orokség Szdndékos Romboldsdrol

Annak ellenére, hogy nem nemzetkozi egyezmény, a 2003-ban, az UNES-
CO keretein beliil elfogadott nyilatkozat a nemzetkozi szokasjog elemének
és bizonyitékanak tekinthetd, mely a kulturalis 6rokség szandékos meg-
semmisitését helyezi a kozéppontba, magaba foglalva a természeti helyszi-
nekhez kapcsolodo kulturalis 6rokségeket is.”

A nyilatkozat értelmében a szandékos megsemmisités olyan cselek-
mény, amelynek célja a kulturalis 6rokség egy részének vagy teljes egé-
szének megsemmisitése, azaz az Orokség integritasanak a veszélyeztetése
olyan mddon, amely a nemzetkdzi jog vagy az emberiesség elvének in-
dokolatlan megsértésének mindésiil. A kozlemény hangstlyozza a védelem
fontossagat mind békeidében, mind pedig fegyveres konfliktus esetén. A
nyilatkozat 7. pontja az egyéni biintetdjogi feleldsségrol szdl, siirgetve az
allamokat olyan joghatosag létrehozasara és biintetdjogi szankciok bizto-
sitasara, amely lehetévé teszi azon személyek felel6sségre vonasat, akik az
emberiség szamara fontos kulturalis 6rokséget szandékosan elpusztitjak,
vagy ezt elrendelik, fiiggetleniil att6l, hogy az szerepel-e az UNESCO vagy
mas szervezet altal vezetett listan.

A joghatosag forumai a kulturalis 6rokségekhez kapcsolodé haborus
biincselekmények vonatkozasaban

Nemzetkozi Torvényszék - International Criminal Tribunal for the for-
mer Yugoslavia (ICTY)

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1992-ben egy vizsgalobizottsag létrehozasa-
rél dontott, mely az 1991-ben, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsa-
sag teriiletén kitort polgarhaboru sordn esetlegesen elkovetett nemzetkozi
bincselekményeket hivatott kideriteni. A biincselekményeket kivizsgald
biintetd torvényszék 1993-ban kezdte meg mikodését. Targyi joghatosaga
a kovetkezokre terjedt ki: népirtds, emberiesség elleni blincselekmények,
valamint haborus bilincselekmények.?

A torvényszék statutumanak 3. cikke ramutat az ICTY azon hatasko-
rére, mely lehetévé teszi a biintetdeljards meginditasat a haboru térvénye-
inek vagy szokasainak megsértése miatt. A 3. cikk d) pontja a kulturalis

24 A kulturalis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén valo védelmérdl szolo 1954. évi Hagai
Egyezmény Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyve. 22. cikk.

25 GERSTENBLITH 2016, 383.

26 HOFFMANN 2014, 374.
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orokség elleni blincselekményekre vonatkozik, azaz vallasi, jotékonysagi és
oktatdsi, mivészeti és tudomanyi intézmények, torténelmi emlékmivek,
miivészeti és tudomanyos alkotasok lefoglalasara, megsemmisitésére vagy
az ezeket célz6 szandékos karokozdsra.”

A biintet6eljaras eredményeként két parancsnokot is biinosnek talal-
tak kulturalis 6rokség elleni blincselekmények elkévetésében. Pavle Stru-
gar és Miodrag Joki¢ kiilonboz6 katonai muveletekben toltottek be vezetd
szerepet, melyek célja Dubrovnik 6varosanak a tamadasa volt.”® A helyszin
akkor mar évtizedek 6ta (1979) a Vilagorokség Lista részét képezte.”

Nemzetkozi Biintet6birésdg - International Criminal Court (ICC)

Az ICC joghatdsaga tobbek kozt azon haborus blincselekmények kivizs-
galasara terjed ki, melyeket 2002. julius elseje ota kovettek el.”® A biinte-
tobirdsag statutuma a haboru torvényeinek és szokasainak megsértését a
kulturalis 6rokség elleni blincselekmények tekintetében mind nemzetko-
zi fegyveres konfliktusok esetén (8. cikk (2) bekezdés b) pont ix. alpont),
mind nem nemzetkozi jellegi fegyveres konfliktusok esetén (8. cikk) (2)
bekezdés e) pont iv. alpont) is meghatarozza. Ennek értelmében haborus
btincselekményt kovet el az, aki szandékos tamadasokat iranyit vallasi,
oktatasi, miivészeti, tudomanyos vagy jotékonysagi célokat szolgalo
épiiletek, torténelmi emlékmiivek, vagy korhazak ellen, tovabba olyan
helyszineket vesz célba, ahol betegek és sebesiiltek vannak 6sszegyiijtve,
feltéve, hogy ezek nem katonai célokat szolgalnak.”

Fontos kihangsulyozni két korlatozo tényezot a meghatarozassal kap-
csolatban, mely a kulturdlis 6rokség ellen elkovetett blincselekményhez
kapcsolodo egyéni biintetdjogi felel6sségre és a stattitum alkalmazhatdsa-
gara is hatassal van. Az els6, hogy sziikséges annak megallapitasa, hogy a
tamadas szandékos volt. A masodik pedig az, hogy a statitum értelmében
a katonai célpontok tdmadasa megengedett fegyveres konfliktus soran.*

Al-Mahdi-iigy

Az ICC fennalldsa 6ta eddig egy tigyben hozott itéletet haborus biincselek-
ményért, amelynek esetében kulturalis 6rokség rombolasa miatt is felelnie
kellett a vadlottnak.Timbuktu 1988-ban keriilt fel a Vilagorokség Listara.

27 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Article 3.

28 Pavle Strugar case

Miodrag Joki¢ case

29 Old City of Dubrovnik

30 HorEMANN 2014, 377.

31 Rome Statute of the International Criminal Court. Article 8.(2)(b)(ix.) and Article 8.(2)
(e)(iv.).

32 GERSTENBLITH 2016, 346.
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2012-ben pedig mar masodik alkalommal nyilvénitotta a Vilagorokségi
Bizottsag veszélyben 1évé vilagorokségi helyszinnek.” 2012-ben fegyveres
konfliktusok és felkelések tortek ki az orszag északi régioiban. A Maliban
taldlhatd négy vilagorokségi helyszin koziil kettd itt talalhaté. Az Ansar
Dine nevii iszlamista csoport a timbuktui vilagorokség kiilonbozé részeit
rongélta meg, tobbek kozt sirhelyeket, kulturalis intézményeket, valamint
Nyugat-Afrika legnagyobb kozpontjat, ahol kiilonféle kéziratokat ériztek,
ezért orszag az UNESCO-hoz fordult segitségért.’* A vilagorokséghez tar-
toz6 16 mauzoéleum koziil 15-6t romboltak le, és 3 mecsetben tettek kart.*

Ahmad Al-Faqi Al-Mahdi az Ansar Dine tagja volt, 2012-ben csat-
lakozott a csoporthoz. A Nemzetkozi Biintetébirdsag elé 10 vallasi és tor-
ténelmi jellegti épiilet elleni szandékos tamadas irdnyitdsanak vadja miatt
keriilt. Az ICC héborus btincselekmény elkovetésében talalta bindsnek,
a Romai Statitumban védett objektumok elleni tamadas tette okdn.** Az
Al-Mahdi ellen felrétt blincselekmény bizonyitasahoz az alabbi tényeket
kellett bebizonyitani:*

o Az elkovet6 iranyitotta a tamadast.

o A tamadds targya olyan épiilet vagy épiiletek voltak, melyek
vallasi, oktatasi, mtvészeti, tudomanyos vagy jotékonysagi cé-
lokat szolgalnak, torténelmi emlékmiivek, kérhazak vagy olyan
helyek, ahol betegek és sebesiiltek gytilnek dssze, és nem voltak
katonai célpontok.

o Az elkovetonek szandékaban allt olyan nem katonai célpontként
szolgald épiileteket a tamaddsa célpontjava tenni, melyek vallasi,
oktatasi, miivészeti, tudomanyos vagy jotékonysagi célokat szol-
galnak, torténelmi emlékmiivek, koérhazak vagy olyan helyek,
ahol betegek és sebesiiltek gytilnek 6ssze.

o A cselekmény végrehajtasa fegyveres konfliktussal osszefiiggés-
ben vagy annak keretén belill tortént, azonban ez a fegyveres
konfliktus nem volt nemzetkozi jellegt.

o Azelkovets a tisztaban volt a fegyveres konfliktus fennallasanak
ténybeli koriilményeivel.

Al-Mahdi elismerte blindsségét.’® Az eljaras végén a Stattitum alabbi két
cikkelye alapjan itélték haborus blinésnek: A 8. cikk (2) bekezdés e) pont-
janak iv. alpontja alapjan blinés a védett ojektumok megtdmadasa miatt,
valamint a 25. cikk (3) bekezdésének (a) pontja alapjan is, mivel tettestars

33 Timbuktu

34 Timbuktu 2012

35 Timbuktu 2015

36 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi. 10-11. bekezdések.
37 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi. 13. bekezdés.

38 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi. 11. bekezdés.
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volt (egyéni biintetdjogi felel6sség). Al-Mahdit ezen tetteiért az ICC 9 év
bortonbiintetésre itélte.”

Egyéni biintetdjogi felel6sség

A kulturalis 6rokség ellen blincselekményt elkoveték egyéni biintetéjogi
teleldsségének elve fegyveres konfliktusok soran a Dubrovnikot ért bom-
bazast kovetden keriilt el6térbe. Egy kulturalis 6rokség elleni tamadas vagy
az orokség megsemmisitése haborus biinnek mindsiilhet, mely az elk6vetd
vagy elkovetdk egyéni biintetdjogi felel6sségének megallapitasahoz vezet-
het.*

A Hagai Egyezmény Masodik Jegyzokonyve a kulturalis rokség vé-
delmének nem csak a legrészletesebb rendszerét biztositja, hanem pontok-
ba szedi azokat a jogsértéseket és blincselekményeket is, melyek elkoveté-
séért az elkovetOket a biintetGeljaras soran szamon lehet kérni.*!

A Masodik Jegyzokonyv 15. cikk (1) bekezdésének értelmében a ko-
vetkez6 ot szabalysértés tartozik ebbe a kategoriaba:

»a) kiemelt védelem alatt allé kulturdlis javakat tdmadds célpontjava

tesz;

b) kiemelt védelem alatt allé kulturalis javakat vagy kiozvetlen kornyé-

kiiket katonai cselekmény tamogatdsdra haszndl;

c) az Egyezmény és a jelen Jegyzokonyv értelmében védelem alatt dllo

kulturdlis javakban nagyfoku pusztitdst végez, vagy azokat eltulajdo-

nitja;

d) az Egyezmeény és a jelen JegyzGkonyv értelmében védelem alatt dllo

kulturdlis javakat tdmadads célpontjava tesz;

e) az Egyezmény értelmében védelem alatt allo kulturalis javak ellen

lopadst, fosztogatdst vagy rongdlé tevékenységet folytat, vagy a javakat

eltulajdonitja.™
Az egyéni biintet6jogi felelésség megallapitdsa nagyon komplex feladat.
Osszegezve az eddigieket, a kulturalis 6rokség vagy a kulturalis javak el-
len elkovetett blincselekmények egyéni felel6sségének megallapitasahoz az
alabbi tények fennallasat kell bizonyitani:
« atamadas vagy a jogsértés nemzetkozi vagy nem nemzetkozi jel-
legti fegyveres konfliktus soran tortént,
o személyes részvétel a kulturalis 6rokség vagy kulturalis javak el-
leni btincselekményben,

39 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi. 49.

40 WIERCZYNSKA — JAKUBOWSKI 2017, 701.

41 WIERCZYNSKA — JAKUBOWSKI 2017, 700.

42 A kulturélis javak fegyveres Osszeiitozés esetén valo védelmér6l szold 1954. évi Hagai
Egyezmény Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyve. 15. cikk (1) bekezdés.
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o a kulturalis 6rokség vagy kulturalis javak pusztitdsanak szandé-
ka,

o fokozottan védett kulturalis javak tdmadas célpontjava tétele,

« a tamadas célja olyan objektumok vagy helyszinek elpusztitasa
vagy rongalasa, melyek védettnek minésiilnek az ICC Statutuma,
vagy az 1954-es Hagai Egyezmény, vagy az azt kiegészitd Maso-
dik Jegyzokonyv értelmében.

o védett kulturalis javak vagy 6rokségek, valamint azok kérnyeze-
tének felhasznalasa olyan jelleggel, hogy az katonai akci6 tamo-
gatasdanak mindsiiljon

« aHdgai Egyezmény (1954) dltal védett kulturalis javak eltulajdo-
nitasa, kifosztasa vagy jogellenes elsajatitasa, illetve az ezek ellen
irdnyuld barmilyen vandalizmus.

Jelenleg a kulturalis 6rokség vagy ilyen javak elleni btincselekmények a
fentebb felsorolt feltételek mellett a hdborus blincselekmény kategoriaja-
ba tartoznak. Az Al-Mahdi-iigybdl leszlirheté konzekvencia azt mutatja,
hogy a nemzetkozi biintetdjog és igazsagszolgaltatas kész és rendelkezik
azokkal az eszkozokkel, amelyek képesek a kulturalis 6rokség védelmét
el6segiteni, és tdmogatni azt.*

A kulturalis 6rokség és javak elleni blincselekmények mind részlete-
sebb definidlasa hozzajarul, hogy jobban megérthessiik a védelem fontos-
sagat. Ezaltal a novekvd a ,kulturalis tudatossag” elvezethet, és elsegitéje
lehet a még hatékonyabb 6rokségvédelemnek. Fegyveres konfliktus soran
mar maga a felismerés, hogy a késziilé (btin)cselekmény milyen kovetkez-
ményekkel jarhat, akdr elrettentd erével is hathat.

Osszegzés

A kutatas ramutatott, hogy az emberiségnek mar 6sidék 6ta megvolt az
indoka a kulturalis szempontbdl jelentds értékek megovasara. A huszadik
szazad kozepétdl, a masodik vilaghaborut kovetden jelentds el6relépés tor-
tént az orokségvédelemben a nemzetkozi jog perspektivdjabol is.

A nemzetkozi egyezmények kettds szerepet jatszottak ebben a folya-
matban. Egyrészt a kulturalis 6rokség és a kulturalis javak kiilonb6z6 kate-
goriait hataroztak meg, masrészt létrehoztak a védelem kiilonféle szintjeit,
egyuttal kotelezettséget rova a részes allamokra is. Annak ellenére, hogy
nem minden nemzetkdzi egyezmény alkalmas arra, hogy hivatkozasi alap-
ként szolgaljon az egyéni biintet6jogi felel6sség megallapitasahoz, mind-
egyik fontos annak bizonyitasahoz, hogy a megtamadott objektum vagy
helyszin nemzetkdzi egyezményben védett kulturalis 6rokség, vagy a kul-
turalis javak korébe tartozik.

43 WIERCZYNSKA — JAKUBOWSKI 2017, 712.
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Az egyéni biintetSjogi feleldsség vonatkozasaban megallapithato,
hogy a nemzetkozi jog jelenlegi jogi eszkozei megfeleléek annak bizonyi-
tasahoz.? Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az ICC joghatésdga nem
univerzalis, ami sulyosbitd koriilmény, hiszen igy megkeriilhetd.

Az ICTY és az ICC jogesetei mind a vilagorokségi helyszinekhez ko-
tédtek. Mivel a Vilagorokség Lista folyamatosan béviil, egyre nagyobb a
nyomas a részes allamokon is, hogy védelmezzék és 6vjak az ilyen kitiin-
tetett orokségeiket. A Vilagorokségi Bizottsag visszavonhatja egy helyszin
vilagorokségi statuszat, ha annak egyetemes, kiemelkedd értéke elvész. Ha-
bar eddig minddsszesen harom esetben vont vissza vilagorokségi statuszt a
Bizottsag, és ezek egyike sem fegyveres konfliktus eredménye miatt, fontos
hangsulyozni, hogy egy ilyen konfliktus pillanatok alatt képes végzetes ka-
rokat okozni.

Véleményem szerint a pusztitasok megel6zése, és az elkotelezettség,
hogy a fegyveres konfliktusokat elkeriiljiik, az emberiség legsiirget6bb fel-
adata. A nemzetkozi jog tovabbi fejlesztése hozzdjarulhat a hatékonyabb
védelemhez, és jelentOs szerepet jatszhat a kulturalis 6rokség és a kulturalis
javak elleni blincselekmények enyhitésében.
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Issues of legal responsibility regarding crimes against cultural heritage
Rrta ILoNna GAL

The protection of cultural heritage and cultural property is a priority since
ancient times. Uncountable dangerous events of our history jeopardized
the cultural heritage during different eras. After the destruction and disas-
ters of World War II, nations realized that urgent and efficient steps must
to taken. The international law has developed a lot since the middle of
the 20th century. During the last seven decades, numerous international
conventions has been accepted. Their role in determining and categorizing
several kinds of cultural heritage and properties is indisputable.

Although these steps forward were excellent, the development of ju-
risdiction for crimes against cultural heritage and property, and the abili-
ty to determine and prove personal responsibility for such violations and
offences, became possible only after the devastating armed conflicts hap-
pened in the near past. Statutes of the ICTY and the ICC mean the essen-
tial legal base of jurisdiction for crimes against cultural heritage. These
violations are belong to war crimes.The results of the case of Al-Mahdi
and the cases of the ICTY point out the factors that make perpetrators
countable for crimes against cultural heritage. The legal instruments of
international law are efficient for state individual criminal responsibility,
and the Statute of the ICC is valid in cases both of international armed
conflicts and armed conflicts not of an international character. However,
since the jurisdiction of the ICC is not universal, perpetrators might avoid
inculpation.



