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Uj élelmiszer-jeldlési eljarasok
alkalmazasba vétele temének

elemzése Magyarorszagon az
elelmiszer-vallalkozasok korében

1. Osszefoglalas

Az élelmiszerek piacan a fogyasztévédelem magas szintje és a fogyasztok tadjékozta-
tashoz val6 joga biztositasdnak fontos eszkdzei az élelmiszertermékek csomagolasan
feltiintetett informacidk, amelyek egyik legfontosabb szerepe, hogy a fogyaszték meg-
felel6 tajékoztatas alapjan tudjanak donteni az élelmiszerek kozott, és megel6zhetd
legyen a fogyasztokat félrevezetd gyakorlat alkalmazdsa. Ezen célok altal vezérelve
a jogalkotd az élelmiszer-jelolési elGirdsokat id6rél-idére moédositja, illetve Uj kovetel-
meényeket [éptet életbe. Kutatdsunk soran arra kerestik a vélaszt, hogy az Uj kdve-
teIményekhez valé alkalmazkodas, illetve azok gyakorlati alkalmazasba vétele milyen
Utemben megy végbe a hazai élelmiszer-el6allitok, -forgalmazdok esetében, illetve ezen
folyamat dinamikajat befolyasoljak-e az élelmiszer-vallalkozasok olyan jellemz®8i, mint
pl. a gyartott termék jellege, az adott élelmiszer-vallalkozas foldrajzi elhelyezkedése,
stb. A vizsgalathoz a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarél sz6lé
1169/2011/EU rendelet egyes kdvetelményeit valasztottuk ki, illetve ezek vonatkozasa-
ban 2013. januarban és 2014. januarban 180-180 db élelmiszeripari termék vizsgalatat

végeztik el.

A Kkutatads eredményei alapjan megallapithatd, hogy az (j jeldlési kdvetelményekhez
valo alkalmazkodés nem egységesen zajlik az élelmiszeripari termékek piacan, kulénb-
ségek figyelhet6ek meg termékkategorianként, jelolési el6irdsonként, illetve az élelmi-
szerek jeloléséért felel6s élelmiszer-vallalkozasok jellemzdi alapjan. A vizsgéalat adatai
fontos segitséget nyujthatnak azon eszk6z6k meghatarozdsaban és specifikalasaban,
amelyek célja az élelmiszer-vallalkozasok segitése az (j jel6lési kdvetelmények jobb

megértésében és hatékonyabb bevezetésében.

2. Bevezetés

Az élelmiszerek piacan a fogyasztovédelem magas
szintje és a fogyasztok tajékoztatashoz valé joga
biztositasanak, illetve a magas szint(i egészségvé-
delem megvalositasanak fontos eszkozei az élelmi-
szertermékek csomagolasan feltlintetett informaciok.
Az élelmiszer-vallalkoz6knak biztositaniuk kell, hogy
a fogyasztok megfelel6 tajékoztatdshoz jussanak
az élelmiszerekkel kapcsolatban annak érdekében,

N RN

hogy a fogyaszték megfelel§ tajékoztatas alapjan
tudjak az altaluk fogyasztott élelmiszereket kivalasz-
tani, és megel6zhet6 legyen a fogyasztokat félreve-
zet6 gyakorlat alkalmazéasa [1].

A jogalkoték a fenti célok elérése érdekében aktiv
munkat végeznek, amely id6r6l-idére Gj vagy meg-
valtozott élelmiszer-jeldlési eldirdsok hatalyba Iép-
tetésében is megnyilvanul. Kutatdsunk sordn arra
kerestik a vélaszt, hogy az Uj kdvetelményekhez
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valé alkalmazkodas, illetve azok gyakorlati alkalma-
zasba vétele milyen itemben megy végbe a hazai
élelmiszer-eléallitok, -forgalmazék esetében, illetve
ezen folyamat dinamikajat befolyasoljak-e az élelmi-
szer-vallalkozasok olyan jellemz6i, mint pl. a gyéartott
termék jellege, az adott élelmiszer-vallalkozas fold-

rajzi elhelyezkedése, stb.
3. Anyag és modszer

Az Uj élelmiszer-jel6lési kovetelményekhez vald al-
kalmazkodas lUtemének vizsgalatahoz a fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolé
1169/2011/EU rendelet egyes kovetelményeit va-
lasztottuk ki. A rendelet 2011 -ben tortént elfogada-
saval tobb élelmiszer-jelélési kbvetelményt egységbe
illesztettek, illetve t6bb, Uj rendelkezést is hoztak. A
rendelet elGirasait -bizonyos kivételektdl eltekintve-
2014. december 13-t6l kell alkalmazni. A rendelet
elfogadasa és kotelezd alkalmazasi id6pontja ko-
zotti atmeneti id6szak megfeleld id6tavot biztositott
szamunkra a kovetelményekhez val6 alkalmazkodas
szofisztikait megfigyelésében.

A 1169/2011/EU rendelet egyes kovetelményei nem
tekinthetdk teljesen Uj el6irdsoknak, mivel azokhoz
hasonl6 vagy kapcsoldédé kdvetelmények mar korab-
ban is alkalmazanddéak voltak. A rendelet Uj el8irasait
-amelyeket a vizsgélat elvégzéséhez el6zetesen ki-
valasztottunk-, illetve az azokhoz kapcsol6do, 2014.

januarban hatalyos el6irasokat az alabbiakban fog-
laljuk Ossze.

Szarmazas/eredet feltintetése: A 1169/2011/EU
rendelet 26. cikk (2) bek. b) pontja, illetveXl. mellékle-
te értelmében a friss, h(itétt vagy fagyasztott sertés-,
juh-, kecske- és baromfihus jel6lésének tartalmaznia
kell a szarmazasi orszagot vagy az eredet helyét. A
feltintetés szabalyait az 1337/2013/EU végrehajtasi
rendelet allapitotta meg, amely szabalyokat 2015.
aprilis 1-jét6l kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a
végrehajtasi rendelet szabdalyainak figyelembe véte-
lére -a rendelet megjelenésének idépontja miatt- az
élelmiszer-véallalkozéknak még nem volt valos lehe-
t6sége, ezen kovetelmény vizsgalata soran csak a
1169/2011/EU rendelet kdvetelményeinek valé meg-
felelés vizsgalatara kerdilt sor, a végrehajtasi rendelet
el6irasaihoz val6 alkalmazkodast nem tanulmanyoz-
tuk [1] [2].

A szarmazasi orszag/eredet helyének feltinteté-
se a sertés-, juh-, kecske- és baromfihis termékek
esetében U] kdvetelménynek mindsil, ugyanakkor
mas élelmiszerek esetében a szarmazas/eredet fel-
tintetése mar korabban is el6iras volt. igy példaul
a halaszati és akvakultiratermékek piacanak kdzos
szervezéseérdl szolo 104/2000/EK rendelet értelmé-
ben, a jogszabdly altal részletesen meghatarozott
termékek esetében kotelez§ feltiintetni a halaszati
tertletet [3]. A marhahds vonatkozasaban a szarvas-
marhak azonositasi és nyilvantartasi rendszerének
|étrehozéasardl, tovabba a marhahls és marhahUs-
termékek cimkézésérdl sz6lé 1760/2000/EK rendelet

részletes szabalyokat allapit meg a szarmazasi hely
feltintetése vonatkozdsaban [4]. Egyes olivaolajok
és olivapogacsa-olajok esetében pedig az olivaolajra
vonatkozé forgalmazasi elGirasokrél sz6l6 29/2012/
EU végrehajtasi rendelet irja el6 az eredetmegjeldlés
feltintetését [5].

Betliméret: A 1169/2011/EU rendelet értelmében a
jogszabdly altal meghatarozott, feltintetend6 infor-
maciokat legalabb a rendelet altal megadott betimé-
retben kell feltiintetni (x-magassag meghatarozasa)
[1]. A csomagolason feltlintetett informaciok nagysa-
gara vonatkozOan a vizsgalat id6pontjaban az el6re-
csomagolt termékek névleges mennyiségére vonat-
kozo6 szabalyok megallapitasarol és azok ellendrzési
modszereir6l szolo 13/2008. (Vili. 8) NFGM-FVM
egylttes rendelet hatarozott meg szamszerdsithetd
kovetelményeket, amely kimondja, hogy az elérecso-
magolt termék csomagolasan fel kell tintetni annak
névleges mennyiségét a rendeletben megadott mini-
malis betlinagysagok alkalmazasaval [6].

Tapértékjel6lés sorrendje: A 1169/2011/EU rende-
let XV. melléklete rendelkezik a tapértékjelélésben
feltlintetett informaciok 0j sorrendjérdl [1], amely lé-
nyegesen killénbozik a Magyar Elelmiszerkényv 1-1-
90/496 szamu, az élelmiszerek tapérték jeldlésérdl
sz6l0 elbirdasatol, amely a tapértékjeldlés sorrendjét a
vizsgalat id6pontjaban szabalyozta [7].

Fontos megemliteni, hogy bar az EU rendelet ta-
pértékjeldlésre vonatkoz6é (j szabdalyait csak 2016.
december 13-t6l kotelezd alkalmazni (kivéve, ha a
tapértékjelolés onkéntes alapon torténik), az élel-
miszer-vallalkozék méar 2014. december 13-a el6tt
alkalmazhatjak az Uj tdpértékjelolési szabalyokat a
jelenleg hatélyos elGirdsok helyett [8]. A kés8bbiek-
ben bemutatott vizsgéalat soran igy a tapértékjeldlés
sorrendjére vonatkozo, hatalyos szabalyoknak valo
megfelelést allapitottunk meg abban az esetben is,

ha a vallalkoz6 mar az (j szabalyokat alkalmazta.

Allergén anyagok kimélésé: A 1169/2011/EU ren-
delet 21. cikk (1) bek.-e értelmében a rendelet sze-
rinti allergén anyagok nevét az élelmiszer jeldlésén
az OsszetevOk felsorolasaban olyan szedéssel -pél-
daul betdtipussal, stilussal vagy hattérszinnel- kell
kiemelni, amely azt egyértelmlen elkiloniti a tébbi
Osszetev6t6l (megj.: a rendelet az allergén anyagok
feltintetése vonatkozisaban tobb kivételt is tartal-
maz) [1]. Az (j szabalyokhoz kapcsolédo, a vizsgalat
id6pontjaban hatalyos jelolési el6iras nem volt.

Fagyasztas id6pontjanak feltintetése: A
1169/2011/EU rendelet el6irja, hogy az olyan hus,
el6készitett hius és feldolgozatlan halaszati termékek
esetében, amelyeket lefagyasztottak, fel kell tiintetni
a fagyasztas, illetve az els6 fagyasztas id6pontjat [1].
A rendelet ezen kévetelménye Uj, ehhez kapcsolodo,
a vizsgalat idépontjaban hatalyos el6iras nem volt.

Novényi olajok, zsirok eredetének feltintetése:
A 1169/2011/EU rendelet VII. melléklete rendelkezik
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Practical application of
new food labelling regu-
lations by Hungarian food
businesses

Janos Gyérvaril Jen6 SzigetP, Laszl6 Varga2
1. Summary

By examining the process of adopting new labelling re-
quirements of Regulation (EU) No 1169/2011 into prac-
tice it can be stated that adaptation to new labelling re-
quirements does not happen in a uniform way all over the
market of food industry products, there are differences
by product category, by labelling requirement, and also
by the characteristics of food businesses responsible for
food labelling. Data of this research can provide impor-
tant help in identifying and specifying those tools that can
help food businesses to better understand new labelling
requirements and implement them more effectively.

2. Introduction

Information on the packaging of food products is an im-
portant tool in the food market, ensuring a high level of
consumer protection and consumers’ right to information,
and also the realization of a high level of health protection.
Food entrepreneurs have to ensure that consumers are
provided with adequate information about foods, in order
to be able to choose the products to be consumed based
on this information, and to preventthe application of prac-
tices that mislead consumers [1].

To achieve the above goals, legislators have been working
actively, resulting, from time to time, in new or altered food
labelling regulations coming into effect. In our research,
we were interested to know how fast adaptation to the
new environment or application of the new regulations in
practice was in the case of domestic food producers and
distributors, and whether the dynamic of this process was
influenced by such characteristics of food businesses as
the nature of the product manufactured, geographical lo-
cation of the given business etc.

3. Materials and methods

To investigate the progress of adaptation to new food
labelling regulations, certain requirements of Regulation
(EU) No 1169/2011 of the European Parliament and of the
Council on the provision of food information to consumers
were selected. When the regulation was adopted in 2011,
a number of food labelling requirements were rolled into
one comprehensive package, and several new bills were
passed as well. Provisions of the regulation, with certain
exceptions, had to be applied starting from December
13, 2014. We were provided by an appropriate period of
time to observe adaptation to the new requirements in a
sophisticated way by the transition period between the
adoption of the regulation and the mandatory application
date.

Certain requirements of Regulation (EU) No 1169/2011
cannot be considered completely new standards, be-
cause similar or related requirements were to be applied
already earlier. New provisions of the regulation, which
were selected in advance for the purposes of this study,
and related regulations that were in effect in January 2014
are summarized below.

Indication of source/origin: According to Article 26,
Section 2, Paragraph (b) and Annex Xl of Regulation (EU)

No 1169/2011, the label for meats of swine, sheep, goats
or poultry, fresh, chilled or frozen, indication of the coun-
try of origin or place of provenance is mandatory. Rules
of labelling were laid down by Commission Implement-
ing Regulation (EU) No 1337/2013, with the application
of this regulation being mandatory starting from April 1,
2015. Given that food entrepreneurs had not had a real
chance to take the rules of the implementing regulation
into consideration, because of the publication date of the
regulation, only compliance with the provisions of Regu-
lation (EU) No 1169/2011 was investigated when studying
this requirement; compliance with the provisions of the im-
plementing regulation was not investigated [1] [2].

Indication of the country of origin or place of provenance
for meats of swine, sheep, goats and poultry is a new re-
quirement however indication of the source/origin had al-
ready been required earlier for other foods. For example,
according to Council Regulation (EC) No 104/2000 on the
comment organization of the markets in fishery and ag-
uaculture products, in the case of products specified in
detail by the regulation, the catch area has to be indicated
on the label [3]. In terms of beef, detailed regulations re-
garding indication of the place of origin are laid down by
Regulation (EC) No 1760/2000 of the European Parliament
and of the Council, establishing a system for the identifi-
cation and registration of bovine animals and regarding
the labelling of beef and beef products [4]. Indication of
the place of origin for certain olive oils and olive-pomace
oils has been prescribed by Commission Implementation
Regulation (EU) No 29/2012 on marketing standards for
olive oil [5].

Font size: According to Regulation (EU) No 1169/2011,
the mandatory particulars listed in the regulation has to be
printed on the package or on the label using the font size
specified (x-height equal to or greater than 1.2 mm) [1].
As for the size of the information on the packaging, quan-
tifiable criteria were determined, at the time of the study,
by joint NFGM-FVM decree 13/2008. (VIII.8.) about the
determination of rules regarding the nominal quantity of
pre-packaged products and their control methods, stat-
ing that the nominal quantity of the pre-packaged product
has to be indicated on its label, using minimum font sizes
specified in the regulation [6].

Presentation of nutrition declaration: Annex XV of Regu-
lation (EU) No 1169/2011 specifies the order of presenta-
tion of information in the nutrition declaration [1], which dif-
fers significantly from provision no. 1-1-90/496 of the Co-
dex Alimentarius Hungaricus about the nutrition declaration
of foods, regulating the order of presentation of information
in the nutrition declaration at the time of the study [7].

It is important to note that although application of the new
rules of the EU regulation regarding the nutrition declara-
tion have to be applied only starting from December 13,
2016 (unless the nutrition declaration is provided on a
voluntary basis), food entrepreneurs may choose to apply
the new nutrition declaration rules before December 13,
2014, instead of regulations currently in effect [8]. There-
fore, during the study to be presented below, compliance
with current regulations regarding the nutrition declaration
was identified in those cases where the new rules were
already applied by the entrepreneur.

Highlighting allergens: According to Article 21 (section
1) of Regulation (EU) No 1169/2011, allergens specified
by the regulation have to be emphasized on the food label
through a type that clearly distinguishes them from the
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arrél, hogy megengedett a névényi eredet(i finomitott
olajok és zsirok csoportos felsorolasa az 6sszetev6k
k6zott ,névényi olajok”, illetve ,ndvényi zsirok” né-
ven, de azt kozvetlenll kdvetnie kell a névényi eredet
leirdsanak [1]

Az eurdpai uniés rendelet fenti kdvetelményéhez
kapcsolddban a vizsgalat id6pontjaban az élelmisze-
rek jelolésérdl sz6lo 19/2004. (Il. 26.) FVM-ESzCsM-
GKM egyuttes rendelet hatarozott meg el6irast. E
szerint egyes, az élelmiszer eléallitasadhoz felhasznalt
anyagokat 6sszetevéként gydjténevek hasznalataval
is fel lehet tlintetni. llyen 6sszetevdk lehetnek a fino-
mitott olajok (kivéve az oliva olaj) és zsirok, amelye-
ket ,ndvényi olaj” vagy ,ndvényi zsir’, illetve ,allati
eredet(i olaj” vagy ,allati eredetl zsir’ néven vagy
eredetik megnevezésével egyitt lehet feltiintetni [9].

A 1169/2011/EU rendelet fenti kovetelményeihez
valé alkalmazkodas, illetve ezek gyakorlati alkalma-
zasba vételének vizsgalata céljabol 2013. januarban
180 db élelmiszeripari termék vizsgalatara kertilt sor.
A termékek -amelyek mindegyike végs6 fogyasztok-
nak szant élelmiszer volt- kiskereskedelmi egységek-
bél keriiltek beszerzésre véletlenszer(i valasztassal
ugy, hogy azok az altalunk korabban meghatarozott
termékkategoériakba essenek. A kivalasztott termék-
kategoriak a kovetkez6k voltak: Etelizesiték; Olajok,
zsirok, margarin; Tej, tejtermékek; Italok; Hus, hal
és hus/hal-készitmények; Edesipari termékek. A ki-
valasztott termékek el6recsomagolt élelmiszerek
voltak a vizsgalat idépontjaban hatalyos 19/2004.
(Il. 26.) FVYM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet és a
1169/2011/EU rendelet értelmezésében egyarant. A
beszerzett termékek jelolését a 1169/2011/EU rende-

let fentiekben részletezett, kivalasztott kbvetelményei
alapjan megvizsgéltuk és megallapitottuk, hogy a je-
I6lés a rendelet kdvetelményeinek mar megfelel vagy
nem felel meg. A vizsgalatot 2014. januéarjdban a fen-
tiekkel azonos feltételek mellett beszerzett terméke-
ken megismételtik. Ezen masodik kords vizsgélathoz
torténd termékvalasztas soran fontos szempont volt
az is, hogy egy adott termékkategéridban ugyanazon
élelmiszer-vallalkozas mind az els6, mind a masodik
vizsgéalati ciklusban nem szerepelhetett (ndvelve ez-
zel is reprezentativitast).

A 2014. januarban beszerzett termékek jeldlésének
tanulmanyozasa soran elvégeztik annak vizsga-
latat is, hogy vajon a kivalasztott élelmiszerek jelo-
lése megfelel-e a 1169/2011/EU rendelet Gj kove-
telményéhez kapcsolédo, a vizsgalat idépontjaban
hatalyos, el6z6ekben részletezett elGirasoknak. igy
megallapitottuk azt a referenciaértéket, amihez az
kovetelményekhez valo alkalmazkodas mértékét ha-
sonlitani lehet (az alabbiakban bemutatott abrakon

ezt az értéket ,referencia” néven emlitjik).

A két vizsgalati id6pont megvalasztasabdl adédoan
az els6 vizsgalat el6tt kb. 1 év allt az élelmiszer-val-
lalkozoknak rendelkezésre az Uj kovetelmények ter-
mékjeldlésen valdo megjelenitésére, illetve a masodik
vizsgalat utan tovabbi, kb. egy év volt a rendelet k6-
telezd alkalmazasanak kezdetéig (megj.: egyes kodve-

telmények esetében ettél eltérd atmeneti id6t allapi-
tott meg a rendelet).

4. Avizsgélat eredményei

4.1. Az Uj élelmiszer-jel6lési kovetelményekhez
val6 alkalmazkodas altalanos Gteme

1 abra: A 1169/2011/EU rendelet vizsgalatba bevontjeldlési elirasainak valé megfelelés mértéke
(2013. januarban, illetve 2014. januarban végzett vizsgalat adatai alapjan)
Figure 1: Degree of compliance with labelling provisions of Regulation (EU) No 1169/2011 included in the study
(based on tests performed in January 2013 and January 2014)
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rest of the list of ingredients, for example, by means of the
font, style or background colour (note: there are several
exceptions in the regulation regarding the listing of aller-
gens) [1]. There was no regulation in effect related to the
new rules at the time if the study.

Indication of freezing date: It is prescribed by Regulation
(EU) No 1169/2011 that the date of freezing or the date
of first freezing has to be indicated in the case of frozen
meat, frozen meat preparations and frozen unprocessed
fishery products [1]. This requirement of the regulation is
new, there was no provision in effect related to it at the
time if the study.

Indicating the origins of vegetable oils and fats: Annex
VIl of Regulation (EU) No 1169/2011 provides that group-
ing together of refined oils and fats of vegetable origin as
.vegetable oils” or ,vegetable fats” is allowed, but they
have to be followed immediately by a list of indications of
specific vegetable origin [1].

In connection with the above requirements of the Europe-
an Union regulation, provisions about food labelling were
prescribed by joint FVM-EszCsM-GKM decree 19/2004.
(. 26.) at the time of the study. According to this, certain
substances used for the production of the food can be
listed collectively below one heading. Such components
could be refined oils (except olive oil) and fats, which
could be listed as ,vegetable oil” or ,vegetable fat”, or ,o0il
of animal origin” or , fat of animal origin”, or together with
their origin [9].

To investigate adaptation to the above requirements of
Regulation (EU) No 1169/2011 and their practical ap-
plication, 180 food products were examined in January
2013. Food products intended for final consumers were
obtained from retail units by random choice, so that they
fell into product categories previously determined by us.
The selected product categories were the following: sea-
sonings; oils, fats, margarine; milk, dairy products; drinks;
meat, fish and meat/fish products; confectionery prod-
ucts. Selected products were pre-packaged foods as
defined by joint FVM-ESzCsM-GKM decree 19/2004. (Il
26.), as well as Regulation (EU) No 1169/2011, in effect at
the time of the study. Labels of the products purchased
were analysed with respect to the selected requirements
of Regulation (EU) No 1169/2011 detailed above, and it
was determined whether the labels already satisfied the
requirements of the regulation or not. The study was re-
peated in January 2014 with products purchased again
under the above listed conditions. During the selection of
products for this second round of analyses it was an im-
portant condition that the same food business could not
be included in both the first and the second test cycle for
a given product category (thus increasing representative-
ness).

When studying the labels of products purchased in Janu-
ary 2014, it was also analysed whether labels of the se-
lected products satisfy the above listed provisions related
to the new requirements of Regulation (EU) No 1169/2011,
in effect at the time of the study. Thus, a reference value
was established, to which the degree of adaptation to the
new requirements can be compared (in the figures shown
below this value is mentioned as the ,reference”).

Given the choice of the two test dates, food entrepreneurs
had roughly one year before the first investigation to in-
corporate new requirements into food labels, and there
was again roughly one year remaining after the second
investigation until mandatory application of the regulation

(note: in the case of certain requirements, different transi-
tion periods were established by the regulation).

4. Results of investigation

4.1. General degree of compliance with new food
labelling requirements

By summarizing data shown in Figure 1for the food prod-
ucts investigated, it can be seen that the level of compli-
ance with new requirements increased from 34% to 46%
between the two test dates (during one year), which was
still below the level of compliance with the above de-
scribed prescriptions related to the new requirements, in
effect in January 2014 (which was 74% for products pur-
chased in the second test round).

4.2. Analysis according to food labelling prescriptions

Data in Figure 2 show that both during the test performed
in January 2013 and the one performed during January
2014, compliance with the prescription regarding indica-
tion of place of origin was the highest (55% and 70%,
respectively). Thus, the level of compliance was only 8%
below the reference value (78%).

Based on the data obtained, adaptation to new require-
ments had not started, at the time of the study, in terms of
indicating the date of freezing in the case of frozen meat,
frozen meat preparations and frozen unprocessed fishery
products, but low compliance was also observed in the
case of the altered order of the nutrition declaration and
the highlighting of allergens.

The biggest lagging, in terms of level of compliance with
labelling prescriptions in effect in January 2014, was
found in indicating the origin of vegetable oils and fats,
and the new order of the nutrition declaration (the differ-
ence is 69%). (Note: in the case of the latter requirement,
the date of mandatory application is December 13, 2016,
unless the nutrition declaration is provided on a voluntary
basis, in which case the deadline is December 13, 2014.)

The biggest improvements between the two test dates
were observed in indicating the place of origin and in font
size (with 15% and 16%, respectively).

Note: provisions for highlighting allergens and indicating
the date of freezing are considered new requirements,
therefore, no reference values for these requirements are
shown in Figure 2.

4.3. Analysis by product category

It can be seen in Figure 3 that both during the first and
second round of tests the highest compliance with new
requirements was observed for the product categories
Seasonings and Oils, fats, margarine (with 44% and 43%
in the first round and 67% and 64% in the second round,
respectively.

It is interesting that although new requirements have to be
applied by food businesses only starting from December
2014, the value for the product category oils, fats, marga-
rine in January 2014 was only 8% below the level of com-
pliance with requirements in effect (the reference value).

In both test rounds, the category of confectionery prod-
ucts finished last, even though this product category has
the highest reference value of any of the selected prod-
uct categories, with a value of 84%. It follows from the
above that it was this product category that showed the
biggest difference between the level of compliance with
requirements in effect in January 2014 and the data ob-
tained from the January 2014 test (58%). The data clearly
indicate that adaptation to new requirements is slower in
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Az f. abran a vizsgélt élelmiszer termékek adata-
it 6sszesitve lathatd, hogy a két vizsgalati idépont
kozott (egy év alatt) 34%-r6l 46%-ra emelkedett az
Uj kovetelményeknek valé megfelelés szintje, amely
azonban még elmaradt a 2014. januarban hatalyos,

4. 2. Elelmiszer-jeldlési el6irasok szerinti elemzés

az Uj kovetelményekhez kapcsolédo, fentiekben
részletezett elGirasoknak valé megfelelés szintjét6l
(amely a masodik vizsgélati kbrben beszerzett termé-
kek esetében 74%-o0s volt).

2013. januar
2013. January

2014. januar
2014. January

Referencia
Reference

2. dbra: A 1169/2011/EU rendelet vizsgalatba bevontjeldlési eldirasainak valé6 megfelelés mértéke kdvetelményenként
(2013. januarban, illetve 2014. januarban végzett vizsgalat adatai alapjan)

Figure 2: Degree of compliance, by requirement, with labelling provisions of Regulation (EU) No 1169/2011 included in
the study (based on tests performed in January 2013 and January 2014)

A 2. dbra adataibdl lathatd, hogy mind a 2013. janu-
arban, mind a 2014. januarban végzett vizsgalat so-
ran a szarmazas feltintetésére vonatkoz6 el6irdsnak
valé megfelelés érte el a legmagasabb értéket (55,
illetve 70%-kal). igy a megfelelés szintje méar 8%-ra

megkozelitette a referenciaértéket (78%).

A kapott adatok alapjan a vizsgéalatok idépontjaban
az (j el6irasokhoz valé alkalmazkodas még nem in-
dult el a hus, el6készitett has és feldolgozatlan hala-
szati termékek fagyasztasi id6pontjanak feltiintetése
vonatkozasaban, de alacsony alkalmazkodas volt ta-
pasztalhatd a tapértékjeldlés megvaltozott sorrendje
és az allergén anyagok jeldlésen valé kiemelése kap-
csan is.

A 2014. januarban hatalyos jelolési elGirasoknak
valé megfelelés szintjéhez képest a legnagyobb el-
maradas a novényi olajok, zsirok eredetének feltiin-
tetése, illetve a tapértékjeldlés Uj sorrendje kapcsan
tapasztalhaté (69% a kilénbség). (Megj.: utébbi ko-
vetelmény esetében az alkalmazas kotelez6 idépont-
ja 2016. december 13., kivéve, ha a tapértékjeldlés
onkéntes alapon torténik, mert ez esetben 2014. de-
cember 13.)

A két vizsgalati id6pont kozott leginkabb a szarma-
zés feltlintetésében, illetve a betliméret kapcsan volt
tapasztalhaté a legnagyobb mértéki fejl6dés (15, il-
letve 16%-kai).

Megjegyzés: az allergén anyagok kiemelésére, illetve
a fagyasztasi id6pont feltintetésére vonatkozo el6-
iras Uj kovetelménynek mindsul, igy a 2. dbran refe-
renciaérték ezen kovetelmények esetében nem kertilt
feltintetésre.

A 3. abran lathato, hogy mind az elsd, mind a ma-
sodik vizsgalati kérben az Etelizesiték, illetve az Ola-
jok, zsirok, margarin termékkategdria kapcsan volt
megallapithaté az Uj kovetelményeknek valé legma-
gasabb szintd megfelelés (az els6 kdrben 44, illetve
43%-kal, mig a masodik koérben 67, illetve 64%-kal).
Erdekesség, hogy bar az 0j kévetelményeket csak
2014. decembertdl kell az élelmiszeripari vallalkozk-
nak alkalmazniuk, az Olajok, zsirok, margarin termék-
kategoria mar 8%-ra megkozelitette 2014. januarban
a hatalyos kovetelIményeknek valé megfelelés szint-
jét (a referenciaértéket).
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the case of confectionery products than in the case of the
other foods tested.

During the test carried out on products purchased in Jan-
uary 2013, the average level of compliance was shown by
the product categories Milk, dairy products, Drinks and
Meat, fish and meat/fish products (with values of 33%,
32% and 31%, respectively). The product categories
Drinks and Meat, fish and meat/fish products reached av-
erage levels again with 42% and 47%, respectively, dur-
ing the January 2014 test (see Figure 1).

Considering the two test cycles, largest increases were
observed for the categories Seasonings and Oils, fats,
margarine (with 23% and 21%, respectively), while there
was no measurable increase for the category Milk, dairy
products.

4.4. Analysis according to the geographical location
of the food business

Geographical locations of food businesses were deter-
mined according to the address listed on the labels of
the food products tested. Regional classification was per-
formed based on the so-called NUTS 1 statistical large
region division [10], with the only difference being that Bu-
dapest was taken into consideration as a separate region.

As shown in Figure 4, the highest level of adaptation in
the first test cycle was measured in the case of business-
es operating in the Transdanubia region (with 45%), and
they were joined, based on the results of the second test
cycle, the Great Plain and North region (54%), with the
result closest to the reference value obtained in the case
of the latter area (a difference of 16%).

It is interesting that, for products purchased in January
2013, it was central Hungary (28%) and Budapest (27%),
while for the test performed in January 2014 it was Bu-
dapest (36%) where the extent of application of the new
requirements was smallest (although the reference value
was highest in the latter region (84%)). Based on the
second round of tests, it was Budapest that showed the
greatest lag compared to the level of compliance with re-
quirements in effect in January 2014.

It was the Great Plain and North region in the first test
cycle, and Central Hungary in the second that showed av-
erage levels of adaptation. These two regions were the
ones showing the highest degrees of improvement over
the period elapsed between the two test (Great Plain and
North: 18%, Central Hungary: 17%).

Based on data from the two rounds, the least improve-
ment was shown by the Transdanubia region and Buda-
pest, although it is important to note that the smaller im-
provement of the Transdanubia region is explained by the
fact that its results in the first round were already better
than average.

4.5. Analysis according to economic size

Food businesses tested were classified according to eco-
nomic size, taking into consideration the provisions of
Law XXXIV of 2004, based on net turnover data [11] [12].

Although it can be stated in general that medium and
large companies are in a better position than micro- and
small enterprises, both in terms of professional staff and
financial means to comply with food labelling regulations,
Figure 5 shows that during the analysis of products pur-
chased in January 2013 it was microenterprises (43%),
while during the January 2014 test it was small enterprises
(54%) that showed the highest degree of adaptation to
new requirements.

It was also the same companies that were closest to the
reference value (with lags of 21 % and 24%, respectively).
Last on the list in the second test cycle were medium en-
terprises (with 41%), while in January 2014 it was large
companies that were farthest from total compliance with
current requirements (with a difference of 51 %).

In the first test cycle it was large and medium companies,
while in the second it was micro- and large enterprises
who showed average results. The strongest development
was experienced at small enterprises, while the weakest
at microenterprises, but the latter fact can be explained
by their better than average results in the first test cycle.

4.6. Analysis according to settlement population size

Results obtained during label tests were also analysed
according to the population size of the settlement that is
listed on the label as the location of the food business
(Figure 6). When forming settlement population classes,
the classification generally used in Hungary was taken
into consideration [13]. To determine population sizes of
the settlements, data of the Central Statistical Office were
used [14] [15].

Although it is generally accepted that settlements with
larger population function as centres of higher ranking in
settlement hierarchy, and so they have a better position in
terms of administrative role and infrastructural develop-
ment [13], based on the data obtained during the study
it can be stated that settlements with smaller populations
showed no disadvantage in compliance with new labelling
requirements. Based on the data, food businesses oper-
ating in settlements with population sizes in the range of
1- 10,000 showed the highest degree of adaptation to
new requirements both in January 2013 and January 2014
(42% and 52%, respectively). In contrast, settlements with
populations over 100,000 finished last in both test cycles
(30% and 38%, respectively), and showed the least im-
provement between January 2013 and January 2014 (only
8%). Settlements in the middle, with populations in the
10,001 -100,000 range, showed results close to the aver-
age presented in Figure 1 in both years. This population
size settlement category was the one that was closest to
the reference value (within 22%), and the one showing the
most dynamic development during the period between
the two tests (with an increase of 16%).

4.7. Analysis according to settlement legal status

During analysis according to settlement legal status (Fig-
ure 7), test data were grouped together according to the
legal status of the settlement listed on the food label as
the address of the food business. To determine the legal
status of settlement, data of the Central Statistical Office
were used again [14] [15].

In both January 2013 and January 2014, the group of cities
with county rights (43%, 51%) and villages/large villages
(42%, 56%) performed best. Last was the capital with its
results of 27% and 36%. Closest to the reference value
were villages/large villages (to within 18%), while the larg-
est gap (48%) was found in the case of the capital. Set-
tlements with legal status of city achieved average results
(32% and 47%) in both years. Most dynamic adaptation to
new labelling requirements were found in the case of set-
tlements with the legal status of city or village/large village
(15% and 14%, respectively), while the capital and cites
with county rights showed the lowest rate of adopting into
practice the new provisions (although weaker results of the
latter is explained by the fact that cities with county rights
already produced above average results in the first test).
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4.3. Termékkategodria szerinti elemzés

2013. januar
2073. January

2014. januar
2074. January

Referencia
Reference

3. dbra: A 1169/2011/EU rendelet vizsgalatba bevontjeldlési elirasainak valé megfelelés mértéke
termékkategoérianként (2013. januarban, illetve 2014. januarban végzett vizsgalat adatai alapjan)
Figure 3: Degree of compliance, by product category, with labelling provisions of Regulation (EU) No 1169/2011
included in the study (based on tests performed in January 2013 and January 2014)

Mindkét vizsgalati ciklusban az Edesipari termékek
kategoriadja volt a sereghajté annak ellenére, hogy
ezen termékkategoria birtokolja a legmagasabb re-
ferenciaértéket a kivalasztott termékkategoriak ko-
z0tt a maga 84%-aval. El6bbibdl is kdvetkezik, hogy
ennél a termékcsoportnal volt a legnagyobb a 2014.
januarban hatélyos kdvetelményeknek valé megfele-
Iési szint és a 2014. januari vizsgéalat adatai kozotti
kuldnbség (58%). Az adatok egyértelmiien arra utal-
nak, hogy az Edesipari termékeknél az (jj kdvetelmé-
nyekhez val6é alkalmazkodas lassabb, mint a vizsgalt,
egyéb élelmiszerek esetén.

A 2013. januarban beszerzett termékeken végrehaj-
tott vizsgalat soran a Tej, tejtermékek, az Italok, il-
letve a Hus, hal, készitmények termékkategoéridk az
atlagos alkalmazkodasi szintet hoztak (33, 32, illetve
31 %-kal). A 2014. januari vizsgalat soran az Italok és
a Huas, hal, készitmények termékcsoport Ujra az at-
lagos szintet (Id. 1 abra) érte el (42, illetve 47%-kal).

A két vizsgélati ciklust figyelembe véve az Etelize-
sit6k és az Olajok, zsirok, margarin csoportban volt
megfigyelhet6 a legerdteljesebb novekedés (23, il-
letve 21 %-kal), mig a Tej, Tejtermékek kapcsan nem
volt mérhet6 ndvekmény.

4.4. Az élelmiszer-vallalkozas terlleti elhelyezke-
dése szerinti elemzés

Az élelmiszer-véallalkozasok terileti elhelyezkedése
a vizsgalt élelmiszertermék jeldlésén feltlintetett cim
alapjan kerult meghatérozésra. A teriileti besorolast az
ugynevezett NUTS 1 statisztikai nagyrégio-felosztas
alapjan végeztuk el [10] azzal a kiilénbséggel, hogy Bu-
dapestet kulon terileti csoportként vettik figyelembe.

A 4. dbran lathatd, hogy az els6 vizsgalati ciklusban a
Dunéantulon tevékenyked6 vallalkozasoknal volt mér-
het6 a legnagyobb mértékl alkalmazkodas (45%-
kal), ehhez csatlakozott a masodik vizsgalati koér
eredményei alapjan az Alféld és észak régid (54%),
ugy hogy ezen utdbbi terileti egység esetében volt
tapasztalhat6 a legk6zelebbi eredmény a referencia-
értékez (a kuldnbség 16%).

Erdekesség, hogy a 2013. januarban beszerzett ter-
mékeknél végzett vizsgalat alapjan Kdézép-Magyaror-
szag (28%) és Budapest (27%), mig a 2014. janué-
r vizsgélat alapjan Budapest (36%) volt az a régid,
ahol a legkevésbé volt tapasztalhaté az Uj kovetel-
mények alkalmazasba vétele (holott utébbi régiéban
volt a legnagyobb a referenciaérték (84%)). A maso-
dik vizsgéalati kor adatai alapjan Budapest esetében
volt a legnagyobb az elmaradas a 2014. januarban
hatalyos kdvetelményeknek valé megfelelési szinthez
képest.

Az elsd vizsgalati ciklusban Alféld és észak, a maso-
dikban K6zép-Magyarorszag volt az a régio, amely
az atlagos alkalmazkodasi szintet produkalta. E két
régio mutatta a két vizsgalat kozott eltelt idében a
legnagyobb mértékd fejlédést (Alféld és észak: 18%,
Kozép-Magyarorszag: 17%).

A két vizsgélat adatai alapjan a legkevésbé a Dunan-
tali régié és Budapest eredményei emelkedtek, bar
fontos megjegyezni, hogy a Dunantdli tertlet kisebb
mértékl fejlédését magyaradzza az a tény, hogy mar
az elsd vizsgalati korben atlagosnal magasabb ered-
meényt ért el.
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Summarizing the above analytical aspects, in the January
2013 test highest compliance was shown by the Trans-
danubian region, with 45%, while the lowest result was
found in the category of Confectionery products, with
19%. Highest result of the January 2014 test was achieved
by the product category Seasonings (67%), while Confec-
tionery products were last again with a result of 26%, just
like in January 2013. The highest rate of adaptation to new
labelling requirements was achieved by small enterprises,
since their level of compliance increased by 25% from
January 2013 to January 2014. In contrast, there was no
detectable improvement in the results of the category of
Milk, dairy products. Based on the January 2014 results,
closest to the compliance level with labelling requirements
in effect at the time of the study, related to or similar to
selected labelling requirements of Regulation (EU) No
1169/2011 was the product category Oils, fats, margarine
(January 2014 data showed a 8% lag compared to the
reference value). Considering this aspect, the category of
confectionery products comes last again, with results of
the January 2014 test showing a 58% lag compared to
the reference value.
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2013. januar
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2014. januar
2074. January
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4, dbra: A 1169/2011/EU rendelet vizsgalatba bevontjeldlési elirdsainak valé megfelelés mértéke
a vizsgalt termékek el6allitéinak/forgalmazoinak teriileti elhelyezkedése szerint (2013. januarban,
illetve 2014. januarban végzett vizsgalat adatai alapjan)
Figure 4: Degree of compliance, by the geographical location of the producer/distributor of the product tested,
with labelling provisions of Regulation (EU) No 1169/2011 included in the study (based on tests performed
in January 2013 and January 2014)

4.5. Gazdasagi nagyséag szerinti elemzés

2013. januar
2013. January

2014. januar
2014. January

Referencia
Reference

5. abra: A 1169/2011/EU rendelet vizsgalatba bevontjel6lési eldirasainak vald6 megfelelés
mértéke a vizsgalt termékek elallitdinak/forgalmazdinak gazdasagi nagysaga szerint
(2013. januarban, illetve 2014. januarban végzett vizsgalat adatai alapjan)
Figure 5: Degree of compliance, by the economic size of the producer/distributor of the product tested,
with labelling provisions of Regulation (EU) No 1169/2011 included in the study
(based on tests performed in January 2013 and January 2014).

A vizsgalt élelmiszer-véallalkozasok gazdasagi nagy-
sag szerinti besorolasa a vonatkozo 2004. évi XXXIV.
toérvény el6irasait figyelembe véve, a nettd arbevétel
adatok alapjan tortént [11] [12].

Bar altalanossagban azt mondhatnank, hogy a ko-
zép-, illetve nagyvallalatok mind szakember garda,
mind anyagi eszkozdk tekintetében jobb helyzetben

vannak az élelmiszer-jeldlési elGirasok teljesitése

szempontjabdél, mint a mikro-, illetve kisvallalkoza-
sok, az 5. abran lathat6, hogy a 2013. januarban
beszerzett termékeknél végzett vizsgalat soran a
mikrovallalkozasok (43%), mig a 2014. januari vizs-
galat alapjan a kisvallalkozasok (54%) voltak azok,
akik a leginkabb alkalmazkodtak mar az j el6irasok-
hoz. Ugyanezen cégek kozelitették meg leginkabb a
referenciaértéket (az elmaradas 21%, illetve 24%).
A sereghajtok a méasodik vizsgalati ciklusban a ko6-
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zépvallalkozasok voltak (41 %-kal), mig a 2014. janu-
arban hatalyos kovetelményeknek valé megfelelési
szintjuktél a nagyvallalatok alltak a legmesszebb (a
kulonbség 51 %).

Az els6 vizsgalati ciklusban a nagy- és kdzépvallalko-
zasok, mig a masodikban a mikro- és nagyvallalkoza-
sok mutattak atlaghoz huzé eredményeket.

A legerdteljesebb fejl6dés a kisvallalkozasoknal, mig
a leggyengébb a mikrovallalkozasoknal volt tapasz-
talhatd, bar utébbit az elsd vizsgalati kdrben tapasz-
talt, atlagosnal magasabb eredmény magyarazza.

4.6. Telepllés népességszam szerinti elemzés

A jeldlési vizsgéalat soran kapott eredményeket asze-
rint is vizsgaltuk, hogy milyen népességszammal
rendelkezik az a telepilés, amelyet az adott élelmi-
szer-véllalkoz6 telephelyeként tiintettek fel a termék
jelolésén (6. abra). A telepililés népességszam-cso-
portok kialakitasa sordan a hazankban altalanosan
elterjedt osztalyozast vettik figyelembe [13]. A te-
lepilések népességszamanak meghatarozasahoz a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatait hasznaltuk fel
[14] [15].

Bar altalanosan elfogadott, hogy a nagyobb népes-
ségszamu telepiilések magasabb rangl kézpontként
funkcionélnak a telepiléshierarchidban, és mint ilye-
nek kbdzigazgatasi szerepkor, infrastrukturalis fejlett-
ség tekintetében is kedvez6bb helyen allnak [13], a
vizsgalat soran kapott adatok alapjan kijelenthet6,
hogy a kisebb népességszamu telepilések semmi-
lyen hatrdnyban nincsenek az (j jeldlési kdvetelmé-
nyeknek valé megfelelésben. Az adatok alapjan mind
2013. januarban, mind 2014. januirban az 1-10.000
népességszamu telepiiléseken tevékenykedd élelmi-
szer-vallalkozasok mutattdk a legnagyobb mértéki
alkalmazkodéast az Uj kdvetelményekhez (42%, illet-
ve 52%-kal). Ezzel szemben a 100.001-nél nagyobb
lélekszamu telepllések mindkét vizsgalati ciklusban
az utolsé helyen alltak (30 és 38%) és a legkevesebb
fejl6édést konyvelhették el 2013. januar és 2014. ja-
nuér kozott (minddsszesen 8%). A fenti két katego6-
ria kozotti 10.001 - 100.000 népességszammal bird
teleptlések mindkét évben az 1 4brdn bemutatott
atlaghoz hasonl6é eredményt mutattak. Ez a népes-
ségszamu telepiilés kategoria volt az, amely a leg-
jobban megkézelitette a referenciaértéket (22%-ra),
illetve amely a legdinamikusabb fejl6dést érte el a két
vizsgalat id6pontja kdzott (a ndvekmény 16%).

2013. januar
2013. January

2014. januar
2014. January

Referencia
Reference

(small and middle size town)

6. abra: A 1169/2011/EU rendelet vizsgalatba bevontjeldlési elGirasainak valdo megfelelés mértéke a vizsgalt termékek
eléallitdinak/forgalmazdéinak termékcsomagolason feltlintetett cimében megadott telepiilés népességszama szerint
(2013. januarban, illetve 2014. januarban végzett vizsgalat adatai alapjan)

Figure 6: Degree of compliance, by the population size of the settlement listed in the address of the producer/distributor
of the product tested, with labelling provisions of Regulation (EU) No 1169/2011 included in the study (based on tests

performed in January 2013 and January 2014).
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4.7. Telepllés-jogallas szerinti elemzés
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Megyei jogu varos Kozség, Varos Févaros
County towns nagykozség Town Capital

Municipality, viliagé

7. abra: A 1169/2011/EU rendelet vizsgalatba bevontjelolési eldirasainak valdo megfelelés mértéke a vizsgalt termékek
el6allitéinak/forgalmazdéinak termékcsomagolason feltiintetett cimében megadott teleplilés jogallasa szerint
(2013. januarban, illetve 2014. januarban végzett vizsgalat adatai alapjan)

Figure 7: Degree of compliance, by the legal status of the settlement listed in the address of the producer/distributor of
the product tested, with labelling provisions of Regulation (EU) No 1169/2011 included in the study
(based on tests performed in January 2013 and January 2014).

A telepuilés-jogallas szerinti elemzés soran (7. abra) a
vizsgalati adatokat aszerint csoportositottuk, hogy az
élelmiszerek jelolésén megadott, az élelmiszer-vallal-
kozas cimeként feltlintetett helységnek mi a jogalla-
sa. A telepiilések jogallasanak meghatarozasat ismé-
telten a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
végeztik el [14] [15].

2013. és 2014. januarban egyarant a megyei jogu va-
rosok (43%, illetve 51 %), illetve a kozségek/nagykoz-
ségek csoportja (42%, 56%) szerepelt a legjobban.
Utols6 a févaros lett a maga 27%-os, illetve 36%-0s
eredményével. A referenciaértéket legjobban a kéz-
ségek/nagykozségek kozelitették meg (18%-ra), mig
a legnagyobb eltérés a févaros esetében volt tapasz-
talhat6 (48%).

A varos jogallasu telepilések mindkét évben atlagos
eredményt értek el (32, illetve 47%-kal).

Az Uj jelolési kovetelményekhez valé legdinamiku-
sabb alkalmazkodas a véros, illetve a kézség/nagy-
kb6zség jogéllasu helységek esetében volt tetten érhe-
t6 (15, illetve 14%-kal), mig az Uj eléirasok legkisebb
Utem( gyakorlati alkalmazasba vétele a févaros, il-
letve a megyei jogu varosok esetében volt tapasz-
talhaté (utébbiak gyengébb eredményét ugyanakkor
magyarazza, hogy a megyei jogu varosok mar az els6
vizsgalat soran atlag feletti eredményt produkaltak).

A fenti vizsgalati szempontokat 6sszesitve a 2013. ja-
nuari vizsgalat adatai alapjan a legnagyobb mértéka
megfelelést a Dunantuli régié mutatta 45%-kal, mig a
legalacsonyabb eredmény az édesipari termékek ka-

galat az Etelizesit6k termékkategdriaban hozta a leg-
magasabb eredményt (67%), az Edesipari termékek
pedig a 2013. januéari adatokhoz hasonl6an tovabbra
is a sereghajtdék voltak (26%). Az (j jelolési elGira-
sokhoz valo leggyorsabb item( alkalmazkodéast a
kisvallalkozdsok mutattdk, ugyanis 2013. januar és
2014. januar kozott 25%-kal emelkedett a megfele-
Iés szintje. Ezzel szemben a Tej, tejtermékek kate-
goéridban nodvekedés az eredményekben nem volt
kimutathat6. A 2014. januari eredmények alapjan az
Olajok, zsirok, margarin termékkategoria kozelitette
meg a vizsgalat id6pontjaban hatalyos, a 1169/2011/
EU rendelet kivalasztott kbvetelményeihez kapcsolo-
dé vagy azokhoz hasonl6 jeldlési kdvetelményeknek
valé megfelelés szintjét (a 2014. januari adat 8%-0s
elmaradast mutat a referenciaértékhez képest). Ezt a
szempontot tekintve az Edesipari termékek kategori-
aja ismételten a sereghajtd, a 2014. januari vizsgalat
soran sziletett eredmény 58%-0s lemaradast mutat
a referenciaértékhez képest.

A 1169/2011/EU rendelet (j jel6lési kdvetelményei-
nek gyakorlati alkalmazasba vételének folyamatat
megvizsgalva megallapithatd, hogy az G jeldlési
kovetelményekhez valé alkalmazkodas nem egysé-
gesen zajlik az élelmiszeripari termékek piacan, k-
I6nbségek figyelhetéek meg termékkategorianként,
jelélési el6irasonként, illetve az élelmiszerek jel6lésé-
ért felel6s élelmiszer-vallalkozasok jellemzdi alapjan.
A kutatds adatai fontos segitséget nyujthatnak azon
eszk6zok meghatarozasaban és specifikalasaban,
amelyek célja az élelmiszer-vallalkozasok segitése az
(j jelolési kdvetelmények jobb megértésében és ha-
tékonyabb bevezetésében.
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