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1. Osszefoglalas

Az allati szervezetek és az ember klonozdsanak megitélésével szamos publikacio
foglalkozik, de egyel6re kevés azon kdzlemények szama, amelyek az allatok élelme-
zési célu klénozaséanak ill. a klénozott allatok élelmiszerlancba kertlésének megité-
lését vizsgalja.

Kérd6ives felmérésiink célja az volt, hogy részletes kérd@iv alapjan azonositsuk és
jellemezzik a magyar fogyasztOi csoportokat a vizsgalt kérdéskorben. A statisztikai
értékelés soran fé6komponens- és faktorelemzést, tovabba K-Means klaszter-elem-
zést végeztunk. A klaszter képzésbe bevontuk az 6koldgiai iranyultsagi skalan (NEP
scale [1]) mért adatokat is, azt vélelmezve, hogy ez segitségiinkre lesz a kl6nozéas-
sal kapcsolatos attitid értelmezésében. Négy fogyasztdi klasztert kulonitettink el,
amelyeknek a ,,technokrata”, ,haszonelv(”, ,,naiv elutasit6” és ,,kockazat-érzékeny”
neveket adtuk. Az dkoldgiai irAnyultsag és a klbnozas megitélésének attitlidje kozott
kapcsolatot tartunk fel, az 6koldgiai irdnyultsdg mérése segitette a kl6nozas fogyasz-
t6i észlelésének magyarazatat, jobb megismerését.

A felmérés eredményei szdmos, szignifikdns kiulonbséget mutattak a megkérdezet-
tek képzettsége (szakirdnyu végzettség), ismeret szintje és a téma iranti érdekl6dése
szerint is.

Az attitd formalasaban tehat szdmos tényez§ hatasat igazoltuk, eredményeink tam-
pontot adhatnak a fogyasztokkal valé konzultacio kialakitdsdhoz, a fogyasztdi néze-
tek forméalasidhoz-alakitasdhoz.

2. Bevezetés

Az allatok klbnozasa hatalmas tudomanyos tavlato-
kat nyit a legkiilonbdz6bb felhasznalasi tertileteken. A
kulonboz6 felmérések alapjan a kdzvélemény inkabb
tAmogatdé a human terapias célokra (pl. szervatiilte-
tés, komoly betegségek kezelése) torténd alkalma-
zast illeten, élesen elutasitja azonban a reproduktiv
klénozast [2], [3], [4]. A tudomany a haszonallatok
élelmezési céli klbnozasahoz is szamos U lehet6-
séget tarsit (pl. jobb husmindség, kedvezéen moé-
dositott tdpanyag-0sszetétel, betegségekkel szem-
beni ellenallésag, kisebb allattenyésztési koltségek)
[5], [6], [7]. Ugyanakkor az allatok élelmezési célu

klbnozasanak fogyasztoi elfogadaséat vizsgaldé kuta-
tAsok mind az Eurépai Unidban [8], [9], [10], [11],
mind az Amerikai Egyesilt Allamokban [12], [13],
[14] minden esetben nagyobb elutasitast mutatnak
az orvosi, terapias alkalmazasokhoz képest. Az USA
Elelmiszer és Gybgyszerugyi Hivatalanak (Food and
Drug Adminsitration, FDA) illetékes részlege (Center
tor Veterinary Medicine) tdbb évi szakirodalmi elem-
zést, primer vizsgalatot és elméleti megfontolast fi-
gyelembe véve, a 2008-ban nyilvAnossagra hozott
[15] kockazat-elemzésében megallapitotta a vizsgalt,
klonozott allatok (sertés, marha, kecske) hisanak
élelmiszer-biztonsagi aggalymentességét. Ezen koc-
kazat elemzés szerint: "Az elérhet6 adatok kiterjedt
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értékelése még igen kis veszélyt sem azonositott,
amely élelmiszer fogyasztasi kockazatot jelentene a
szarvasmarha, diszn6 vagy kecske egészséges kion-
jai vonatkozasaban. igy az egészséges kidnokbol
szarmaz6 ehet termékek - amelyek megfelelnek a
his- és tejforgalmazas feltételeinek - nem képeznek
megnovekedett élelmiszer-fogyasztasi kockazatot,
Osszevetve az ivaros szaporodasu allatok terméke-
ivel. Ezen megitéléshez tarsitott bizonytalansagok
empirikus megfigyelésekkel és a kionok el6allitasaval
kapcsolatos mogottes biolégiai folyamatokkal kap-
csolatosak.”

2008-ban hasonld kovetkeztetésre jutott az Eurdpai
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (European Food Safety
Authority, EFSA) is [16], amely szerint a klénozott
szarvasmarhabol és sertésbdl szarmazo élelmiszerek
fogyasztasa nem jar megnovelt élelmiszer-biztonsagi
kockazattal.

Ugy tlnik, hogy a fogyasztok kockézatészlelése
jelent6sen eltér a hivatalos allaspontoktél. A meg-
kérdezettek minddssze 9%-a véaséarolna klénozott
allatb6l szarmazo6 husterméket akkor is, ha az FDA
biztonsagosnak tekintené azt, mig az emberek 60%-
a egyaltalan nem fogyasztana kldnozott histerméket
[13]. A genetikailag médositott élelmiszereket jelblési
kotelezettség nélkil fogyaszté USA allampolgarok,
Lusk vizsgalatai [14] szerint, hajlanddk lennének tdb-
bet fizetni azért a termékért (pl. tejért), amely nem
klbnozott allatbdl szarmazik. Nonis és munkatarsai
[17] kutatdsai szerint, a vasarlasi szandék szignifi-
kansan és negativan korrelalt a klonozas moralis el-
utasitasaval, azaz minél nagyobb volt egy egyén mo-
ralis ellenérzése atechnikaval szemben, annal kisebb
vasarlasi hajlandésagot mutatott.

Az Uj technolégidk bevezetése soran a moralis vo-
natkozasokat is szdmba kell venni. Méar egy évtize-
de felmerilt, hogy az alkalmazott technika szamos
etikai aggalyt ébreszt (jelentd8s fajdalom, életképte-
len utédok stb.), igy a klonozasi technika élelmezési
célu felhasznalasanak sarokkodve az etikai aggalyok-
ra valé valaszadas [18]. Az Eurbpai Bizottsag elnd-
kének a tudomany és az (j technoldgiak etikajaval
foglalkoz6 szakért6i testileté, a European Group on
Ethics (EGE) allasfoglalasa [19] szerint: ,A kihordd
anyaallatok és a kl6nozott allatok szenvedésének és
egészseégligyi problémainak jelenlegi mértéke miatt”
kétely mertl fel azzal kapcsolatban, hogy erkélcsileg
indokolt-e az élelmiszeripari célbdl folytatott allatklo-
nozas. Az EGE allasfoglalasat beépitették az Eur6-
pai Bizottsdg 2010-ben kiadott jelentésébe is [20],
amely szerint a kibnok utédai etikai létjogosultsaga-
nak kérdését illetéen tovabbi tudomanyos kutatasok
sziikségesek, és ,..nem talaltak olyan meggy6z6
erejd érveket, amelyek indokolnak a klébnozassal lét-
rehozott allatokb6l és utédaikbdl készult élelmiszerek
el6allitasat. Erkolcsi szempontb6l minden olyan tett
vitathat6, amely egy moralis alanynak fajdalmat okoz.
Ezért amennyiben a klbnozas vagy egy masik szapo-
ritasi, illetve tenyésztési technika kedvezétlenil hat

az allatok jollétére és egészségére, akkor ezeknek az
alkalmazasoknak az elfogadasa aggalyos.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil tovabba, hogy a vi-
lagon ma mar tébb vallalat, pl. az USA-ban, Kinaban,
Ausztralidban, Argentindban egy évtizede alkalmaz
klbnozasi technikat az allattenyésztés soran [5]. Az
Eurépai Unidban az allatok élelmezési célud kléno-
zasat el6szor az Uj élelmiszerekrél sz6l6 szabalyo-
zas [21] felulvizsgalatdhoz kapcsolddbéan tervezték
szabdlyozni, de a sikertelen targyaldsok miatt ugy
dontéttek, hogy az allattenyésztésben torténé klo-
nozast kulon rendeletben fogjak szabalyozni [22].
A rendeletet a jogalkotéknak un. egyuttdontési el-
jarasban kellene meghozniuk, de ez a szabalyozas
kozel egy évtizede varat magéara. Bar, mar évekkel
ezel6tt megsziletett a vonatkoz6 bizottsagi jogsza-
baly tervezet, annak targyalasat nem kezdték meg az
EU dontéshoz6 szervei. A szabalyozas kidolgozasat
jelent6sen nehezitette, hogy a téma talmutat az élel-
miszer-biztonsagi aggodalmakon, allatjéléti és etikai
szempontokat is figyelembe kell venni, nem szo6lva a
fogyasztoi megitélésrél. Nehézséget okoz az is, hogy
nem all rendelkezésre megfeleld technoldgia a klono-
zas nyomon-kodvetésére és az ezen alapuld jeldlésre.
A kozerkélcs alapjain allé szabalyozas a tagallamok
eldjoga és ez valtozatlan maradt az (j lisszaboni szer-
z8dés szerint is. A késlekedés tovabbi oka a jelent6s
fogyaszt6i aggodalom, valamint az, hogy sem az ipar
sem a mez6gazdasag nem kell6en fejlett a technika
alkalmazaséara [23].

A vonatkozo élelmiszer-biztonsagi (FDA, EFSA) és
etikai (EGE) szakvéleményeket kovetéen, tehat csak-
nem egy évtized multan sem sikerilt a tervezett sza-
balyozast kidolgozni. A szabalyozas ilyen mértékd
késlekedése miatt megtorpantak a klénozott alatok-
kal, kilonésen a technoldgia élelmezési célu alkal-
mazasaval kapcsolatos fogyasztoi vizsgalatok.

A fogyasztoi felmérések bizonysaga szerint az eu-
répai koézvélemény ismeri a klonozas fogalmat (az
Eurépai Unidban a megkérdezettek 80%-a helyes
fogalmat tarsitott hozza feleletvalasztés kérdésben
[8]), ugyanakkor a klénozas jellemzd8irdl és alkalma-
zasarol valé ismeret meglehet6sen szegényes [24].
A klénozéssal kapcsolatos attitlidre vonatkozéan
sokkal kevesebb adat &ll rendelkezésuinkre, mint a
genetikai modositassal dsszefiiggésben. Tekintettel
arra, hogy a klénozas is és a genetikai mddositas is
a modern biotechnoldgiai eljarasok kozé tartozik, a
tanulmanyok egy része 6sszevont elemzést tartalmaz
[24].

Figyelembe véve a genetikailag modositott (GM) élel-
miszerek esetét, a piaci megjelenéssel parhuzamo-
san a kézvélemeény érdeklédésének er§stdésére kell
szamitani [19]. A fogyasztéi magatartas kutatasaval
foglalkozdkra tehat feladat és egyben felel6sség ha-
rul, hogy feltarjak a kilonb6z6 attitiddel rendelkez6
csoportokat €s minél jobban meg tudjak magyarazni
azok reakcioit.
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Az eddigi fogyasztéi felmérések jelentés részének
[2], [4], 8], [9], [13], [25] k6zéppontjdban a felImérés
(survey) tipusu vizsgalatok alltak, amelyek - orsza-
gonként eltér6 eredményeket adva - mégis hasonlé
kovetkeztetésekre jutottak. Megallapithatjuk, hogy az
egészsegligyi és élelmiszer-biztonsagi aggodalmak
erBteljesebbek, mint az allatjolétiek. Az eddigi felmé-
rések jelentés része csak a kulénb6z6, klénozassal
kapcsolatos kérdésekre adott valaszok el6fordulasi
gyakorisagat adta kbzre, nem magyaradzva a kléno-
zott allatb6l szarmazo, illetve abbdl készitett élelmi-
szerek fogyasztdsanak nagymeérték(i elutasitasat.

Tovabba csak korlatozottan &llnak rendelkezésre
adatok a valaszadok attitiidjével, illetve csoportjaik
jellemzésével kapcsolatban [26]. Ezek az ismeretek
pedig tAmpontot jelentenének az attitlid megvaltoz-
tatdsdhoz, a fogyasztok csoport sajatossagainak jel-
lemzéséhez.

Vizsgalatunk soran célul tlztik ki valaszadéink cso-
portositasat az élelmezési célu klonozas megitélése
alapjan, tovabba az allattenyésztésben jaratos szak-
emberek véleményének feltérképezését. Az iroda-
lomban csak egy olyan dolgozatot talaltunk, amely a
gyakorlatban dolgozé szakemberek éallasfoglalasara
vonatkoz6 adatokat tartalmazza [27]. A szakemberek
kozossége véleményformald lehet, ezért fontos az 6
attitidjuk feltérképezése is.

Magyarorszagon az allatok klonozasa eddig kétszer
volt kézbeszéd targya: a Dolly néven ismertté valt,
els6 kldnozott emlés (barany) sziletésekor (1996) to-
vabba 2006-ban, az els6 magyar klénozott egér (Klo-
nilla) kapcsan.

A felmérés idészakdban (2008 6szén) a klénozassal
kapcsolatos, jelentds aktualis hir nem befolyasolta a
véleményalkotast, de a téma - a fentiekben ismerte-
tett f6bb hirek (FDA, EFSA, EGE allaspontok) révén
- ismert volt a nagyk6zdnség el6tt. Akkor - varva a
vonatkozé eurépai szabéalyozas miel6bbi megszile-
tését - aztterveztik, hogy vizsgélatainkat 5 év mulva
megismételve a kdzvélemény formalédadsanak dina-
mikajarol is informacidkat szerzunk.

Az ismételt vizsgalatra azonban nem kerllt sor, te-
kintettel arra, hogy - béar az &allatok klénozasaval
kapcsolatos jelent6s el6relépés tortént egy féemlbs
(makako) klonozaséaval, 2018 elején - az élelmezési
célu klonozas kérdése a jogalkotasi nehézségek mi-
att, azota sem jutott elébbre.

3. Mddszertan
3.1. Mddszertani alapok

Célkitlizésink megvalésitasdhoz kérddives meg-
kérdezést valasztottunk, amelyet az allattenyésztési
szakemberek esetében mélyinterjaval is kiegészitet-
tunk. A fogyaszték klbnozasra vonatkozo attit(idjét ot
fokozata Likert skalan [28] megvéalaszolhat6 (1 = nem
értek egyet; 5 = teljes mértékben egyetértek) allita-
sok segitségével vizsgaltuk. A haszon és a kockazati
tényez6k megitélése mellett, rakérdeztiink az etikai
megitélésre is.

Hipotézisink szerint az ismeretszint és a téma iranti
érdeklédés mértéke, tovabba a szakiranyu képzett-
ség kedvez6en befolyasolja a klonozas megitélését.
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Ezért a kérdGivet Ugy alakitottuk ki, hogy e tényez6k
elkilonitett hatdsat is vizsgélni tudjuk, és igy tdébb
metszetben is bemutathassuk ugyanazt a témét.

Felmérésiinket kiterjesztettik a kérnyezeti problémak
észlelésére is, hogy ezaltal nagyobb 0Osszefiiggési
rendszerbe tudjuk helyezni és tagabb 6sszefliggé-
sekben tudjuk értelmezni a klbnozassal kapcsolatos
fogyasztdi attitlidoket.

Az éallatok klénozasanak etikai megitélése két ki-
[6nb6z8 érvrendszerre vezethetd vissza: a kovet-
kezményekre alapozott érvelésre (pl. fajdalmas az
allatoknak) és az elvekre alapozott érvelésre (pl. Is-
tent jatszani) [29]. Tekintettel arra, hogy a korabbi
kutatasok a vallast, mint a klénozassal kapcsolatos
attitidot jelent6s mértékben magyarazo valtozéként
nem azonositottak [4], a kérnyezettudatossagot vé-
lelmeztik a klbnozasi attitlidre hatast gyakorlo ténye-
z6nek. Shepherd és munkatéarsai [4] eredményei is a
természetbe vald beavatkozast (,interfering with na-
taré”) nevezték meg, mint a fokuszcsoportos megbe-
szélések soran leglényegesebbnek mutatkozé attitiid
formald tényez6t. Az 6koldgiai irdnyultsag mérésére
a ,revised NEP” (New Ecological Paradigm) skalat al-
kalmaztuk [1], a méréshez szintén 6t fokozatu Likert
skalat hasznélva.

3.2. Mobdszerek
3.2.1. Felmérés

A felmérésre zart kérd6ivet dolgoztunk ki (23 téma-
korben, 43 kérdés) részben nominalis, részben pedig
Likert skalan megfogalmazott valasz lehet6ségekkel.

Osszesen 357 f6t magaba foglald mintat kérdeztiink
meg, akik kdzott 59 f6 allattenyésztésben jaratos el-
méleti és gyakorlati szakember is volt. A megkérde-
zés az allattenyésztési szakemberek esetében 6nki-
téltéssel, egy szakmai rendezvényhez kapcsolédoan,

a tobbiek esetében pedig hélabda modszerrel [28]

tortént. A felmérést 2008 novembere és 2009 janu-
arja kozott végeztik. A médiaban ebben az id6szak-
ban a klbnozas nem szerepelt a vezet§ hirek kozott.
A magyar napilapok, internetes hirportalok, radiok
és televiziok hénapokkal korabban (2008. januar és
augusztus) tényszerden tudésitottak az EFSA mar hi-
vatkozott allasfoglalasairol.

3.2.2. F6komponens- és faktorelemzés

Adataink elemzésekor a véalaszaddk véleményének
mind szélesebb kord feltarasa jelentette az els6dleges
szempontot. Ezt két szinten sikeriilt megvalositanunk:
egyrészt a NEP-skéla kérdéseire adott valaszok alap-
jan a kérdezettek koérnyezeti iranyultsagat ragadtuk
meg, masrészt egy tizenodt elembdl allé kérdésblokk
segitségével kimondottan az allatok hus- és tejipari
célu klonozasaval kapcsolatos véleményét térképez-
tik fel. Mindkét valtozé-készleten, a valaszokban rejlé
struktarak felderitésének céljabol, faktoranalizist [28]
alkalmaztunk. Az adatok elemzéséhez az SPSS 18.0
statisztikai programot hasznaltuk.

A NEP skéla esetében a faktorelemzés nem adott
jol elkuldénilé faktorokat, igy Székelyi és Barna [30]
modszertani javaslata szerint - tAmaszkodva a fakto-
relemzés tapasztalataira - a f6komponens elemzést
alkalmaztunk. Az 0sszetartozd kérdéseket harom
komponensbe rendeztik. Ezeket a dimenzidkat az
.0koetikussag”, a ,korlatok észlelése”, illetve a ,kor-
nyezet feletti uralom” megnevezéssel illettik. A to-
vabbiakban mindegyik f6komponens esetében a leg-
nagyobb informaciét meg6rz6 els6 komponenshez
tartozo pontszamokat (scores) hasznaltuk.

Az élelmiszeripari céli klonozas megitélésére vonat-
kozo kérdésekre adott valaszok faktorelemzése so-
ran két faktort sikeriilt azonositanunk: az allatjdléti,
etikai alapon torténd elutasitast, tovabba a techno-
I6gia karos hatasatdl vald félelmet. Ezekhez tarsult
tovabba egy, a klbnozas hasznossaga néven létreho-
zott f6komponens is.
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Az eredmények fejezetben (4.) fogunk kitérni a fakto-
rokban ill. f6komponensekben dsszevont informacio
tartalmak értelmezésére.

3.2.3. Klaszterelemzés

Ezt kbvet6en a mar korabban bemutatott harom kor-
nyezeti, illetve a masik harom, kimondottan a kléno-
zott élelmiszerekhez kapcsolédéan létrehozott f6-
komponensekbdl, illetve faktorokbol szandékoztunk
kialakitani konkrét fogyaszt6i szegmenseket. Ehhez
a nem-hierarchikus K-Means klaszteranalizist alkal-
maztuk [30], amelynek logikaja szerint, a f6kompo-
nens-pontszamokat (scores) a k6zottik 1évé négyze-
tes euklidészi tavolsag (Squared Eucledian Distance)
alapjan csoportositottuk. A megkérdezetteket, igy
véglul négy klaszterbe sikerllt csoportositani. Az
egyes klaszterekbe tartozok jellemzdit ezt kdvetben
Khi-négyzet prébak, illetve ANOVA-tesztek segitsé-
gével tartuk fel és magyaraztuk meg.

4. Eredmények
4.1. Szocio-demogréafiai 6sszetétel

A kérdBivet 357 f6 toltotte ki, valaszaddink szo-
cio-demogréafiai megoszlasat az 1. tablazat tartal-
mazza. A valaszadok kozoétt a nék voltak tobbségben
(59,7%), a korcsoportok szerinti megoszlas - a 60
év feletti korcsoportot kivéve - kézel azonos volt (ez
azonban a fiatalok nagyobb aranyat jelenti a minta-
ban az orszagos atlaghoz képest), végzettség szerint
a fels6foku végzettségliek, ill. fels6foka tanulmanyo-
kat folytatok felllreprezentaltak voltak. Ez a minta
Osszetétel nem tekinthetd reprezentativnak a magyar
lakossagra nézve, azonban vizsgalati céljainknak
mégis megfelelt. A vizsgalatunkba bevont kérdések
jellege ugyanis az atlagosnal képzettebb, tajékozot-
tabb réteg megkérdezését igényelte. Mintankban a
fiatalabb, févarosban él8, képzettebb és az atlagos-
nal jobb anyagi helyzet(i valaszadok felllreprezental-
tak voltak.

4.2. Az eredmények attekintése a teljes minta
alapjan

A felmérésben érintett 23 témakort hat nagyobb kér-
déskor koré csoportositva mutatjuk be (4.2.1. - 4.2.6.
fejezetekben). A felmérés terjedelme nem tette lehe-
tévé valamennyi primér eredmény tabldzatos dssze-
foglalasat, azonban minden fejezetben kiemeljuk a
leglényegesebbnek tartott szignifikans kulénbsége-
ket, Likert skalas valasz esetén ANOVA-t, nominalis
skala esetén a Khi négyzet probat alkalmazva.

4.2.1. A fogyasztok kdrnyezetiiranyultsaga

Az 6kologiai iranyultsagi NEP skéala [1] (méasképpen
Dunlap féle 6kolégiai iranyultsag skala) eredményeit
a 2. tdblazat 6sszegzi. A valaszok alapjan a kovetke-
z6 megallapitasok tehet6k.

A megkérdezettek hatarozottan elutasitottak a ter-
mészethez val6 viszonyulasban az emberi uralmat. A
természeti egyensulyt térékeny, véleményik szerint
emiatt az 6koldgiai krizis kockazataval komolyan kell
szamolni. Valaszaddink észlelték az okolégiai prob-
[émékat, ugyanakkor az emberi ismeretben és érte-
lemben kevésbé biztak, inkabb azt hangsuilyoztak,
hogy az emberiség része a természetnek, a termé-
szeti torvények rank is érvényesek. Jelentds, de még
nem sulyos problémaként érzékelték a Fold eltartd
képességének korlatait, ugyanakkor a jové tekinteté-
ben hatarozottan optimistak voltak. Kis széras mel-
lett nagy egyetértés volt a tekintetben, hogy a Féld
sok természeti er6forrassal rendelkezik, csak éppen
meg kell tanulnunk j6l gazdalkodnunk azokkal.

A masodik legnagyobb egyetértés és a maésodik
legkisebb szo6ras ,A novényeknek és az allatoknak
ugyanannyi joguk van a létezéshez, mint az emberek-
nek” allitashoz tarsult. Ennek gyakorlati értelmezése
az dllati klonozas megitélése szempontjabdl lénye-
ges, amire a kérddiv késbBbbi része tér ki. A megkér-
dezettek valaszai a tdbbi alliths esetében jelent6s
szérast mutattak, jelezve, hogy érdemes a valaszokat
klaszterelemzéssel is elemezni (erre a 4.3 fejezetben

térink vissza).

A szocio-demogréfiai szempontok kdzil a nemeknél
talaltunk szignifikans (p<0,05) kilénbségeket ANO-
VA-val elemezve, e szerint a n6k jobban aggodnak
koérnyezetlnk allapotaért.

4.2.2. Fogyasztéiismeretek a klbnozasrol

A magyar megkérdezetteknek - altalanos tajékozott-
saguk felmérése érdekében - tobb kérdésre kellett
valaszolniuk, az erre vonatkoz6 eredményeket a 3. és
4. tabladzatokban adjuk kdzre.

Jelen felmérésinkben a megkérdezett magyar fo-
gyasztok az Eurobarometer 2008 felmérésében
kozolteknél [8] ugy Magyarorszagot, mint a 27 EU
orszag atlagat tekintve nagyobb aranyban ismerték
az allatok klonozasanak fogalmat (3. tablazat). A kl6-
nozas fogalmanak ezt az 6nértékelésen alapulé nagy
ismertségét a tovabbi kérdésekre adott valaszok
nem igazoltak vissza. A 3. és 4. tablazat eredményei
szerint a megkérdezettek ismeretei meglehetésen
bizonytalanok és felszinesek a klénozasra vonatko-
z6an.

A 4. tablazatban kozoélt ,tudasprébaban” szerepl6
1. 4. és 7. allitAsok esetében az iskolazottsag és a
helyes valasz ismerete kézo6tt szignifikdns kapcsolat
allt fenn (p<0,05%), a fels6fokl végzettségleknél a
helyes valaszok aranya szignifikAnsan nagyobb volt.
A ndék szignifikdnsan (p<0,05%) eltér6en itélik meg
az allatok szenvedését felvetd 3. és 7. allitast, a néi
nemre jellemz6 empéatia az észlelést is befolyasolja.

A tébbség ismerete arra terjed ki, hogy a klénozas
soran valamilyen mddon az allat hasonmasat allitjak
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el6. Konnyen megjegyezhetek és visszaidézhetek
a szenzacioként bejelentett klénozott allatfajtak. A
részletek (pl. killénbség a GM és a klénozasi technika
kozott; a klonozott allat betegségekre valé fogékony-
saga) teruletén azonban igen nagy az ismeret hiany,
ill. a helytelen valaszok aranya.

4.2.3. Elelmezési céli klonozott termékek forgal-
mazasa

Annak ellenére, hogy az EU-ban nem engedélyezett
az allatok szaporitasa klénozassal hus- és tejterme-
Iés céljara, a megkérdezettek 7,6%-a szerint ez a
tevékenység mar gyakorlat az EU-ban. A megkérde-
zettek 5,9%-a szerint mar vasarolhaték az EU-ban
eléallitott klénozott allat husabal ill. tejébbl szarma-
z6 termékek az EU piacain, tovabbi 32,2% lehetsé-
gesnek tartotta e termékek EU forgalmat. Importbél
szarmazo kldnozott élelmiszer EU forgalmardl valasz-
adoink 11,3%-4anak volt vélt tudomasa, 38,2% pedig
lehetségesnek tartotta a kl6nozott allati termékek
importjat. A fogyaszt6 tehat rosszabbra készilt fel,
rosszabbat feltételezett a valésagosnal, ami részben
sajatos kockazat-észlelésébdl fakad, részben pedig
korabbi, kedvezétlen tapasztalatai (pl. a GM széja
tartalmu termékek jeldlés hianya a korabbi gyakorlat-
ban) taplalhatjak.

A fogyasztovédelem fontos eszkéze a jogi szabalyo-
zassal teremtett garancia. A témakor szabdlyozésa
a felmérés id6szakaban tervben volt, ez a megkér-
dezettek ismereteiben is tukroz6dott: 44,8%-uk nem
tudott érdemi informéacioét felidézni a jogi szabalyo-
zasrol, a megkérdezettek fennmaradé része viszont
helyesen ismerte fel a szabalyozasi problémakdr
egyes elemeit a valaszlehetfségek kozil. Legtébben
(27,8%) azt tudtak, hogy az EU és az USA kozott vita
van a témakdr szabalyozasarol.

A fogyasztok klénozott A&llati termék vasarlasa-
val szembeni idegenkedését az alabbi szamok jel-
zik. Mértékadd informacié forras ajanlasa ellenére
sem fogyasztana ilyen terméket a megkérdezettek
24,4%-a; nem val6szind, hogy fogyasztana klonozott
allatbol szarmazo élelmiszert 17%; esetleg fogyasz-
tana 28,7%; lehetséges, hogy fogyasztana 15,2%;
nagyon valdszind, hogy fogyasztana 14,7%. Ezek az
aranyok nagyobb bizalmat arultak el, mint az Euroba-
rometer 2008 évi felmérése [8], ahol a klonozott allat
hasabdl, tejébdl készilt termékeket semmi esetre
sem fogyasztdk aranya a 27 tagallam atlagaban 43%
volt, bar ott a kérdést nem egészitették ki a mérték-
adé forras élelmiszer-biztonsagra vonatkozo dekla-
racidjaval.

Valaszadoéink megitélése eléggé egységes a kléno-
zott allatb6l szarmazé élelmiszer eredetének feltlin-
tetésében: 80,1 % szerint, kotelezévé kell tenni a jelo-
lést; 16,9% szerint, j6 lenne kotelezévé tenni és csak
3,1 % szerint nem fontos a jel6lés. Az Eurobarometer
2008. évi felmérése [8] szerint, a 27 tagallam atla-
gaban a jel6lést feltétlentl igényl6k aranya 83% volt;

7% szerint, j6 lenne jel6lni a klonozott allatbdl széar-
mazé élelmiszert és csak 8% nyilatkozott Ggy, hogy
ez felesleges.

4.2.4. A klénozasi technikaval kapcsolatos allas-
pontok

Az Allatok klobnozaséardl valé hiradas soran a média-
ban rendszeresen felmeril6 kérdés az allatok kisér-
letek miatti szenvedése. Vizsgaltuk, hogy vajon ez a
tény mennyire ismert valaszadoink kdrében és meny-
nyire tartjak aggalyosnak az ilyen kisérleteket.

A megkérdezettek 83,5%-a hallott arrél, hogy az al-
latkisérletek soran torz, életképtelen utédok szilet-
hetnek vagy az allatoknak méas karosodast, sérilést
kell elszenvednitk. 70,0 % volt azoknak az aranya,
akik ezt az informaciot az allatok klénozasaval is 6sz-
szefliggésbe hoztak. Az allatok szenvedésével jaro
allatkisérleteket a megkérdezettek 63,8%-a itélte el,
mig 22,8% nem itélte el és 12,5%-uk kdzémbdsen
viseltetett a kérdés irant. Az Eurobarometer 2008 évi
felmérésének adatai szerint [8], a klébnozas sziikség-
telen szenvedést okoz az allatnak a megkérdezettek
41 %-a szerint, mig 42%-uk egyet nem ért6 és 17%
.,nem tudom” valaszt adott. A megkérdezett magyar
fogyaszték tehat nagyobb mértékben utasitottak el
az &llatok szenvedésével jaré klonozasi célu beavat-
kozast, amit mintank szocio-demografiai 6sszetétele
is indokolhat.

A klénozas alkalmazasaval kapcsolatos ellenvélemé-
nyek, aggodalmak kinyilvanitasanak masik szintje az
altalanos etikai megfontolasokon alapul. Valaszado-
ink 6t fokozatu Likert skalan 3,78 atlagpontszammal
értettek egyet azzal az allitassal, hogy az allatok élel-
mezési célu klénozasa etikai szempontbdl aggalyos.
A klénozéast, mint a természet rendjébe valé beavat-
kozast a megkérdezettek a kozepesnél nagyobb
mértékben (5 fokozatu Likert skalan 3,43 atlagpont-
szam) tartottdk aggasztonak. A megkérdezettekben
lappangé bizonytalansagi tényez6k, meg nem vala-
szolt etikai kérdések, az allatjoléti aggalyok vezettek
végll is arra az eredményre, hogy a megkérdezettek
kozepesnél jobban ellenezték (3,54 atlagpont) az al-
latok élelmezési célu klbnozasat. Ezen eredmények
az eltérd kérdésfeltevés miatt teljes mértékben nem
O0sszevethet6k az Eurobarométer 2008 felméréssel
[8], ahol a megkérdezettek 61 %-a, a magyaroknak
pedig 65%-a elitélend6nek tartotta a klonozast. Az
eredmények mindkét esetben az élelmezési célu klo-
nozas elutasitasat jelzik.

4.2.5. A klonozott allatb6l készilt élelmiszerek fo-
gyasztasanak vélelmezett kockazata

Az (j technolégiak velejaréja Gj elényok és Uj kocka-
zatok megjelenése. Tisztaban kell lenni azzal, hogy a
fogyaszték milyen képzeteket tarsitanak egy 0j tech-
nolégia nem ismert hatasaihoz. Felmérésiink soran
a fogyasztoknak a klénozassal kapcsolatos kocka-
zatokat illetéen hat valasz lehet8séget soroltunk fel,
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amelyek kézil egyidejlleg tébb valaszt is bejeldlhet-
tek. Az eredményeket az 1. Abra 6sszegzi.

A megkérdezettek 21,2%-a ugy nyilatkozott, hogy a
klonozott allatbél szarmazé élelmiszer fogyasztasa-
nak nincs karos hatasa. Ezt az informacioét egyébként
a szaksajté és a tomegtajékoztatas is hangsulyozta
a felmérést megel6z6 hoénapokban az EFSA ill. az
EGE allaspontja nyoman. A klénozassal kapcsolatos
ismeret hianyt és idegenkedést egyarant jelzi, hogy
a legtébben (a megkérdezettek 47,2%-a) olyan fé-
lelemrél szamoltak be, amelyre nem tudtak magya-
radzatot adni. Ezt kdvet6en a valaszokban, csokkend
sorrendben az allergias reakciok, genetikai elvaltoza-
sok az emberben, az immunrendszer gyengitése és
az undorodas szerepeltek. A valaszadok kozel fele
tobb vélaszt is megjelolt.

4.2.6. A klobnozéassal kapcsolatos fogyasztoi atti-
tdd

A hus- és tejtermelés fokozésara iranyulé klénozas
megitélésére vonatkozéan 15 allitast fogalmaztunk
meg, amelyek segitségével a fogyasztéi attitlidot ki-
vantuk jellemezni. Az eredményeket az 5. tablazat-
ban kozoljuk. Ot kérdésiink (11,12,13,14,15) meg-
egyezett az Eurobarométer 2008 felméréssel, de mi a
vélemények arnyaltabb megismerése érdekében Li-
kert skalas értékelést végeztink, igy a két eredmény
kdzvetlenldl nem hasonlithaté 6ssze.

A megkérdezettek valaszai alapjan a kévetkezé meg-
allapitasok tehet6k. A fogyaszték nem lattdk azt az
elényt, ill. hasznot (pl. javul6 tadpanyag-osszetétel,1

nem tudom, de félek téle
| do not know, but I'm afraid of it

allergias reakciok
allergic reactions

nincs karos hatas
no adverse effect

genetikai elvaltozas az emberben
genetic alterations in humans

gyengiti az immunrendszert
weakens the immune system

undor
disgust

0% 10%

nagyobb mennyiségld &ru, olcs6bb termelés stb.),
amellyel az Uj technoldgia bevezetése jarna, a hasz-
nossagra (7., 8., 9., 10. allithsok) adott fogyasztoi
értékelés rendre 3,0 alatti. Ugyanakkor az Uj techno-
I6giaval jar6 kockazatok kozil a hosszu tavu egész-
ségligyi és élelmiszer-biztonsagi kockazatokat (4,20
atlag pontszam) jelentsnek értékelték a valaszadok.
A masodik legnagyobb veszélyként a természet
rendjébe valo beavatkozast, a biodiverzitas sérilését
érzékelték (3,79). A megkérdezettekben kbzel azonos
erdsségli volt az emberi egészség féltése (3,36) to-
vabba az etikai (3,38) ill. allatjoléti (3,20) szempon-
tokbdl torténd elutasitds. A technoldgia potencialis
haszonélvezéjeként a gazdasagi szerepl6ket jeldlték
meg (3,36), 6sszességében az élelmezési célu klono-
z4st feleslegesnek tartottak (3,31).

Szocio-demografiai jellemzék szerint itt is a nemek ko-
z0Ott talaltunk (p<0,05 szinten) szignifikans kilonbséget
a 15-bdl 13 éllitas esetén. A n6k a férfiaknal elutasitob-
bak. Nem volt killbnbség a téma iranti érdeklédésben
(6. allitas) és az értékesebb tapanyag dsszetételt ered-
ményez§ klonozas megitélésében (7. allitas).

Az Eurobarometer felméréssel [8] megegyez§ allita-
saink eredményeinek dsszevetése alapjan megalla-
pithatd, hogy a két felmérésben az allitasokkal val6
egyetértés sorrendje megegyez6. A legnagyobb
egyetértés azzal az dllitassal volt, hogy nincs elég
ismeret a hosszU tavu kockazatokroél, a legkevésbé
pedig azt az allitast tamogattak, hogy a klbnozas az
EU élelmiszeriparanak versenyképességéhez szik-
séges.

20% 30% 40% 50%

1 abra: A klonozott allatb6l szarmazé élelmiszerek fogyastasanak vélelmezett hatasa, emlftés%
Figure 1: Presumed effect of the consumption of foods made from cloned animals, mention%
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4.3. Mintank bels6 szerkezete ésjellemzése
4.3.1. Fogyasztéi szegmensek kialakitasa

Valaszaddink fogyaszt6i szegmensekbe torténé el-
kulénitését az dkoldgiai iranyultsag skala (NEP) kér-
déseire tovabba a klénozassal kapcsolatos attitld
kérdésekre adott valaszok alapjan (6sszesen 30 kér-
désre adott valasz) végeztik. Els6 lépésként a két
kérdéscsoportnal f6komponens- ili. faktorelemzést
végeztink. Az elkulénitett f6komponensekkel (a NEP
skala esetén) ili. faktorokkal (klonozasi attitlid kérdé-
sek) kapcsolatos értékelési jellemz6ket a 6. tablazat-
ban foglaltuk éssze.

Négy fogyasztdi szegmenst kulonitettlink el, melyek-
nek a ,technokrata”, ,utilitarista”, ,naiv elutasit6” és
.Kockazat érzékeny” neveket adtuk (7. tablazat).

A 2. és 5. tdblazatok a tartalmazzak a klaszter kép-
zésbe bevont kérdések atlagpontszamait.

A klasztereket egyszempontos varianciaanalizissel
(ANOVA-val) o6sszehasonlitva megallapithaté, hogy
mindegyik f6komponensnél fennall a klaszterek ko-
zOtti szignifikans kilénbség. Az F értékek alapjan a
klébnozas hasznossaganak megitélésében van a legje-
lentésebb kilénbség a fogyasztéi szegmensek kozott.

A tovabbiakban az egyes klasztereket jellemezziik a
7. tdblazat alapjan, az értelmezéshez, megfogalma-
zashoz felhasznalva az 5. tablazatban ko6zolt ered-
ményeket is.

A ,technokratak” (a megkérdezettek 26%-a tarto-
zik ide) a kdrnyezeti problémakat és azok megoldasi
korlatait kevésbé észlelték és az embert alkalmasnak
tartottak a természeti kihivasok helyes kezelésére.
A klénozéast alapvet6en hasznosnak itélték és sem
etikai, sem egyéb aggalyokat nem fogalmaztak meg
ezzel kapcsolatosan. A ,haszonelviek” (részaranyuk
a mintaban 21 %) sulyosnak érzékelték a kornyeze-
ti probléméakat és jelent6snek tartottdk a cselekvési
mozgasteret behatarold korlatokat is, ugyanakkor
sokkal mértéktartobban nyilatkoztak az emberi tudés

mindenhatésagéarél. Mindezek mellett a klénozasban
az egyik lehetséges megoldast vélték felfedezni a no-
vekvd fehérje- és élelmiszer szilkségletet biztositaséara,
melyet haszonéiviien kdzelitettek meg.

Bar a ,haszonelviiek” az élelmezési célu klbnozassal
kapcsolatosan mérsékelten etikai aggalyokat is meg-
fogalmaztak, a technika vélelmezett haszna alapjan
az élelmezési célu klénozas legnagyobb tdAmogatoi-
nak tekinthet6k.

A ,naiv elutasitok” csoportja - amely minddssze a
megkérdezettek 13%-at tette ki - kdzvetlen kdrnye-
zetén tdl nem tekintett. Ez a szegmens a legkevésbé
volt tudataban annak, hogy a természetben észlelt
folyamatok az emberiségre nézve karos hatassal is
lehetnek, a kornyezeti problémakat a technokratak-
hoz hasonldéan kevéssé lattak jelentésnek. Ha azon-
ban a technikai vivmanyoknak mindennapi életére
valé hatasaval szembesitettik, akkor érzelmi alapon
foglalt allast. A klbnozas hasznossagat kétségbe von-
tak, elutasito attitidjikben er6teljesebb volt az etikai
(allatjoléti) elutasitas, mint a félelembél és a veszé-
lyérzetbdl fakado elutasitas. A naiv elutasiténal tehat
a kozvetlen koérnyezet valtozatlan allapotban térténé
meg6rzésének igénye érhet6 tetten.

A leghagyobb létszdmu (40%) szegmens a ,kockézat
érzékenyeké”. A kdrnyezeti problémakat a haszonel-
viiekhez hasonloan lattdk, ugyanakkor ez a latas-
mod lényegesen eltéré klénozasi attitliddel parosult.
Ez a szegmens utasitotta el a legjobban a klénozas
hasznossagat tovabba mind etikai, kildndsen pedig
egyéb meghatarozatlan félelmek tarsultak ehhez.

Megaéllapithaté tehat, hogy az o©kologiai iranyult-
sag! skala segitett a klénozas elfogadasi-észlelési
folyamatanak értelmezésében, komplex megkoze-
litésében, de kizarélag ennek alapjan nem lehetett
kbvetkeztetni a fogyasztok reakcioira. A megkérde-
zettek 47%-a inkdbb hasznosnak itélte meg az al-
latok élelmezési célu klbnozasat (,technokratak” és
.haszonelviiek”), mig 53%-uk ezzel ellentétes allas-
pontra helyezkedett (,naiv elutasiték” és ,kockazat
érzékenyek”).
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4.3.2. A fogyasztdi szegmensek 6sszetétele és al-
lasfoglaldsaik gyakorlati kérdésekben

A ,technokrata” és a ,haszonelvli” szegmensekben
a férfi valaszadok felllreprezentéaltak (57 ill. 47,5%,
mig a teljes mintat tekintve a férfiak részaranya
40,3% volt). Az allattenyésztési szakemberek 46%-
at ,technokrata” attitdd jellemezte, 6k tették ki a
.fechnokrata” csoport kézel harmadat (31,6%-at).
Varakozasunkkal ellentétben a klébnozassal kapcso-
latos hét ismereti kérdésre adott helyes valaszokat
tekintve nem volt p<0,05 szinten szignifikans ki-
I6nbség a négy kulénb6z6 attitlidlii szegmensben. A
legjobb tajékozottsaggal, a legpontosabb ismeret-
szinttel a kockazat-érzékeny csoport jellemezhet6
(P<0,10).

A témakorrel kapcsolatban felidézhet6 informaciok
jellegét tekintve (pozitiv, semleges, negativ) a négy
szegmens kozott szignifikans (p<0,001) kilénbség
van. A ,technokratak” és a ,haszonelv(iek” informa-
ci6 felidézése inkabb pozitiv, ill. semleges (pozitiv
és negativ elemet egyarant tartalmazo), mig a ,naiv
elutasiték” és a ,kockazat-érzékenyek” elsGsorban
negativ és semleges informéaciokat kapcsolnak a
klbnozashoz. A ,kockazat-érzékenyek” kétharma-
da kizarélag negativ informaciékat tudott felidézni.
Megitélésiink szerint e kilonbségben a személyes
informacid feldolgozas eltérése jatszik meghatarozo
szerepet, a tdjékozédasi csatornak kulonbségei ma-
sodlagosak.

A kilénb6z6 attitlid(i csoportok nézeteit egymashoz
hasonlitva a kovetkez§ szignifikans kilonbségeket
emeljik ki.

Az allatjoléti kérdések komplex megitélésében szig-
nifikans (p<0,001) kilénbség addédott az alabbiak
szerint; a ,kockazat-érzékeny” szegmens tobb, mint
haromnegyed, a ,naiv elutasitd” szegmens csaknem
kétharmad része hallott rola és elitéli az allatoknak
szenvedést okoz6 allatkisérleteket. A technokratak”
érdektelensége szembeo6tld: csaknem kétharmadu-
kat nem érdekli az allatok szenvedése (akar hallott
réla korabban, akar nem), a haszonelviiek megosz-
tottak: az érdektelenek aranya egyharmad feletti,
ugyanakkor 50% felett vannak koriikben olyanok is,
akik hallottak a szenvedéssel jaro allatkisérletekrdl és
elitélik azokat.

A klénozott allatok tejének és hisanak fogyaszta-
saval kapcsolatos egészségligyi aggalyok tekinte-
tében is szignifikans (p<0,001) kildnbséget tartunk
fel: az attitlidnek megfeleléen a ,technokratak” és
a ,haszonelvliek” kockazat észlelése mérsékeltebb
(csaknem egyharmaduk semmilyen kockazatot
nem észlelt), a ,kockazat-érzékenyeké” viszont a
legnagyobb. A ,kockazat-érzékenyekre” a tobb-
sz0ros kockazatok vélelmezése a jellemz6 (egész-
ségugyi karos hatasok, azonositatlan oka félelem

sth.).

A klénozott alapanyag élelmiszer célu felhasznalasa-
nak kotelez6 jelolését a ,kockazat-érzékenyek” a leg-
hatirozottabban tdmogatték, a ,technokrataknak” is
csak 6,3%-a nem tartotta ezt fontosnak. A jeldlés
tekintetében tehat alapvet6en egységes allasponton
volt a négy szegmens.

Szintén szignifikans, de ezuttal a gyakorlati életben
is jelentds kilonbséget jelez elére a kldonozott alla-
tokbdl szarmazo6 élelmiszerek vasarlasi hajlandosa-
ga. A ,technokrata” és a ,haszonelv(i” szegmens (a
kett6 egyutt a megkérdezettek 47%-a) az 6t fokozatu
Likert skalan 3,65 atlagértékkel jelezte annak valo-
szinliségét, hogy egy, a bizalmat élvez6 forrastol (pl.
hatosag, fogyasztévedd szervezet, tudos) elfogadna
e termékek biztonsagossagara vonatkozo allitast és
vasarolna a termékbél. A masik két szegmens (,naiv
elutasitd”, ,kockazat-érzékeny”) szamara nem léte-
zett ilyen forras, 6k (a minta 53%-a) egyel6re sem-
milyen bizalomfokozé intézkedésre nem reagalnanak
vasarlasi szandékkal (2,2 ill. 2,07 atlagpontszam).

Osszességében megallapithato, hogy a ,kockazat-ér-
zékenyek” 40%-ot kitev6 csoportjara jellemz6 egyér-
telm@ allatjoléti megfontolasok az élelmiszer-biz-
tonsagi aggalyokkal ill. az Aaltalanos féleimekkel
parosulva nagyon hatarozott ellenzé tabort jeleztek,
mig a ,technokratak” és a ,haszonelvliek” csoport-
ja bar tdmogaté attitid(inek tekinthetd, és 47%-o0s
mintan bellli egylttes részesedésiik sem lebecsi-
lendd, de szemléletik kulonb6z6 okokbdl kevésbé
tlnt a kdzvélekedést meghatarozonak. Egyrészt az
allatjoléti kérdések elbizonytalanitd hatasuak lehet-
nek, elsésorban a ,haszonelviieknél’, masrészt ezek
a tamogaté szegmensek sem mentesek az emberi
szervezetet érint§ ismeretlen kockazatok vélelmezé-
sétdl. Ez utdbbi két szegmens, bar alapvetéen tébb
pozitiv informacioét tudott felidézni a klénozassal kap-
csolatban, mint negativat, hianyzé érintettsége miatt
tadjékozottsaga gyengébb volt, mint az er6sen nega-
tiv attitGidl ,kockazat-érzékeny” szegmensé. Mig a
klbnozast elutasitd szegmens hatarozott érték-rend-
szerrel és felfogassal birt, ugyanakkor a tdAmogaté
attitlid kevésbé kifejezetten jelentkezett, a kozbe-
szédben tehat a klonozas ellenes felfogas jelenléte a
meghatarozoébb, er6teljesebb.

4.4. A fogyasztdi kockéazat észlelésre befolyast
gyakorl6 egyéb tényez8k

4.4.1. A tudas és az érdekl6dés hatasa a klébnozas
megitélésére

Harom kérdést valasztottunk ki a megkérdezettek tu-
das és érdekl6dés alapjan torténd csoportositasara:

« Ertékelje sajat tudasat a bioldgia és a genetika
kérdéskorében (valasz 6t fokozatu skalan).

« Milyen jellegli informaciékat tud felidézni az alla-
tok klénozaséaval kapcsolatban (valasz 6t fokoza-
td skalan).
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¢ Az ismeretszerzésre hasznalt forrdsok megjelolé-
se kotott listardl (ezek szama és eloszlasa alap-
jan a valaszadokat négy kategoridba soroltuk: 1:
nem tanulta és nem érdekl6dik; 2: nem tanulta és
érdeklédik; 3: tanulta és nem érdeklddik; 4: tanul-
ta és érdekl6dik).

K-Means klaszterezéssel szintén harom szegmenst
kulonitettunk el:

e ,Képzett szkeptikus” (30,9%). Jellemzdjuk az
onértékelésre alapozott j6 genetikai tudasszint
(3,73), az ismeret felidézésben a negativ informa-
cidk tulsulya (1,71) tovabbéa az érdeklédés atéma
irnt.

¢ Nem érintett laikus” (35,2%). Jellemzgjik a fe-
luletes genetikai ismeretek (3,03), vegyes vagy
semleges ismeretek felidézése (2,72), a téma
iranti érdekl6dés hianya.

e« Pozitiv érdekl6d6” (33,9%). Jellemzdjik az ala-
pos genetikai ismeret (3,89), az inkdbb pozitiv
(3,60), mint negativ ismeretek felidézése, tovab-
ba erbteljes érdekl6dés atéma irant.

A ,képzett szkeptikusok” korében felllreprezental-
tak voltak a nék, jellemz6 tovabbéa a fels6foka kép-
zettség vagy folyamatban lév6 tanulmanyok. A ,nem
érintett laikus” csoport tagjai jellemz8en idésebbek
és kozépfoklu végzettséggel rendelkez6k voltak, mig
a ,pozitiv érdekl6d6k” inkdbb férfiak és fels6fokl
végzettséglek voltak. Ezen eredményiink 6sszhang-
ban van Simon [32] elemzésével, amely szerint a nék
biotechnoldgiaval kapcsolatos attit(idje nagyobb is-
meretszint mellett nem elfogadébba tesz, hanem
szkeptikusabb allasfoglalasra 6sztonéz. A férfiaknal
a nagyobb ismeretszint esetén sokkal kisebb a va-
I6szinlisége a pesszimista attitlidnek. A férfiak és a
nék eltérd szocializacidja, az értékek kilonb6z6sége
lehet a magyarazat erre a jelenségre [33].

Az 5. tdblazat bemutatja e harom klaszter esetében
is a klonozas megitélésével kapcsolatos klaszter vé-
leményeket, mely 14 allitas esetében szignifikans
(p<0,001) kulénbséget eredményezett.

E harom, markansan eltéré klaszter egymassal tor-
ténd, részletes dsszehasonlitdsa helyett azonban az
attitid szerinti csoportositassal val6 6sszevetésre
Osszpontositunk (8. tablazat). Tisztazni kivantuk e
két véleményt befolyasol6 tényez6 kapcsolatat és az
ebbdl levonhatd kdvetkeztetéseket.

A 8. tdblazatban ko6zolt kereszttdbla er6sen szig-
nifikans kapcsolatot tart fel a kétféle csoportositas
kozott. A 2. dbra kiemelten szemlélteti a két szeg-
mentacio kozotti fé6bb dsszefliiggéseket. A képzett
szkeptikusok” és a ,nem érintett laikusok” tébbsé-
ge a ,kockazat-érzékeny” csoportba tartozott, a
Jpozitiv érdekl6d6k” legjobban a ,technokratak” ill.
a ,haszonelviek” attitidjével voltak jellemezheték.
Megaéllapithaté tovabba, hogy a technokrata és a ha-
szonelvl attitidhéz er6sebben kothet6 a pozitiv ér-

dekl6dd ismeretszint és érdekl6dés alapjan képzett
csoport, mint forditva. A ,naiv elutasitok” 45%-a az
ismeretszint és érdekl6dés alapjan a ,laikus” cso-
portba volt sorolhatd. Az eloszlasbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy vizsgalatunkban szoros, szignifi-
kadns kapcsolat volt az attitid és az ismeretszint és
érdeklédés kozott. Ez a kapcsolat azonban nem me-
chanikus, az ismeretszint ndvekedése negativ attitlid
esetén nem feltétlenill az elfogadast, sokkal ink&bb
az ellenérzést fogja erdésiteni.

4.4.2. Az éllattenyésztésben dolgozé szakembe-
rek kontra laikusok

Mintankban 59, allattenyésztésben jaratos szakem-
ber és 298 laikus szerepelt. E fejezetben e két cso-
portot hasonlitjuk 6ssze.

A felmérésiinkben vélaszadd allattenyésztési szak-
emberek 75%-a, Onértékelésik szerint, ismerte az
orokités alapvet6 osszefiiggéseit, ez az ismeretszint
szignifikAnsan meghaladta valaszadéink fennmaradoé
részét. A szakemberek tdbb pozitiv ismerettel rendel-
keztek a klénozasrol, mint a laikusok, de ez statiszti-
kailag nem volt szignifikAns. Az ismeretszerzési csa-
tornak kozul a szakemberek szignifikdnsan (p<0,05)
jobban tdmaszkodtak tanulméanyaikra, az internetre,
tovabb4 a radié hiradasaira, mas informécié hordo-
z6k hasznalata esetén nem tapasztaltunk kilénbsé-
get. Meglepd eredmény, hogy a szakemberek sza-
méra sem egyértelmd a klénozott és a genetikailag
modositott alatok kozotti kulonbség (9. tablazat), a
megkérdezettek tébbsége a klbnozast a genetikai
modositas egy specialis esetének tartotta. igy tehat a
fogalomzavar miatt a GM termékek megitélése befo-
lydsolta a klébnozéas megitélését is.

A szakért6k szignifikdnsan jobban tudtak, hogy a
klbnozas egy modern biotechnolégiai eljaras, amely
segiti a j6 tulajdonsagokkal rendelkez6é haszonallatok
szaporitasat. Ugyanakkor azonban az allattenyészté-
si szakemberek a klonozas egyes, az allatokra nézve
kedvezdétlen hatasait (pl. a klonozott allatok betegség-
re érzékenyebbek, nagyobb egészségiigyi kockazat-
tal jar a klonozas az allat szamara, mint a mestersé-
ges megtermékenyités) kevésbé vélelmezték, tehat
hamis képpel rendelkeztek, amely nemcsak szakmai
szempontbdl karos, hanem ezzel a felkészltséggel
nem tdlthetik be eredményesen véleményvezet6 sze-
repiket szilikebb k6zdsségikben.

Mig statisztikailag igazolhaté kilénbség nem volt
a két csoport kozott a klonozast kdvetéen a torz,
életképtelen utddok sziletésével kapcsolatos isme-
retekrdl, az allattenyésztési szakemberek szamara
szignifikdnsan elfogadhatébb volt az allatkisérletek
allatoknak szenvedést okozo volta.

Az allattenyésztési szakembereknek az allatok élel-
mezési céll klbnozasaval kapcsolatos véleményét az
5. tablazat tartalmazza. Az 5. tablazat 6. kérdése ki-
vételével szignifikans kilonbség van az allattenyész-
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tési szakemberek és a nem szakemberek véleménye
kozott. A szakemberek pozitiv varakozéssal tekin-
tettek a klénozasra. Azt alapvetéen hasznos kutatéa-
si irAnyzatnak tartottdk (olcsobb és tobb élelmiszer,
jobb tdpanyag 6sszetétel stb.), mig a nem szakember
megkérdezettek e hasznok esetében sem tdmogat-
jak a klénozéast. A szakemberek etikai szempontbdl
elfogadhaténak tartottdk a klbnozast és nem tartot-
tak annak egészségre gyakorolt artalmas hatasatol,
tovdbba az eljarast az allati fehérje szukséglet biz-
tositdsa szempontjabdl is megoldasi lehetéségnek
értékelték. A szakemberek a klbnozéssal szemben
fenntartdsokat egyrészt a hosszabb tavon jelentkezd,
jelenleg ismeretlen hatdsok miatt fogalmaztak meg
(biolégiai sokszinlségre gyakorolt hatas, ismeretle-
nek a hosszl tava egészségugyi és élelmiszer-biz-
tonsagi kockazatok). Masrészt a szakemberek sze-
rint még nem lehet pontosan megitéini az eljaras
hatékonysagat, gazdasagi és technoldgiai elényeit és
hatasat allati termék- el6allitas versenyképességére.

Mig a klénozasi technoldgiara vonatkoz6 ismeretek
tekintetében nem tapasztaltunk a nagyobb jartassa-
got az allattenyésztési szakembereknél, ugyanakkor
a szakmai hirek lényegesen jobb kovetésére utal,
hogy szignifikansan tdbben tudtak, példaul, hogy az
EU-ban még nem engedélyezett az allatok élelmezési
céll klbnozasa, az USA és az EU kozott vita van a
klbnozas engedélyezése kérdésében, és hogy az EU
nem latja aggalyosnak élelmiszer-biztonsagi szem-
pontbdl a klénozott allatok hiasanak fogyasztasat.

A szakemberek témaval kapcsolatos attitlidje tehat
O0sszességében pozitiv, amely megitélésink szerint
az innovacio szilkségességére és az Uj megoldasok-
ra valé nyitottsagra vezethet6 vissza, de sem a szak-
emberek ismeretszintje a klonozassal kapcsolatosan,
sem pedig a klénozasrél nyert tudomanyos ismere-
tek még nem elegenddek a szakemberek technolégia
irdnti elkdtelez6déséhez.

5. Kovetkeztetések

Az élelmezési célu klbnozas ma még jobbara csak a
tudomanyos mihelyekben létez6 valosag. A technika
gyakorlati kivitelezéséhez, megvaldsitdsahoz szamos
nehézséget kell legy6zni és megoldani. A technikai
fejlédésen kivil azonban - okulva szamos élelmi-
szer-biztonsagi valsag példajabdl -, mar a kisérle-
ti fazisban nagy figyelmet kell forditani a fogyasztoi
észlelés, elfogadas vizsgalatara és a tapasztalatok
hasznositasara. A fogyasztd hajlamos arra, hogy
rosszul itélje meg a relativ kockazatokat és az élelmi-
szer-biztonsagi kérdéseket. Az élelmiszer-biztonsagi
aggodalomra okot add tényez6knél szamos esetben
jelentds kulonbség van a fogyaszto altal észlelt ve-
szély és annak tényleges tudomanyos igazoltsaga
kozott. A fogyasztoi elfogadast és bizalmat nem sza-
bad magatol értet6d6nek tekinteni, - kilondsen ak-
kor, ha az meghaladja a fogyaszték (meg)értését -,
hacsak a kockazat-kommunikatorok nem magyaraz-
tak el megfelel6éen a veszélyt/kockazatot [34]. Sza-
mos tanulmany figyelmeztet arra, hogy a fogyaszté
egy (j technoldgia kockazatat csak jol koérilhatarolt
keretek kdzott fogadja el. A bizonytalansagért cseré-
be a vasarlo hasznot kivan realizalni és ragaszkodik a
szabad valasztashoz, a termék megfeleld jelbléséhez.

A klonozas tarsadalmi elfogadasanak vizsgalatat ne-
heziti, hogy a koltség/haszon illetve kockazat/el6ny
észlelésén, értékelésén kivil a megitélés Gjabb di-
menzidja arnyalja a képet, ez pedig az etika. A tébb
évszazad alatt kikristalyosodott etikai normak atha-
gasa, megszegésik hallgatélagos elfogadasa, eset-
leg felilirasa mindenféleképpen tarsadalmi egyez-
tetést, széleskdrli konszenzust igényel. Allatoknak
szenvedést okozni térvényileg is tiltott, igy a klbnoza-
si kisérletek kivitelezése is aggalyos lehet.

Felmérésiinkbe a klébnozas attitlid vizsgalata része-
ként kitértiink az allatoknak valé szenvedést okozé

Fogyaszt6i szegmensek / Consumer segments

Klaszter képzés Inkabb tAmogato (47%) Hatarozottan ellenzé (53%) 100%
Cluster formation Mostly supportive (47%) Strongly opposed (53%)
Technokrata Haszonelv(i Naiv elutasité kockazat érzékeny

. . Technocrat Utilitarian ~ Naive resistant Risk sensitive
Kornyezeti
irAnyultsag és (26%)
attitld szerint 100%
Environmental 53.2%
orientation 46%
and attitude
Ismeretszint Pozitiv érdeklédé Laikus képzett szkeptikus
szerint Interested positive Lay people Educated skeptic
Knowledge 100%
level (33.9%) (35.2%) (30.9%)

2. dbra: A fogyasztdi szegmensek kozotti [éEnyegesebb kapcsolatok
Figure 2: Major relationships among consumer segments
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kisérletek megitélésére, tovabba bevontuk az elem-
zésbe az Okoldgiai irdnyultsagi skalat is. Faktor- és
fékomponens elemzést kdvetéen a valtozékat hatra
(emberi uralom a természet felett, korlatok észlelése,
problémak észlelése, a klbnozas hasznossaga, a kl6-
nozas etikai szempontua elutasitasa, a klonozas eluta-
sitdsa annak veszélyessége miatt) csdkkentettik és a
K-Means klaszterelemzéssel két, a klbnozast inkabb
tAmogatd (megkérdezettek 47%-a) és két, a klono-
zast hatérozottan ellenzd szegmenst (megkérdezet-
tek 53%-a) kilonitettiink el. Az 6koldgiai irdnyultsa-
gi skéla segitette a klbnozas észlelésének mélyebb
megismerését. A ,technokrata” attitiddel rendelkez6
- tehéat a természetfeletti emberi uralomra alapozott
vilagszemléletld - szegmens (26%) a klonozast hasz-
nosnak itélte és nem fogalmazott meg markans eti-
kai aggalyokat sem. A ,haszonelv(” szegmens (21 %)
gondolkodasmaddja arnyaltabb, de a klonozas meg-
itélését illetéen hasonld végkovetkeztetésre jutd. Ok
az 6kologiai problémakat jelentésnek észlelik, s mint-
egy megoldasként tekintenek a klénozasra.

A ,kockazat-érzékeny” szegmens (40%) elutasitas-
nak f6 érve a félelem és az egészséglgyi aggalyok, az
allatjolét és az etika szerepe naluk valamivel kisebb.
A ,naiv elutasité” szegmens (13%) nem érzékeli az
Okoldgiai krizist tovabba szamara az etikai megfonto-
lasok hangsulyosabbak a klonozas megitélése soran,
mint a személyes egészségiik féltése a klonozott has
fogyasztasatol.

Az allatok élelmezési céll klbnozasanak megitélésére
felmérésiink szerint hatast gyakorolnak olyan egyéb
tényezd6k is, mint pl. az ismertszint és a téma iranti
érdekl6dés. Ez a megallapitasunk egybecseng Aiziki
és munkatéarsainak [26] tapasztalataival. Megfigyelé-
seik szerint a pozitiv attitid és a nagyobb ismeret-
szint mellett nydjtott informaciok az attitid erésédé-
sét valtottak ki. A mi vizsgalatainkban a klénozasrol
legtobbet tudd és egyben inkdbb pozitiv ismereteket
felidézni tudék jelents része a technokrata klaszter-
ben csoportosul, mig a tilnyomérészt negativ infor-
maciokat felidéz6 szkeptikusok a kockazat-érzéke-

nyek taborat er@sitik.

Egyetértink Brooks és Lusk [35] megéallapitasaval,
akik szerint az &llatok élelmezési célu klbnozasanak
gazdaséagi életképessé valasat nemcsak a technold-
gia fejlesztése viszi elére, hanem a technoldgia fo-
gyasztdi elfogaddsaban torténd el6re l1épés. Ez nem
egyszer(i kommunikéaciés feladat. Az IFIC a fogyasz-
téi ellendllas lassu oldodasat, valtozasat négy év
tavlataban mutatta ki [25]. Ennek ellenpélddja lehet
az évtizedek Ota elutasitott élelmiszer besugarzas és
a génmodositds esete is. Siegrist [36] szerint a fo-
gyasztli észlelés kdzvetlenul és kdzvetetten is hat-
hat az (j technoldgiak elterjedésére. Kdzvetlen hatas,
amikor a technoldgiat nyiltan visszautasitjak és van
olyan eset, amikor a kormanyzati szabalyozassal
igyekeznek szigorl kovetelményeket érvényesiteni,
és ezzel kivivni a fogyasztok bizalmat. A klénozas
élelmezési célu bevezetése kérdésében az Eurdpai

Unidban egyel6re nem sziiletett meg az egy évtizede
vart jogszabaly, a tervezet targyalasat nem kezdték
meg. Ennek jelent8s részben az etikai aggalyok és a
fogyasztoi aggodalom lehetett az oka.

A mi vizsgalataink is arra utalnak, hogy a fogyasz-
tok nagyon megosztottak a kérdésben és indokolt az
Ovatossag a piaci bevezetés soran.

Kutatasaink alapjan, a klénozast elutasitdo ,kocka-
zat-érzékeny” szegmens keresi ugyan a témaban a
hiteles informacidokat, ez kedvezd kommunikacios
helyzetet teremt, ugyanakkor jogos informaciés igé-
nyeik kielégitése, véleményik befolyasoldsa nem
tlnik egyszerd feladatnak. Megallapithaté tovabba,
hogy bar jelent6s, szignifikans kilénbséget tapasz-
taltunk valaszaddink felfogasaban, az allatok élelme-
zési céli klbnozasanak megitélése 6sszességében
negativ, elutasitdé. Flangsulyozzuk, hogy a két tAmo-
gatonak tekinthet6 szegmensnek is vannak fenntar-
tdsai a hosszu tavlu egészségligyi és élelmiszer-biz-
tonsagi kockazatokat illetéen.

A véleményvezetének tekinthet§ szakmai kor (&llatte-
nyésztési szakemberek) vizsgalatunkban elfogadéan
viszonyult a klbnozashoz. Ugyanakkor a megkérde-
zett szakembereknek nem volt szilard elméleti alap-
juk (pl. a klénozés és a genetikai mdédositas kodzotti
kuldnbség ismeretének hianya), igy 6sszességében
nem felkésziltek az ismeretatadasra, az érdemi par-
beszédre a kdzvéleménnyel.

Tekintettel arra, hogy a Féld névekv6 népessége fe-
hérje ellatdsanak biztositAsahoz mas utak is vezet-
nek, mint az allatok élelmezési célu klbnozasa (pl.
laboratoriumban el6éllitott has, rovarfehérje felhasz-
naladsa, huvelyesek nemesitése és a bel6lik készitett
élelmiszerek valasztékanak novelése), a kbzbeszéd-
ben célszeril lenne a kérdést komplex mdédon kezelni.

A kolcsonds tanulasi folyamat minden érintettnek a
javat szolgalja és segithet a megoldas kimunkalasa-
ban.

Vizsgalataink ramutattak arra, hogy a megkérdezet-
teket kevés alapos ismeret és - bar kilénb6zé meg-
kozelitést alkalmazva - tobbségében elutasité attitld
jellemzi. Ez nyomatékositja azt a felvetést, mely sze-
rint - az dsszetett etikai valasztidssal val6 szembesi-
Iés esetén - a témarol folytatott érdemi vita, tovabba
az érdekeltekkel valé parbeszéd nagy jelent6ségl
a dilemmara vonatkozé doéntéshozatal soran [37].
Megitélésiink szerint ennek egyik iskolapéldaja lehet
az allatok élelmezési célu klonozéaséat érint6 dontés-
hozatal.

Megjegyzés
A cikkben foglaltak a szerz6k véleményét tikrozik és

nem tekinthet6k az ILSI Europe ill. a NAIK EKI hivata-
los allaspontjanak.
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1 tablazat: A valaszaddk szocio-demografiaijellemzéi
Table 1: Socio-demographic characteristics of respondents

Nem / Gender
Férfi / Men
N6 / Women
Kor/Age
18-24 év/ 18-24 years
25-34 év/ 25-34 years
35-44 év/ 35-44 years
45-59 év/ 45-59 years
60 felett/ Above 60
Iskolai végzettség / Education
alapfoku / Elementary
kézépfokl / Secondary
Folyamatban lévd fels6foka tanulmanyok / College student
fels6foku / College
Szakértelem / Expertise
Jartassag az allattenyésztésben / Proficiency in livestock farming
Lakhely / Residence
Budapest (févaros) / Budapest (capital)
Varos, 20 ezer feletti lakossal / City, with over 20,000 people
Varos, kevesebb, mint 20 ezer lakossal / City, with fewer than 20,000 people
Kozség, falu / Town, village
Jovedelmi kategoria / Income category
Napi megélhetési gondok/ Daily livelihood problems
Atlag alatti jpvedelem / Under average income
Atlagos jévedelem / Average income
Atlagosnal jobb anyagi helyzet/ Better than average income
Gondtalan élet/ Carefree life
Haztartas tipusa / Household type
Egyedulallé / Single
Csaladban él6 / Living in a family

40.3%
59.7%

23.0%
24.0%
18.8%
27.2%
7.0%

5.3%
18.8%
23.8%
52.1%

16.5%

56.9%

23.2%
8.4%
11.5%

3.1%
10.5%
61.5%
18.7%

6.2%

16.9%
83.1%

2. tblazat: A Dunlap féle 6kolégiai iranyultsagi skala alkalmazasanak eredményei a teljes mintara és a klaszterekre
vonatkozoéan (1= egyaltalan nem értek egyet; 5-=teljes mértékben egyetértek)

Table 2: Results of the application of the Dunlap ecological orientation scale for the entire sample and the clusters
(1= completely disagree; 5-=completely agree)

) Széréas

Atlag  Stan- o op 1 krata

Aver- dard

. Technocrat
age devia-
tion

A nodvekedés korlatai / Limits to growth
1. Lassan elérjik azt a népesség szamot
amelyet a Féld még el tud tartani.
1 We are approaching the limit of the 385 1.10 346
number ofpeople the earth can support.
6. A Fold sok természeti eréforrassal ren-
delkezik, csak éppen meg kell tanulnunk
felel6sséggel hasznalni azokat.+ 4.45 0.84
6. The earth has plenty of natural resources
if we just learn how to develop them.*
11. A Fold egy tér- és erbforras korlatos
Girhajéhoz hasonlithat6.
11. The earth is like a spaceship with 3.28 1.16 3.06
very limited room and resources.
Emberi fels6bbrendliség / Human exemptionalism
4. Az emberi értelem garantalja, hogy NEM
tesszuk a Foéldet lakhatatlannd. 249 125 3.05

4. Human ingenuity will insure that we
do NOT make the earth unlivable.
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Ha-
szon-elv(
Utilitarian

4.29

3.58

2.32

Naiv
elutasito
Naive
resistant

3.24

2.10

2.22

Kockazat-
érzékeny
Risk sensi-
tive

4.04

3.55

2.25
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9. Specialis képességei ellenére az emberi-
ség ala van vetve atermészet torvényeinek.

9. Despite our special abilities humans 4.03 1.02 4.00
are still subject to the laws of nature.

14. Az emberek elég ismeretet szereznek a

természet mikodésérdl ahhoz, hogy kon-

trollalhassak azt. 275 112 311

14. Humans will eventually learn enough
about how nature works to be able to
control it.

Az ember uralma a természet felett / Human domination over naturé

2. Az embereknek joguk van igényeik

szerint megvaltoztatni a természeti kérnye-

zetet. 211 1.22 2.77
2. Humans have the right to modify the

natural environment to suit their needs.

7. A novényeknek és az allatoknak ugyan-

annyi joguk van a létezéshez, mint az em-

bereknek. 4.40 0.96 3.81
7. Plants and animals have as much

right as humans to exist.

12. Az emberiség kuldetése, hogy uralkod-
jék a természeten

12. Humans were meant to rule over

the rest of nature.

2.01 1.20 2.48

A természet egyensullya / Balance of nature

3. Ha az emberek beavatkoznak a termé-

szetbe, az gyakran katasztrofalis kovetkez-

ményekkel jar. 4.10 1.26 3.62
3. When humans interfere with nature

it often produces disastrous consequences.

8. A természeti egyensuly elég er6s ahhoz,
hogy megbirk6zzon a modern ipari tarsa-
dalmak hatéasaval.

8. The balance of nature is strong enough 2.15 1.05 2.61
to cope with the impacts of modern

industrial nations.

13. A természeti egyensuly nagyon

térékeny és kdnnyen felborul. 4.07 108 344

13. The balance of nature is very delicate
and easily upset.

Az 6kolégiai krizis kockazata / The risk of an ecocrisis

5. Az emberek kegyetlentl kihasznaljak,
romboljak a kérnyezetet.

. 3.81 1.16 311
5. Humans are severely abusing
the environment.
10. Az Un. ,6kologiai krizist” nagymérték-
ben elttlozzak.
10. The so-called “ecological crisis” facing 285 1.13 3.16
humankind has been greatly exaggerated.
15. Ha a dolgok az eddigi mederben foly-
nak tovabb, hamarosan egy nagy ¢koldgiai
katasztrofa tanui leszunk. 393 107 308

15. If things continue on their present
course, we will soon experience a major
ecological catastrophe.

411

2.42

1.97

4.83

1.80

4.62

1.92

4.52

4.32

2.18

4.41

3.17

2.54

1.90

4.20

154

271

2.12

3.12

2.90

2.39

2.95

+A kérdés nem vett részt a klaszter képzésben. / +This question was not included in cluster formation.
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4.27

2.63

1.77

4.60

1.88

4.44

1.92

4.50

4.23

2.28
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3. tdblazat: A magyar valaszadok ismeretei a klonozasrol
Table 3: Knowledge of Hungarian respondents about cloning

Allati klénozéas fogalméanak ismertsége / Awareness of the concept of animal cloning

- Hallott réla és tudja, hogy mi az/ Heard about it and knows what it is 90.7% (80%+ 87%+)
- Hallott réla, de nem tudja, hogy mi az/ Heard about it, but doesn’'t know what it is 8.1% (11 %+ 10%+)
- Nem hallott réla / Have not heard about it 1.1% (7%+ 3%+)
Genetikai ismeretek (6nértékelés alapjan)/ Knowledge of genetics (based on self-assessment)
- Alapos genetikai ismeretekkel rendelkezem / / have a thorough knowledge of genetics 11.2%
- Ismerem az 6rokités alapvet6 0sszefiiggéseit/ / know the basic relationships of heredity 39.3%
- Nagy vonalakban ismerem a genetika 6sszefliggéseit/ / roughly know the relationships of 41.0%
genetics
- genetikai ismereteim hianyosak/ My knowledge of genetics is incomplete 8.5%
Mar klénoztak (felsorolasbol valasztas) / Has already been cloned (multiple choice):
-Juh / Sheep 88.1%
- Egér/ Mouse 44.5%
- Sertés / Pig 35.6%
Hibas valaszt jel6lt vagy nem adott valaszt / Wrong answer or no answer 3.4%

A klonozott allat hisa genetikailag modositott élelmiszer / The meat of a cloned animal is
genetically modified food

-lgen/ Yes 60.2% (49%+; 51 %**)
-Nem /No 22.6% (36%+ 38%+)
- Nem tudom / / don’t know 17.2% (15%+ 11%+)

* Eurobarometer 2008 EU atlaga 6sszesen / +2008 Eurobarometer EU average
** Eurobarometer 2008 magyar minta / **2008 Eurobarometer Hungarian sample

4. tblazat: A klénozasra vonatkozé allitasok ,tudasprébaja”
Table 4: ,Knowledge test” of statements regarding cloning

P igaz nem igaz  nem tudom

Allitasok / Statement True False / don’t know

1 Az gllatok Klonozasa soraT az adot.t egyed ,,hasoqmasat allitjak eld. 86.6% 8.6% 4.9%

1 During cloning, the ,copy” of the given specimen is produced. ﬂ

2. A klonozott allat nemcsak kiils6leg, hanem egyéb, orokletes tulajdonsagait > |
tekintve is megegyezik az ,eredetivel”. 0 0 0

2. The cloned animal is identical to the ,original” not only externally, but also 76.0% 11.3% 12.7% ? O)
in terms of its other, hereditary properties. ‘LU
3. A klénozott allatok betegségekre érzékenyebbek. o o o J
3. Cloned animals are more susceptible to diseases. 42.1% 22.1% 35:8% J LU
4. A klénozas egy modern biotechnolégiai eljaras, amely segiti a jo tulajdon- ]|>|1 t
sagokkgl rgndelkezo ha;zonallatok s;apontasat. 55.4% 23 4% 21.2% 0
4. Cloning is a modern biotechnological procedure that promotes the propa-

gation of livestock with good qualities. I—lE-J
5 A honozoFt allatok hosszabb glettartamuak. 2 0% 64.2% 33.8%

5. Cloned animals have a longer lifespan.

6. A klonozott allatok viselkedése megegyezik az ,eredeti” allatéval. 25 8% 32.9% 41.4%

6. The behavior of cloned animals is the same as that of the ,original” animal.

7. A klénozds semmivel sem jelent nagyobb veszélyt, vagy kellemetlen-

séget, fajdalmat a klénozashoz felhasznalt allatoknak, mint a mai gyakorlatban

széleskorlien alkalmazott mesterséges megtermékenyités. 37.9% 20.3% 41.8%
7. Cloning is no greater threat or inconvenience or pain to the animals cloned

than the artificial insemination that is widely used today.
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5. tdblazat: Az allatok élelmezési célu klbnozasanak megitélése a fogyasztok kdrében
Table 5: Consumer attitudes toward animal cloning for food

Allitadsok / Statement

1. A gazdasag szamara hasznos, de a
fogyasztonak nincs elénye

1 Useful for the economy, but has no
advantage for consumers.

2. Ellenzem, mert az allatok is éreznek,
tisztelntink kell 6ket

2. loppose it, because animals feel as
well and we have to respect them.

3. Feleslegesnek tartom, a jelenlegi maéd-
szerekkel is biztosithato a fehérjeellatas.
3.1 find it unnecessary, because protein
supply can be ensured using the current
methods.

4. Veszélyesnek tarom, mert felborulhat a

természet rendje, kart szenved a biodi-
verzitas.

4.1 consider it dangerous, because it
might upset the order of nature and
biodiversity is harmed.

5. Félek attol, hogy az emberi egészség-
re artalmas lehet.

5. 1fear that it might be harmful to
human health.

6. K6zbmbos, nem foglalkozom ezzel a
kérdéssel+

6. Indifferent, I'm not interested in the
question.+

7. Hasznos, ha az élelmiszer tapanyag
Osszetétele értékesebb lesz.

7. Useful, because the nutrient composi-
tion of the food will be improved.

8. Hasznos, mert egyre toébb élelmiszerre
van szikség

8. Useful, because we need more and
more food.

9. Hasznos, amennyiben olcs6bb élelmi-
szer allithat6 el6

9. Useful, because cheaper food can be
produced.

10. Hasznos, amennyiben jobb adottsa-
gokkal rendelkezd allatok sziiletnek.

10. Useful, because animals with better
properties are born.

11. Nincs elég ismeretiink a hosszu tava
egészségugyi és élelmiszer-biztonsagi
kockazatokrol.+

11. There is insufficient knowledge about
long-term health and food safety risks. +
12. Ez nem technikai kérdés, etikai
szempontbdl elfogadhatatlan.

12. This is not a technical issue, it is
ethically unacceptable.

13. Szikséges az eurdpai élelmiszeripar
versenyképességéhez.

13. It is necessary for the competitive-
ness of the European food industry.

14. Hosszu tavon hatékony, kisebb kolt-
ségl eljaras és afogyaszté is jol jar.

14. In the long run, it is an efficient, low
cost procedure with benefits to the
consumer.
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3.36

3.14

3.31

3.79

3.36

2.28

2.80

2.88

2.63

2.95

4.20

3.38

2.33

2.42
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2.89

2.30

2.87

2.99

2.80

3.62

3.68

3.59

3.95

2.53

2.82

2.89

2.70

2.70

241

3.17

2.61

3.86

411

3.74

4.09

2.74

3.18

3.30

3.44

341

341

371

3.37

2.32

2.37

2.07

2.27

3.68

191

2.00

3.84

3.76

3.99

4.65

4.03

1.96

1.94

1.73

2.07

4.12

1.66

1.73

3.67

3.48

3.71

4.29

3.66

2.27

2.38

2.36

2.22

2.50

4.62

3.87

1.93

2.07

3.48

3.42

3.56

3.93

3.49

2.36

2.38

2.69

251

2.79

4.18

3.50

2.23

2.46

2.94

2.56

2.67

321

291

2.18

3.17

3.57

3.13

3.57

3.83

2.74

2.79

2.66

2.86

2.53

2.88

3.32

2.64

2.32

3.10

3.56

3.33

3.75

3.93

2.89

2.75

2.81



atlag
average

Allitasok / Statement

15. Elfogadhatatlan, mert targyként

kezelik 6ket, mikbzben érzd lények.

15. Unacceptable, because animals are 3.20 2.20 2.79 3.39 3.94 3.56 3.50 2.53 2.56
treated as objects, but they are sentient

beings.

+A kérdés nem vett részt a klaszterképzésben / +This question was not included in cluster formation.

t - technokrata u - haszonelvi n - naiv elutasito r - kockazat érzékeny
a - képzett szkeptikus b - laikus C - pozitiv érdekl6dd g - allattenyésztési szakember
(1 = nem értek egyet, 5 = telies mértékben egyetértek)

t - technocrat u - utilitarian n - naive resistant r - risk sensitive
a - educated skeptic b - lay people c - interested positive g - livestock farming expert

(1 =disagree, 5 = completely agree)

6. tablazat: A fogyasztdi szegmensek képzéséhez felhasznalt f6komponenseket alkoté valtozok faktorsulyai,
a fékomponensekkel magyarazott variancia és Cronbach alfa értékek
Table 6: Factor weights of the variables making up the main components used for the creation of consumer segments,
variance explained by the main components and Cronbach alpha values

Magyaragott Faktor stly Cronbach
variancia Factor alfa
Explained weiaht Cronbach
variance 9 alpha
Kornyezeti irdnyultsagi skala
Environmental orientation scale
Problem_ak észlelése 40% 0.49
Perception ofproblems
1. Lassan elérjiik azt a népesség szamot, amelyet a Fold még el tud tartani. 0.535
1 The population that Earth can sustain is slowly reached. ’
5. Az emberek kegyetlenil kihasznaljak, romboljak a kérnyezetet. 0.661

5. People savagely exploit and destroy the environment.

7. A névényeknek és az allatoknak ugyanannyi joguk van a létezéshez,
mint az embereknek 0.665
7. Plants and animals have as much a right to existence as do humans.

13. A természeti egyensuly nagyon térékeny és konnyen felborul

13. Natural balance is very fragile and easy to upset. 0.656

Korlatok észlelése

0,
Perception of constraints 41% 0.49

3. Ha az emberek beavatkoznak a természetbe, az gyakran katasztro-
falis kovetkezményekkel jar. 0.725
3. If people intervene in nature, it often has catastrophic consequences.

9. Specialis képességei ellenére az emberiség léte ala van vetve ater-
mészet torvényeinek 0.506
9. Despite its special abilities, mankind is subject to the laws of nature.

11. A Fold egy tér- és er6forras korlatos (irhajéhoz hasonlithaté
11. Earth can be compared to a spaceship with limited space and re- 0.606
sources.

15. Ha a dolgok az eddigi mederben folynak tovabb, hamarosan egy
nagy Okologiai katasztréfa tanui lesziink

15. If things allowed to continue unchanged, we will soon witness a
great ecological disaster.

0.694

Emberi uralom a természet felett

. 37% 0.66
Human dominance over nature

2. Az embereknek joguk van igényeik szerint megvaltoztatni a termé-
szeti kdrnyezetet.

2. People have aright to change the natural environment according to
their needs.

0.621
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Magyaragott Faktor sdly Cronbach
variancia Factor alfa
Explained weiaht Cronbach
variance 9 alpha

4. Az emberi értelem garantalja, hogy NEM tesszik a Féldet lakhatat-
lanna.

4. Human intelligence guarantees that we will NOT make Earth unin-
habitable.

0.684

8. A természeti egyensluly elég er6s ahhoz, hogy megbirk6zzon a
modern ipari tarsadalmak hatasaval

8. Natural balance is strong enough to deal with the influence of
modern industrial societies.

0.609

10. Az Un. “Okoldgiai krizist” nagymértékben eltlilozzak

10. The so-called ,ecological crisis” is greatly exaggerated. 0.636

12. Az emberiség kildetése, hogy uralkodjék a természeten.

12. The mission of mankind is to rule over nature. 0.572

14. Az emberek elég ismeretet szereznek a természet mikddésérol
ahhoz, hogy kontrollalhassak azt

14. People obtain enough information about the working of nature to
be able to control it.

0.513

Klénozéassal kapcsolatos attit(idok
Attitudes toward cloning

Hasznossag

0,
Usefulness 63% 0.88

k10.1 Hasznos, amennyiben jobb adottsagokkal rendelkez6 allatok
sziletnek. 0.853
k10.1 Useful, because animals with better properties are born.

k10.2 Hasznos, amennyiben olcs6bb élelmiszer allithat6 el

k10.2 Useful, because cheaper food can be produced. 0.850

k10.3 Hasznos, mert egyre tobb élelmiszerre van sziilkség a foldén az
emberiség szamara 0.854
k10.3 Useful, because mankind need more and more food.

k10.4 Hasznos, amennyiben értékesebb tapanyag dsszetétell lesz az
igy nyert élelmiszer

k10.4 Useful, because the nutrient composition of the food will be im-
proved.

0.789

k10.14 Az allatok klbnozasa élelmiszer el6allitasi célbol sziikséges lé-
pés az eurépai élelmiszeripar versenyképességéhez

k10.14 Animal cloning for food is necessary for the competitiveness of
the European food industry.

0.694

k10.15 Az allatok klbnozasa élelmiszer el6allitds céljara hosszu tavon

sokkal hatékonyabb, a termelési koltségek kisebbek lesznek és a

fogyaszto is jol jar. 0.700
k10.15 In the long run, animal cloning for food is much more efficient,

costs will be lower and consumers will also benefit.

Elutasitas
o Etikai okbdl torténé elutasitas 49%

Rejection 25% 0.88
o Rejection on ethical grounds

k10.9 Ellenzem, mert az allatok is éreznek, tisztelntink kell 6ket
k10.91oppose it, because animals feel as well and we have to respect 0.667
them.

k10.12 Az allatok klénozasa emberi fogyasztas céljara nem technikai
kérdés, etikai szempontbdl teljes mértékben elfogadhatatlan

k10.12 Animal cloning for human consumption is not a technical issue,
it is completely unacceptable from an ethical point of view.

0.657

k10.13 Az allatok klénozasa élelmiszer el6allitas céljara elfogadhatat-
lan, mert ennek soran targyként kezelik 6ket, mikézben érzd Iények
k10.13 Animal cloning for food is unacceptable, because animals are
treated as objects, but they are sentient beings.

0.800

o Elutasitas egyéb okbol

0,
o Rejection on other grounds 24% 0.76
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k10.6 Félek attdl, hogy az emberi egészségre artalmas lehet, ha ilyen

allatokbdl szarmazo ételt fogyasztunk

k10.61fear that it might be harmful to human health if foods made from

such animals are consumed.

k10.7 Veszélyesnek tarom, mert felborulhat a természet rendje, kart

szenved a biolégiai sokszin(iség

k10.7 1consider it dangerous, because it might upset the order of

nature and biodiversity is harmed.

k10.8 Feleslegesnek tartom, az emberek allati fehérje sziikségletét a

jelenlegi médszerekkel is tokéletesen biztositani lehet

k10.8 1find it unnecessary, because the animal protein supply of
mankind can be perfectly ensured using the current methods.

k10.10 Lehet, hogy a gazdasag szamara hasznos, de a fogyasztonak

nem szarmazik bel6le el6nye

k10.10 It may be useful for the economy, but has no advantage for

consumers.

7. tablazat: Fogyasztoi klaszterek a kérnyezeti iranyultsag és a klénozasi attit(id mentén (tényezék klaszterkozéppontjai)
Table 7: Consumer clusters along environmental orientation and the attitude toward cloning (cluster centers of factors)

Emberi uralom a természet felett
Human dominance over nature

Korlatok észlelése
Perception of constraints

Problémék észlelése
Perception ofproblems

A klénozéas hasznossaga
Usefulness of cloning

Klénozas etikai szempontl elutasitasa
Rejection of cloning on ethical grounds

Klénozas elutasitasa egyéb okok miatt
(félelem, veszélyes sth.)

Rejection of cloning on other grounds
(fear, hazardous, etc.)

Klaszterek nagysaga, %
Cluster size, %

technokrata
Technocrat

0.74677

-0.49689

-0.85583

0.68981

-0.58924

-0.43979

26%
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Magyarazott
variancia
Explained
variance

Cronbach
alfa
Cronbach
alpha

Faktor suly

Factor

weight

0.599

0.753

0.500

0.444

Klaszterek / Clusters

Haszonelv( naiv elutasité kockazat-
(utilitarista) Naive érzékeny
Utilitarian resistant Risk sensitive
-0.33245 -0.30238 -0.31316
0.50308 -1.50827 0.45183
0.67590 -0.95033 0.46557
0.95086 -0.47571 -0.75590
-0.26186 0.20719 0.43102
-0.53890 -0.03539 0.53172
21% 13% 40%
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8. tablazat: Az attitlid valamint a tudas és ismeretszint alapjan képzett kiaszterek kereszttablaja
Table 8: Cross table of clusters created on the basis of attitidé and knowledge level

Kiaszterek tudéasszint és érdeklédés szerint  Attitlid szerinti kiaszterek / Cluster according to attitude

Clus_ters according to knowledge level technokrata haszonelv( naiv elutasit6 kockazatérzékeny Total
and interest Technocrat Utilitarian Naive resistant Risk sensitive
0,
_ Sor% 14.7% 12.6% 12.6% 60.0% 100.0%
Képzett szkeptikus Row%
Educated skeptic 0
g;i';m 18.2% 18.2% 30.0% 46.0% 30.9%
0,
N _ Sor% 20.4% 21.3% 16.7% 41.7% 100.0%
Nem érintett laikus Row%

Not affected layman

0,
gjﬁ'&%ﬁo 28.6% 34.8% 45.0% 36.3% 35.2%
0,
ooty érdeklsds ngvagjo 39.4% 29.8% 9.6% 21.2% 100.0%
ozitiv érdeklodo
Interested positive
0,
gjli'mgjo 53.2% 47.0% 25.0% 17.7% 33.9%
0,
o ngvagjo 25.1% 21.5% 13.0% 40.4% 100%
ota
Total o
g;ﬁ'r?fr’]o/z 100% 100% 100% 100% 100%

9. tablazat: A klonozott allatokbdl készitett his- és tejipari termék a genetikailag médositott élelmiszerek egy specialis
csoportjat képezik?
Table 9: Are food and dairy industry products made from cloned animals a special group of genetically modified foods?

szakért6 / Expert nem szakért6 / Lay person
igen/ Vés 58.3% 60.5%
nem / No 30.0% 21.1%
Nem tudom / / don’t know 11.7% 18.4%
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