HOGYAN HASZNALHATO AZ IRODALOMELMELET?

Szabédlytalan reflexibé olvasés kozben

Semmiképpen sem ugy, mint a matematikai fligg-
vénytéblazatok, Axidéma és szabdlygyiijtemények vagy
a jogl torvények kédexei., Azaz nem szolgdl kész
sablonokkal az irodalmi itéletek széméra, képle-
tei nem "megoldasi képletek". Ez az irodalom eg=-
zakt médon mindméig megfoghatatlan természetébdl
kovetkezik; megszémlalni is sok lenne példéul,
hogy hényféleképpen prébdltdk mér meghatérozni
magat az irodalom fogélmat, s ennek ellenére ma
sincs olyan definicid, amelyet megszoritédsok nél-
kil elfogadhatnank, S az egzaktség koriili dilem-
mét nem oldotték meg a napjainkban oly divatos,

s valéban szémos részeredményt elérd struktura-
lista kutatésok sem,

Az egzakt alap hiénya okozza ugyanis azt,
hogy minden irodalomelmélet -~ legyen akér rovid
tanulmény, akér vaskos konyv - szubjektiv dlta-
lénositédson alapul. Az ontorvényi, sajétos jel-
lemvonésokkal rendelkezé miialkotédsokbdl ipyek-
8zik kiszilirni azt, amely valamennyire jellemzd,

s kozben sziikségképpen elhagyja, vagy Jjobb eset-
ben, ha erre lehetdsége van, utal az egyedi vo-
nasokra, Ezt a folyamatot felfoghatjuk a tiikro-
zés egy sajatos formdjanak, amely nagyon hason-
lit az irodalmi-miivészi tlikrozéshez, A szépiro-
dalmi alkotésoknak a valdsig hiteles AbréAzoldsa
érdekélen el kell vonatkoztatniuk a kézzelfogha-
t6 valbésaptédl, Ezt a feladatot vépgzi el az ird

szubjektiv szlir6je; ha ez nem miikodik joél, akkor
csak valéségszeleteket kap az olvasd, amelyek
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pusztin egyméds mellé helyezve nem képviselhetik a mii-
vészi igazségot, Ugyanigy az egyedi miialkotésokrédl
formdlt legigazabb vélemények egyszerii felsorakozta-
t4sdbdl sem sziilethet irodalomelmélet, ezeknek is az
elméletird szubjektiv sziirdjén kell keresztiilmenniiik,
S az elkésziilt munka értékét épp az natédrozza meg,
hogy iréjénak miképp és mennyire sikeriilt a kiilonél-
16 igazségokat egységes egésszé gyurnia,

"Azok, akik ugy itélpnek valamely irodalomelméle-
ti munka nevében, hogy nem veszik észre vagy nem ve-—
szik tudomésul absztrakt jellegét, csak hamis, merev
megéllapitésokhoz juthatnak el. Birdlataikban egy el-
‘méletre kétféleképpen szoktak hivatkozni: vagy az
absztrakt rendszer igazségainak Osszességét kérik
szémon az egyedi miialkotédson, vagy idézeteket ra- |
gadnak ki beldle sajat gondolataik alatémasztaséra,
Idézni két médon lehet. Egy korszakot valamely szem-—
pontb6l feldolgozd tanulmény példéul gyakran idéz bi-
zonyitd erejii forrédsszivegeket. A kiilonbozé feldolgo-
zésokbbl, kész elméletekbdl kiragadott részletek vi-
szont sohasem lehetnek perdontdéek, Tobbnyire csak te-
kintélyérvek ezek, s értékiiket kétessé teszi az is,
hogy Osszefiiggéseikbbl kiragadva megbrzik-e azta je-
lentésiiket, amelyet a rendszer egészében hordoztak?

S épp itt a legnagyobb veszély: a legjobb, legrugal-
masabb elmélet is kdnnyen vAlhat igazségtalan itéle-
" tek hivatkozédsi teriiletévé. Az elméleti alap ilyen
szellemii felhasznélésa kiilondsen az otvenes években
volt divatos, /bizonysigul elég taldlomra kinyitni
bérmelyik korabeli folybiratot/ de nyonmaival még ma
is gyakran talélkozunk, Sokan hivatkoznak példéaul
igy Lukécs Gyorgy miiveire - nemcsak ndlunk, hanem

a nyugati orszégokban is, amint ezt Siikosd Mihaly
megéllapitotta,

Mire j6 végilis az irodalomelmélet?
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Arra, hogy tisztéba tegye gondolatainkat, alapot
adjon itéleteinknek, segitsen elhelyezni a miialkotést
az irodalmi folyamat egészében. A kozelebbi vizsgilat-
hoz azonban csak ugy szolgél mbédszeriil, ha "alkotd mb-
don" haszpéljuk, Sziiletésével ellentétes iréanyba kell
mozognunk ilyenkor: Altaldnos megéllapitésait a konk-
rét helyzetnek megfelelden az egyesre kell alkalmaz-
nunk. S ha meggondoljuk, erre utal a fogalom elneve-
zése is: az irodalomelmélet szd épp a gyakorlattdl
valé kiilonbségre, bizonyos szempontu szembendllésra
utal.

Szajbély Mih4ly
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