AZ UTAZAS ETIKAJA

/Motté: "Ha az ember értelmesen
néz a vildgra, az értel-
mesen néz vissza rd."

Hegel/

A téma a szocidl-etika kérdésktrébe tartozik.
Markirozott, indulatos fogalmazdsunkkal is prdébdalunk fi-
gyelmeztetni a tdbboldalu, teljesebb vizsgdlat hidnydr-.

Indulataink tdrgya az a mordlis személyiség-bomlds,
amely redlis veszélyként ott kisért utazdsaink sorédn.

Korunkban, amikor talén a legfébb tett a p é 1 d a -
mutatds, ftokozottan feleldsek vagyunk tetteink-
ért. Ha olyan kdrnyezetben cseleksziink, amely sokszoro-
san dtitatott kiilonts emberi lehetiségekkel, még élesebb
ez a viszony embertdrsainkkal. Az el8itélet egyfeldl, a
gzerepjétozds mdsfeldl kikezdheti éniinket.

A felelet a "kihivdsok"-ra kizdrdlagosan a személyi-
ség joga és feleldssége. Mindenkinek ma g 4 b an kell
kialakitania a /legaldbb kbzelitden/ helyes magatartdsdt.
Mi csak jelezhetiink problémdkat.

X

Az utazds hdrom, egymdsba dtmend mozzanatot feltéte-
lez. Az elsG: a mi é r t , a célkitiizés problematiki-~
ja. Tobb lényeges, szerintiink egyardnt jogosult, bar kii-
16nb628 értékii alternativa realizilédhat. Eldontésiik a
valddi alternativa természete szerint nemcsak egy aktus:-
folyamatszeriiségegel kihat az utazgs
tartamdra is. Ennek kovetkezményeit ott tdrgyaljuk.

Turizmus, természetjdrds. Rendszerint szer-
vezett formdban vagy magdn autdén tsrténik. FSbb, felka-



pott dllomdsai ismertek. Egész terjedelmében a k e 1 -
lemes s ég szférdjdba tartozik. Kizdrja /korldtoz-
za, felilletivé teszi/ a személykozi kapcsolatokat. Ez

nem érinti a kellemességet magéat.

Szerpentinen leereszkedd auté: rendszdm-
tdbldja mellé a Békds-szorosndl szedett
fenyddgat tiiztek.

Rokonldtogatsds . Intenziv személykdzi kap-
csolatokat feltételez, azonban motivuma p a r t i k u -
14 ris /akkor is, ha tragikus esemény a kozvetlen
kivdltdoja az utazdsnak/. Konnyen vezethet ¢ s a k
szubjektiv tapasztalatokon, meséléseken alapu-
16 véleményalkotdshoz.

I smerdso k, baritok ldtogatdsa. A visszatérés
mozzanatdhoz tartozik.

Kulturdglis motivdltsdgu utazds. A leggyakoribb
a didkok kozott, egyben a legproblematikusabb is. A leg-
dtfogébb probléma: a didkok me g é 1 t életélménye
rendkiviil sziik: a didkéletméd viltozataira, a sziiléi tdr-
sasdg kiilénéletmddjdra, véletlenszeriien a katonaéletvitel-
re szoritkozik; legfeljebb még egy-két életberendezés At-
élt, problémdkra is reagdld ismeretét lehet redlisan fel-
tételezni.

A sziikos élménykeretek tdgitdsa két irdnyban tortén-
het. Egyrészt t 6 b b élmény felhalmozisdval: az
utazdssal /legfébb eszkdze az autostopp/. Mds-
részt a személyiség tudatos'alakitéséval,‘ emberi
felkésziiléssel avdrhaté élmények elrende-
zésére.

Az élmények valdésdgos alapon és a ktzvetett méd-
gzerrel valé beolvasztisa a személyiségbe, valamint ezek
esetleges ellentétei fesziiltségekhez vezethetnek. .
Emellett mdar az eleve valami k o n k r é t problémdra
irdnyulé felkésziilés és elvdrdsok egyoldaluvd tehetik,
eltorzithatjdk élményképﬁnket. A nemzetiségi életszitud-
ciéval példdul rendszerint konkrét megnyilvdnuldsdban
keriil szembe az utazd, s a bonyolult problémaktrt annak



egy killonos esetére szikkiti, de még rendsze-
rint ezt is Onmagdn beliil, csak erre orientdltan "elem-
zi". Egy mutatds kép alakulhat ki a vendégldtd orszdgrdl,
berendezkedésérdl. A totalitds dtfogdsa helyett annak
csak egy részmozzanatdbdl vald "magyardzata" lesz az e-
redmény. Ez a legredlisabb veszély az utazds sordn! For
ditott "fdtdl az erddt" szitudciod"; egyfds erdd keletke-
zik. Szilkiti az itthoni, hasonld jellegii protblémsk he-
lyes elemzését azzal, hogy csupdn a két orszdg jelensé-
gét veti ossze - természetesen spontin médon, rendszerint
felszini mutatdk alapjan.

A tulzott felkésziiltség, a produktumra
irdnyuld elvardsok gyakran arra vezetnek, hogy =z
"e t nikumo t" keressék, ne pedig € 16 - e 1 e -
ven embereket . Igy degradilédhatnak kultura-
hordozdkkd emberek, amely olyan "intellektudlis" vi-
szonyt sziil, melyben a "megérte" értékelés emberekre vo-
natkozik. Ez mdr eleve jelzi az ilyen viszony objektive
partikulidris érdekekre felfiizottségét - még-
' ha szubjektive a legbecsiiletesebbnek vélt célok is a moz-
gatdk. A ‘p rodukcecié elnyoﬁja azt a bensdséges
viszonyt, de még annak lehetéséget is, amely kialakulhat-

”

na az utazdé és vendéglatdi kozott.

Az etika ive azonban a szdndéktdl a kovetkezményig
élhetd. Centrdlis kategdridja nem az objektivdcid /eré-
nyek, ertékek/, hanem a s zemé 1y iség . Errdl
elfelejtkezni, a személyeket dologgsd, tdrggyd degraddlni
biintetleniil - ugy hissziik -, nem lehet. A valojaban ele-
ven emberek csak a személyes taldlkozds adta élményekben
vialhatnak részemmé: ezt tudatositani, nem konyvektdl stb.
varni a csodat: a legfobb feladatok kozé tartozik. A tu-
dds és anem-tudds h el yes dialakvika-
jat kell magunkban kialakitanunk. Az utazas nem he-
lyettesitheti n /barmiféle: szdépirodalmi, tudomsdnyos,

stb./ konyvek ilnényeit s Torditva.

Az intenziv szemelyi kapcsolatokra ¢piild utazdsi

forma a didkok eschtiében stoppal, rendszerint Liceumok



"bentlakdsai-ban, vagy falun, "hdzndl" /szénapadldson
vagy a tisztaszobdban/ torténhet. Kiilonosen a falvakrdl
rengeteg sztereotipet visz magdval utravaléul az utazd.

A képzet sztereotipjeit a szembesitett valdsdg éppolyan
makacssdggal érvényteleniti, amilyen gdrcstsen ragaszko-
dott hozzd az utazds eldtt /pl. Kolozsvdr vizudlisan meg-
jelené képe utazds elStt és utdn/.

Fontosabb és problematikusabb a fogalmilag-indulatilag
rogzitett élményvaldésdg és a "csomagként" kicipelt elkép-
zelések konfrontdciéja. A probléma abban jelentkezik,
hogy elvdrdsaink, elSlegezett "bizalmunk" /oly sok szépet
hallottunk, olvastunk alapon/ mdr eleve é r t é k e -

k et vdr és vdr el. Ilyen o n é r t é k lehet példs-
ul a nemzetiségi létforma puszta megléte. Ezt a veszélyt
gzerintiink csak a nem-partikuldris indittatds ellensu-
lyozhatja. Csak az individuum képes a dolgokat, szitudci-
dkat, jellemeket-embereket t o t 4 1 i s a n felfogni.
Az ilyen személyiség sohasem fog embereket egyoldaluan,
egy - bdrmily lényeges - élethelyzet puszta megléte alap-
jdn értékelni. A nemzetiségi 1ét még nem érték Gnmagdban;
minthogy a' "magyarorszigi" meghatdrozds sem megfeleld sti-
tusz.

Arra, hogy nagyon sokan utazdsaik sordn taldlkoznak érde-
kes népi figurdkkal /"székely bicsi" sztereotipia/, nem
vesztegetiink szdét. Utazni itthon is kell: éppen a tobbet-
14tds érdekében.

S hogy sokan "csaldédnak", mert nem énekls, balladdkat me-
8616 /!/, éppen népmiivészetet miiveld ember él egyiitt egy-
egy hegyektdl koriilzdrt kicsi faluban... a véleményiink: a
romantikus attitiid redlis mo t i v 4 1 6 tényezd lehet,

azonban ¢ 8 ak a z .

Ezzel elérkeztiink az etikai tartdst leginkdbb felté-
telezd ponthoz: a t 4 rg y i kulturdhoz vald viszonyu-
l4ds problémijdhoz.

A megitélés nem a mi elemzésiinkre tartozik: a néprajz esz-
tétikdjdra sokkal ink&bb.

Ami minket érdekel: gyakran éppen az el8bb emlitett "csa-
léddsokra" ugy vdlaszol /hamis/ tudatunk, hogy a "mégis
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megérte" gesztusa keriil elétérbe. A "vigylink haza vala-
mit" attitiid, amely nyilvdn a tapasztalati gazdagodés
valamiféle pétigazoldsa, éppen itt nyeri el legerStelje-
gebb realizdldsat. A tdrgyak helyettesitik a ki sem ala-
kult /mert ki sem alakulhatd/ élményeket. A tdrgyak vala-
miféle migikus tisztelete igy 1ép a redlisabb személyi-
gég-gazdagodds helyébe, illetve zdrja el eleve az utat
minden esetleges élmanyhatdstél. A kielégiilés megtorté-
nik - bornirt, de csupdn a birds, birtoklds embertelen
d4lldspontjan. _

Szellemi értékeket a legritkdbb esetben visznek haza az
utazdk. Leginkdbb taldn a Széken, Gyimesben, stb. "gyiij-
tott" /sic!/ ének, ballada, muzsika a kivétel. A kényel-
mi szempont donté befolydsa nem lehet kétséges: a techni-
kdra /magné/ alapozé "kultura-mentés" arra is szolgdil,
hogy a felvételek birtokldsdval az utazd partikularitd-
sdt hizlaljdk /a "de jé fej" igénye az Onigazoldshoz/.

- A természetes kdornyezetiikbél kiszakitott,
megdlt tdrgyakkal "diszitett" lakdsban
népzene sz6l. Az dltaldnos dhitetben a je-
‘lenlevék mindegyike érzi: a kelet-eurdpai
kultura megmentéje 6. -

Azonban birmilyen nehéz is elfogadni, higyjiik el, a kul-
turdlis javak gyiijtése és rendszerezése végiilis szakem-
bereket igényld kiildetés, ami elsSsorban az illetd orszidg
tudésainak, a kulturdlis /népmiivels, tanité/ munkdban
aktiv résztvevlk feladata lenne.

Egy-egy felkapott tdjegységnek a kultura-mentés ha-
mis megokoldsbdl tErténd kifosztdsa mindenképpen elité-
lend§. '

- Egy, a népmiivészettel hivatalosan fog-

lalkoz6 ember arca. Arrdl beszél panaszko-
dé, indulatos' hangon, hogy "lassanként oda
jutunk, hogy kbnyorogniink és Oriilniink kell
mindenegyes darabért, amit a gyimesi kidl-
litdshoz kdlcsdonkapunk. Vagy azt mondjdk,

hogy nincs semmi mellyesbunda, cserép stb.
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- szdmitvdn arra, hogy a "magyarorszigi-
ak" jonnek vasdrolni; vagy igaz, hogy
nincs: mdr mindent elvittek autén. A cse-
repeket még a virdg aldl is kiszedik az
"iigyesebbek." -

Az ilyesfajta szerzés tobbszdros becsapdson alapul: a

tudomdnyos kutaték elSl "hazamentik" az értékeket.

A "mindenki jél j4r" érvelés alapjdn muzeumi kincseket
cserélnek el csecsebecséért - kihasznilva egyenlStlen

fogyasztééi strukturdnkbél ered§ "lehetdségeket". Em-

bertelen csere ez. '

Onmagukat ugy tiintetik fel, mint valamiféle misszidét tel-
jesitd egyéneket - elfeledve ezzel is a valddi, partiku-
ldris érdekeket. Személyiségtorzulds, szerepjdtszds: ha-
mis értékekhez kapcsoljdk Onmagukat.

- Gyimesi csdngé faluban egy néni a "csé-
kolom, BudapestrSl jottiink. Van-e a néninek
bunddja, cserepe, szdttese?" kioveteldsre e-
16hozza egyik emlékét forjétdl: a mellyes-

" bunddt. Az autdés megkoszonve dicsérve a mii-
ves munkadt a kocsi csomagtartéjdba teszi. |
A néni nem mer szélni! -

Ha a "hazamentett" tdrgy azzal a rendeltetéssel ke-
riil be egy kocsi csomagtartéjdba, hogy itthon jé pénzért
értékesithetd, akkor ez a legnyilvdnvaldbb becstelenség,
amire semmiféle erkdlcsi elgondoldsbél nem adhatdé felmen-
tés. ,

Most mdr lényegében az utazds u t 4 n -j4drél van szé.

Az Onmagunk és a vildg tényeit dtértékeld, elemzd bedlli-
 tédottsdg az, amely emberi helyére rendezi /legaldbb a
személyiségen beliil/ a dolgokat. Az ilyen ember tudja:
nem a targyak azok, amelyek a létnek valamiféle igazold-
sdt adjdk. Hiszi: a dolgok nem végzetszeriien, az embertdl
fiiggetleniil dllnak fenn, de a hozzdjuk vald okos viszony
megadhatja 1étiink értelmes elrendezését. Vallja: az ember
nem visszavonhatatlanul magdra-hagyott. Mindenfajta ko-
zbsségvdllaldsnak csak ez lehet az alapja. A visszatérés

-
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igényében tudatosithatjuk, hogy valéban integrdns ré-
sziinknek tekinthetjiik élményeinket. Természetesen ez is
torténhet hamis, partikuldris érdekb8l: példdul a kbzos-
ségvdllalds pusztdn etnikai alapon nagyfoku distancia-
hidnyt tételez fel.

Az utazds egyetlen helyeselheté e re dmé ny é -
n e k azt tartjuk - bdrmi is legyen az utazds kivalté
oka -, ha olyan személyes kapceolatokat, viszonyokat si-
keriil kialakitani, amelyek segithetnek m i nd ke t -
t 8§ n k életének emberibb elrendezésében.

A helyes indokoltsdgu, élményekben gazdag utazds
pé1lddt adhat mdsok értelmesebb életfelfogdsihoz.

Szilédgyi Sdndor

-



