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AZ ONMEGVALOSITAS LEHETOSEGET.
Fiist Mildn drdmairdl

Nehéz helyzetben vagyunk; az ismertetés minduntalan
az elemzés elé kell, hogy tolakodjék, s maga az elemzés
gem lehet részletekbe mend.

Olyan miivekrdl, alkotdérdl van ugyanis szd, akir8l az iro-
dalmi kdztudat két rovid korszakban vett csak tudomdst; a
Nyugat induldsakor és a felszabaduldst kovetd években,
ktlcstnos hatdsban azzal, hogy Fiist Mildn egész élete so-
rédn tudatosan vdllalt magdnyba szorult. Ezen az a tény
sem vdltoztatott, hogy néha a legnagyobb nyilvdnossdg elé
lépett: 1947-ben 100 elfaddst tartott, 1965-ben egyike
"volt az irodalmi Nobel-dij jeltltjeinek.

A kdztudat mint kiilonds k61t6t ismeri; filozdéfiai-lélek-
tani irdsai, regényei és drdmdi kevésbé érintették meg
olvaséit. Mi most drémdirél szélunk.

Filst Mildn darabjaiban felfedezhetd az, amit "egygs-
ges dramai vildgképnek" neveziink; ez kdnnyit helyzetiin-

kon.

El8szor is, mi az, amit "egységes drdmai vildgkép" alatt
értiink. S '

A kifejezést koriilbeliil csak a XVII. szdzadtdél kezdve hasz-
ndlhatjuk, eldtte nincs. értelme. El8tte csak egységes vi-
14gképr8l beszélhetiink, melyet a drdma, mint még ma is a
legnagyobb mértékben a ktztsségre épiild alkotds, természet-
szeriien tiikroz. A valldsos vildgkép egységének megbomlgsa-
kor ellehetetleniilt az igazi tragédia, egyrészt - s szi-
munkra most ez fontos -, mivel ehhez elengedhetetlen az
egységes vildgnézeti alap, vildgkép, mely bizonyos érté-
keket egyértelmiien elfogad jdénak, vagy rossznak.

Igy elGtérbe keriilt a drdmai megvaldsitds két mdsik mo-

dellje, az ugynevezett kétszintes és a kivzépponti drdma-
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modell. Ezek részletes ismertetésére sem méd, sem sziik-
ség nincs, a kétszintes drdma modelljének erdsen vizla-
tos leirasa azonban elengedhetetlen.

E két szint alapvetSen mindig az evildgi és a tul-
vildgi. Igy azonban természetesen csak az egységes val-
14808 vildgkép fenndlldsdig beszélhetiink réluk, azutdn e-
zek helyébe a meghatdrozott /tulvildgi/ és a meghatdro-
zott, aldrendelt /evildgi/ fogalmak 1léptek.

Természetesen tulvildg, hit vagy istenek ezutdn is meg-
jelenhettek, mint meghatirozd szint, csakhogy ekkor mdr
egy kisebb ktzosség id8htz és térhez /tdrsadalomhoz/ kidt-
het6 pillanatnyi helyzetének megfeleld meggy8z8dését tiik-
rozve.

Az élet "bonyoléddsdval™ mind kevesebb nagyobb kizdsség
dltal elfogadott meghabtdrozé szint 1létezett, mignem el-
jutottunk oda, hogy az ilyen drdmék mdr nem nagyobb, vagy
kisebb kdzdsségek, életelveit tiikrozik, hanem csak magdét
az iréét; természetesen adott koriilményei és egyénisége
41tal determindlva. '

"Evildgi" életiinket, cselekedeteinket, megnyilvdnuldsain-
kat magétsl értet6dden irdnyitja valami; az 6sztdnok va-
lamelyike, a tﬁdatalatti, a szerepjdatszds, az anyagiak,
egy személyiség f i gur é\j a stb.; ez egyre rejtet-
tebb, elmosddottabb lesz. Igy kizelit a kétszintes drima

az egyéni ldtomdshoz, s egyben &séhez, a misztériumjdték-
hoz, illetve igy éri el azt.

Igy a drdmaird dltal kijeldlt meghatdrozd szint elvezet
minket életszemléletéhez, vildgképéhez, kiilondsen ha an-
nak lényegi azonossdga tobb drdmdban megjelenik, létre-
hozva igy az egységes driamai életképet. '

Ezt prébdljuk most kinyomozni Fiist Mildn hdrom nagy
drémé jdban, a "Boldogtalanok"-ban, a "IV. Henrik"-ben és
a "Catulus"-ban.

A tdrgy mindig az ember ember -folotti hatalma.

A hatalom azonban nem erdszaktétel mdsokon, a nagy egyé-
niség dramdja ez, aki megprdbdlja nmagdt megvaldsitani,
s ennek sordn mindenkor szembekeriil kdrnyezetével. Lehe-
téségiinket koriilményeink, embereink rejtik.
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A kérdés kettbs: feltételeinket maximdlisan kihaszndl-
tuk-e; e feltételek elegendGek-e szdmunkra.

A drédmdk hései olyan egyéniségek, akik ilyen vagy 6lyan
médon, koriilményeik determindlta eszkozdkkel ldzasan,
egyfajta heroizmussal “nmaguk kiteljesitése felé tdrnek.
Nem mindennapi boldogsdguk a cél. Ebben kiilonbbznek az
8ket ktriilvevd emberektdl - kapcsolatuk veliik csak az
uralkodds lehet; ©nmegvaldsitdsuk utja és eszkize ez.
Kornyezetiik épp ezért nem tud mit kezdeni veliik, dllan-
déan irritdlé tényez8t jelentenek; a drdmabeli szitud-
ciéban 8k hordozzdk a meghatdrozdé szintet.

A miivek bonyolultsidga ott kezd8dik, hogy két sikon ér-
telmezhetdk. :

A szitudcidk a maguk konkrétsigdban is megdllnak: nem-
jelképesek /innen szdrmazik elkdnyvelt naturalizmusuk/.
Ugyanakkor a fészereplS dltal teremtett szitudcié mint

" az 6 1létiik szembesiil magdnak a létnek a szitudcidjdval.
Mig a tobbi szerepld a f6hSs dltal teremtett-rendezett
helyzetben é1, létezésének hatdra e helyzet kerete, ad-
dig a drdma nagy egyéniségének szdmdra magdnak a szitud-
cidnak a megteremtése és fonntartdsa /azaz mindig egyfaj-
ta uralkodds/ a 1ét. Ezzel a tudatos és cselekvd létezés .
egy lehet&ségét megvaldsitva szembesiil a létezés lehetd-
ségeivel.

Mert a létezés értelmes lehetdsége csak cselekvd,sajdt
magunk 4ltal alakitott /igy "uralkodd"/ élet lehet; ezt
mondja - ha latensen is, a sajdt életét hozzdveend8en

is - Fiist Milédn.

Csakhogy lehetséges-e, akdr igy is, értelmet adni az
életnek? Ezt nézziik meg most mdr drdmdrdl dréméra.
A "Boldogtalanok" Huberje mocsdrban él; Bnhibdjén kiviil
siillyedt ide. Papntvendék volt, eminens és hivd. Most itt
uralkodik az anyagi és szellemi szegénységben, ahol a
legnagyobb vdgy a kapcsolatteremtés, a "valaki", aki se-
gitséget jelent az egyediillevdnek.
Erzelmi fogyatékosok ezek az emberek; apjuk, anyjuk, test-
vériik meghalt, elhagyta Sket, nem torddik veliik. Mindegyi-
kilk szdmdra csak egy remény létezik, egy valaki mds -
Huber.
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Gorcstsen kapaszkodnak belé, s ebbdl né ki érzelmi dege-
neriltsiguk, amely irdnyitja Gket. Erzelmi degenerdltsd-
gukbdl - melynek mdsképpen megfogalmazott oka; végslkig
redukdlt lehetdségiik - kovetkezik az a ldtszdlag abnormd-
lis erkdlcsi norma, mely érvényes kozottiik.

A mdsik ember oly nagymérvii sziiksége nem azt eredményezi,
hogy l1létrejon egy szigoru erkolcsi értékrend, melynek
legnegativabb pélusdn a hiitlenség, kﬁnnyelmﬁség; cserben-
hagyds helyezkedne el /melyeket Huber végsdsoron elkvvet/,
hanem az'egy mdsvalaki mindendron vald megszerzése és
megtartdsa kovetelményeképpen mordlis labilitds jon 1lét-
re. Az erkdlcsi gazsdg e helyzetben teljes mértékben er-
kiolcsi részigazsdgokkd esik szét. Igy egy erds egyéniség
sajdt normdit fogadtathatja el.

Mindez azonban nem a fonti szerepld lealjasuldsdt jelen-
ti; ellenkezdleg, csak ilyen szabdlyok esetében folytat-
hatjdk azt a harcot, amely sajat életilk megvdltdsdt ered-
ményezné. E megvdltds partikuldris célok elérése lenne,
értéke mégis feltétlen pozitiv; csak ez a reményiik az em-
beri életre. Mindannyian bele akarjdk kényszeriteni Hu-
bert a hétkoznapi 1ét egy kapcsolatdba; bardtként, hdzas-
tdrsként, szeretd gyermekként akarjdk kisajdtitani,
egydltaldn; kapcsolatot akarnak vele teremteni mint éle-
tilk legmagasabbrendii tényezdjével, mely igy életiik leg-
pozitivabb megvaldsuldsdt hordozhatja. Sajdt szintjiikon
ez a szandék az, amely meglrzi emberségiiket, ennél azon-

ban nem juthatnak tovdbb. ;

Nem értik e magasabb-rendii tényezdt /Hubert/; igy magu-
kévda tenni sem tudjdk. Kénytelenek elfogadni ezért az §
értékrendjét.

Szdmukra tehdt Huber jelenti a meghatdrozd szintet.

A tragikus az, hogy mindez Huber szemében mint nyomor
jelenik meg.

Tullép az érzelmi kotodeseken mint gyermek, mint élet-
tdrs, mint bardt és mint sziilé, azaz mindazon, amely a-
lapvetd meghatdrozdja egy ember érzelmi életének. Kegyet-
leniil pontosan tud mindent, tudja, hogy feladni magdt,
ha valamelyik kapesolatban teljes valdjdban venne részt,

végleg elvesztené onmegvaldsitdsdnak lehetSségét.
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Csakhogy: 8 mdr elvesztette magdt.

Heroikus kiizdelmével, mely védekezés kﬁrnyezétének 8t
megkaparintani igyekvs erdi ellen, mar csak egy védzat
tart fonn, melyet dllanddéan kinoz az emberi viszonyok,
értékek tuddsa. Ahogy a tobbiek szdmdra 6 /mint lehetd-
edg és mint az erkdlcsi normidt feldllité valaki/, az &
szdmdra a tobbiek hordozzdk a meghatdrozd szintet.

S mintahogy azok sem tudjdk a szitudcidét megvdltoztat-
ni /Hubert meg- vagy betdrni, vagy akdr megdlni/, ugy
Huber sem tud t6liik szabadulni. '
Személyiségénél alacsonyabb szinten él1, s bdr itt ural-
kodik, végsbsoron minden, amit tesz, Onmegvaldésitdsa
szempontjdbél passzivitdsmak mindsiil.

Nem engedi 6t az erktlcsi, érzelmi nyomor, mely a minden-

napi élet, a maga anyagi gondjaival, érzelmi ketreceivel,
esetlegességével, katasztréfdival, groteszkségével olyan
hdlét alkotva, mely lehetetlenné teszi az onmegvaldsitdst
melynek fonalait sem kozonnyel, sem kegyetlenséggel, sem
az adott élvezetek maximdlis kihaszndldsival /amilyen mé-
dokon Huber prébdlja/ nem lehet elvdgni.’
Igy meghatdrozévd éppen ez valik.

A "IV. Henrik" azonos értékii szitudcidk sorozata,
melyet a fészerepld "rendez". Uralkoddsa kdnnyebben rea-
lizdlédhat, mint Huberé - kirdly.

Szdmdra hatalmdnak fokozdsa, dllandé novelése jelenti a
létezést. Hasonlit Kosztoldnyi "Caligula" cimii novelld-
jédnak cimszereplSjére, aki az isten-létre tor; itt a fol-
don mdr minden t&le fiigg. Isten-1létének prébdja a haldl;
Caligula szinte megtervezi sajidt meggyilkoldsdt. Enyhébb
formdban IV. Henrik is igy tesz: kezében van fia tdbora,
8 mégis személyesen megy &t az ellenfélhez, nem hive azt,
hogy baja torténhet. Emberi hatalmdnak végsd prdébatétele
ez, mely épp azon fordul meg, hogy fidban 8 él1 tovdbb,
igy mintegy sajdt egyéniségének csapddjdba esik. IV. Hen-
rik ujabb és ujabb szitudcidkat teremt, azdltal, hogy

nem az elvdrdsok szerint cselekszik, majd ezen helyzetek-
b6l ujra és ujra kibujik, ismét csak 4tlépve bizonyos
normakat.

Hogy képes erre?
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Két értelemben is t6bb 8, mint kdrnyezete emberei.
Egyrészt mint kirdly; a hatalom legfébb birtokosaként,
masrészt mint ember; végteleniil gazdag egyéniségénél fog-
va. S a kettd egyiitt szerepjdtszdsra ad neki alkalmat.
Allandéan alakviltozdson megy keresztiil; kis.dmithatat-
lan. Ezen alakviltozds lényege: mint ember /felellsség-
gel biré intellektus/ viselkedik olyan szitudcidkban,
melyekben mindenki azt vdrja, hogy a kirdly nyilatkozzék
meg, s a kirdlylét eszkozeit /onkény ilyen vagy olyan
formédban/ alkalmazza olyankor, amikor mint emberre szd-
mitanak red. 4

E kettd azonban nem vdlik szét benne; a legemberibb ki-
rdly 6, és a legkirdlyibb ember,

Lényege neki is /mint a "Boldogtalanok" h&sének/ a kb-
totteségeken valsd tullépés.

A kirdly-1ét funkcidit egyéniséggel /a hozzatartozé sze-
széllyel is/ t8lti be, emberi kapcsolataiban az tnkény-
urat jatssza.

S bdr hasonlit rd, nem a szerep, a maszk uralkodik f5l5t-
te, mint Pirandelld kirdlydndl. :

Fel kell tenniink a kérdést miért viselkedik tehdt igy
Henrik?

Mert & birtokdban van valaminek, ami a t&bbiek f51é he-
lyezi. :

A teljes emberi kibontakozds maximdlis lehetéségének.

S épp e lehetdség felmérhetetlensége készteti lizas,
extatikusan intenziv cselekvésre; arra, hogy felmérje
ezt.

A kirdly-1ét hihetetlen, felfoghatatlan gyakorlati nagy-
sdga, mely az Snmegvaldésitds, az_emberi kiteljesedés oly
pdratlan lehetéségeként értékel8dik Henrik szdmdra, me-
lyet szellemével nem tud befogni, melyet épp ezért fel
kell dolgoznia. A felfoghatatlan hatalom e megértéséhez,
8 az erdhtz, mellyel mégis realizdlni prébdlja azt, kell
az az intellektudlis gazdasdg, mellyel Henrik rendelke-
zik.

A dolgokon vald korldtlan uralom, az emberi személyiség
hatalménak végsékig fokozdsa az, melyet Henrik megvald-
sitani prébdl.

.
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/A kirdly-1ét metaforikusan is értelmezddik a darabban,
méghozzd kétféleképpen: mint intellektudlis gazdagsdg,
8 mint az Snmegvaldsitds lehetdségével rendelkezd ember
gazdagsdga./
Mindezek a személyiség 8 z a b a d s d g a bekidvetke-
zésének feltételei. _ ‘
IV. Henrik tehdt felmérhetetlen terek tudatdban, mint
expondlt egyéniség, expondlt helyen prdébdlja mindezt
megvaldsitani.
E tereket nem tudja bettlteni.
Nem 1lehet.
Személyiségének kiteljesitése folyamdn elmarad melllle
mindenki, nem akad tdrsa. Ahogy a dolgokat, a viszonyla-
tokat, a helyzeteket meghaladja, mdr nem tud kapcsolatot
teremteni semmivel, nincs mdr hozzdmérhetd - csak a bu-
Uj helyzetek nélkiil a semmivel, tédrsak nélkiil Snmaga gyli-
loletével taldlkozik. _
/Somlyé Gybrgy mdr felfedezte az egzisztencializmus csi-
rdit PFiist Mildn miivészetében./
A korldtok "végsd" megdontése utdn sem vdlik igazdn sza-'
baddd az ember.

A "Catullus" némileg eltér az el8zé két drdma modelljé-
t61. Ez abban gydokerezik, hogy a szitudcidét urald személy
méds, mint akinek szitudcidjaként a darab az emberi léte-
zés egyik értelmes lehetdségeként jelentkezik.

Az el8bbi Clodia, egy csodaszép és erds egyéniségii né,
akit Catullus a végslkig szeret, s aki egy tisztességes,
értelmes és jémédu rémai polgdr felesége - ugyanakkor nem
egy szeretdje volt, akikrdl mindenki tudott.

Az utébbi pedig Catullus, aki maga a miivész a drdmdban.
Hogy sorséban a miivészlét testesitddik meg, azt a kbvet-
kez8 mozzanat teszi egyértelmiivé. Catullus hajlamos az
aszkétizmusra; aszkétikusan szereti Clodidt is. Kitartd,
szivés, nem kozeledik, inkdbb dnmagdt gystri, érzelme na-
gyon is ambivalens - szerelme mégis rok, letdrhetetlen.

Céljét cesak a legtisztdbb eszkbztkkel hajlandé elérni.
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Ezen jellemzdkkel pedig Fiist Mildn alkotdéi médszerét is
leirtuk.

Clodia is tobbet jelent ©nmagdndl; mindenki szdmdra mist.
Mindenki birni akarja 6t, s ez mindenki szdmdra a bol-
dogsdg, élete teljesebbé vdldsdnak egy lehetésége lenne.
Sziamunkra most az a fontos, amit Catullus, a miivész szi-
- mira jelent. Catullus mint kolt6 a szépség, a tokéletes-
gég, az isteni ismerSje és rajongdja. Ha Metellus, a
férj szamdra is ezt a magasabbrendii, isteni eredetet su-
gdrzd szépséget testesiti meg Cldédia, akkor mennyire in-
kédbb ezt jelenti Catullusnak' Megismerése, blrasa,
legy6zés e szédmdra létkérdés.

Bizonyos értelemben a miivészi any a g metaférdja &.
Annédl is ink4bb, mivel & jelenthetné Catullus egyetlen
tartalmas kapcsolatdt kbrnyezetével. 0 hordozza a .minden-
napi élet legnagyobb lehetbségét a k61td szdmdra, benne
kristdlyosodik ki annak legértékesebb tartalma.

Birdsdval az elvont szépség és a boldog hétkoznapi 1lét
egyensulyba, harménidba keriilne Catullus életében.
Megsziinne a szakadék a miivész a l ko t 6 és min -
dennapi 1léte kbzott. '

E lehet8ség azonban illuzidénak bizonyul két okbél is.

B4dr Clédia érzi Catullus magasabbrendﬁseget a tobbiek-
nél, azt, hogy 41tala & is megnemesedhet, nem segit a
k6ltének, nem af fin anyageg.

Mdsrészrdl Catullus szerelme tulsdgosan elvont, nélkiilo- -
zi a cselekvéshez sziikséges erdt. Clédia megszerzése ha-
tdrozott, s6t merész konkrét cselekedetsort igényel.

Egy pillanatban ugy tiinik, Catullus képes lesz erre.
Megsli Metellust és szerelmével GOrégorszdgba utazik.

Metellus azonban ©ngyilkos lesz, és a koltd visszavonul
aszkétikus elvontsdgéba.

Catullus nem képes cselekedni, mert e szinten, e viszony-
latokban alapvetden nem ismeri ki magdt. Az erkdlcsi i-
gazsig biztos tudata nélkiil /csak tiszta eszkozbk!/ nem

tud cselekedni, az pedig a mindennapi élet szintjén nem
nyilvdnul meg egyértelmiien. Ezér ingadozik, ezért nem

tud_ddnteni a féhds; ldtja az igazsdg tobbféleségét, s
hogy ezen a szinten nem donthet mordlisan abszolut pozi-
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tivan, mert az ezt kovetd cselekedet is e szinten érté-
kelddik, mivel hatdsa itt nyilvdnul meg.

S mig dontése ezen a szinten egyik szdmdra jé, a mdsik
szdmdra elkeriilhetetleniil rosszat hoz. Igy Onbecsiilését
sem tudnd tovdbb fonntartani.

A mindennapi értékek és itéletek ambivalencidjdban
a miivész elveszti a helyes dontés lehetSségét. Miivésze-
te és a kznapi valésdg kozott nincs harmonikus kapcso-
lat.
/Ez Pist Mildn esztétikdjdnak is alapja./
A mindennapi 1ét prostitudlja onmagdt; ehhez az irdénak
nincs, nem lehet koze.
A személyiség kiteljesitése, mely a 1ét egyediil értelmes
lehetésége igy a miivész szdmdra sem lehetséges.
Az Snmegvaldsitds nem érhetd el sem igy, sem a személyi-
ség értékeinél alacsonyabb szinten a teljes passzivitds-
sal, sem "optimglis" feltételek mellett a legintenzivebb
cselekvéssel. '

Nagy Péter



