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Mieldtt ismertetndm a szakkdzépiskolak III. osztdlyos
tankdnyvének Ady Endrérél sz6ld fejezetét, par szét szél-
nom kell arrél a dilemmiarsl, ami a k&nyv clvasdsa k&Szben
felmer({lt bennem. Anndl is inkdbb, miveli - dgy érzem - min-
den magyar-tandrnak, aki ebbSl a tankdnyvbsl tanitott vagy
tanitani'fog, szembesiilnie kell - legaldbbis idedlis eset-
ben - ezzel a kérdéssel.

Szlksége van-e egy szakk&zépiskoldsnak arra, hogy'i-
rodalmat tanuljon? Ezért a kérdésfeltevésért sokan joggal
k#vetelhetnék é fejemet, de nézzilkk csak tovdbb, mire gon-
dolok.

Szliksége van arra egy j6 szakmunkdsnak, hogy esetleg
tudjon annyit Ady Endrérdl@ kdltészete ellentmondésds{volt,
némi tévelygés utdn azonban felismerte &s hirdette a pro- ‘
letdrforradalom sziikségességét és nagyézerﬁségét? Vagy: °
volt egy bizonyoé Léda nevi szerelme, akivel sokat civa~ .
kodott, és végilll nagy k&nnyebbség volt szamdra, -hogy meg-
szabadulthatott tdle? Es a.tﬁbbi, a kdnyvben taldlhatdé in-
formaciéra - ami alldnben nem til sok - sziksége van-e?

. Ha félretesszik szeméremérzetlnket, azt kell vdlaszol-
nunk ;.erre nines sziiksége. Enélkill még nyugodtan lehet a
szakma kivdlé dolgozdja. Ez nem milveltség, mégesak nem is
"félmiiveltség; a kérben, ahol megfordul, ebbél nines "hasz-
na".

»Es azt, aki dgy tanitja Ady-Endrét, ahogy a tank&nyv-
ben &11, nem is nevezném tisztességes tandrnak. Mert jel-
szavakkal nem lehet megszerettetni az irodalmat, nem lehet
élményszeriivé ténni, nem lehet életanyagot,tabasztalatokat,
ismeretéket dtadni, végsd soron: nem lehet nevelni.

Ha komolyan gondoljuk azt, hogy egy szakmunkdsndk is
gazdagitja é&letét, ha olvas, és szﬁksége van arra, hogy job-
ban megértse maga k&rlil a vildgot, igénye van a jelenségek

viiégos elrendezésére, hogy feleldsséggel &€ljen, hogy jobbaﬁ
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ismerje &s szeresse az embereket - 8t is jobban szeressék -,
és hogy mindez alapvetden megﬁatérozhatja munkdjét is - ak-
kor a dilemma mar felvetSdésének pillanatdban eld6lt. Es csak
ilyen médon éllha%'a kérdéshez egy irodalom-tandr; minden m4s
méd nemcsak a tanitQény lebecsiilését, az anyag &s végsd soron
az irodalom jelentdségének meg nem_értééét, hanem-sajdt ig€ny~
szintjének leszallitdsat is jelenti, émitél egyenes Gt ve-
zet a kelletlen rutintanitdshoz, ez pedig a didkokban csak

. undort kelthet az irodalom irant.

Még egy nagy veszélye van a kdnyv hamis Ady-képének. Mi
t8rténik akkor, ha’a gyerek véletleniil eleclvas:egy olyan Ady
verset, ami nem illik bele a k8nyv koncepcidjaba? A tankdnyv -
szerzdje Llsajnélatos médon - ﬁyilv&nvaléan eleve nem szi-
molt e leheféséggel, ézzelldemonstrélva, dsszes iektoréval
egylitt, hogy jél tudja, ha igy tanitjdk Adyt, lUgysem fogja
soha t8bb versét elolvasni senki. De ha mégis valamilyen cso-
da folytdn a didk ezt megteszi, nem fog-e megrendulnl a bi-
zalma a tankdnyv és tanéra irdnt? '

Mindez nem csupan flkClO. Mikor apam megtudta, hogy Ady1
tanuljuk, nekem csak annyit mondott: hat igen, Ady az a koecs-
matdltelék, aki mindig részegen irta a verseit. S bér a11i-"
tom, hogy anndl jobban mdr nemigen lehet tanitani Adyt, aw-
hogy nekem-tanitotta a magyar-tandrom, egy pillanatra elfo-
gott valamiféle rossz érzés. Sok -sziilében &1 ilyenfajta Ady-
kép. £s vajon nem rombolhat-e le sokmindent egy ilyen megjegy-
28s a proletarforradalom gldérids kéltéjének alakjabdl. Féi-
reértés ne eséék, nem a pletykadéridkat hidnyolom; de mikor ez
S8 maga volt, &s &lete aligha valaszthatd el kdltészetétdl, a-
ligha érthetd meg annak ismerete nélkil. Persze mem felt&t-
leniil erkdlcsformdlé, példdt ads életdt, de elhallgatdsa er-
k&lcsromboldsra vezet, nem beszélve arrél, hogy egyéniségé-
nek megértésé komoly ismeréteket nyujthatna a korrdél, ta-
pasztalatokat adhatna az emberrdl. '
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Ezek utan mostmdr valéban rdtérek a- tankdnyv, illetve
sajdt gondolataim, vagy inkébb Eszrevételeim ismertetésére.
Az a xép, amit a tankdnyv a kdltdrél fest, véleményem sze-
rint érdektelen, hidnyos, redukélt'és'széndékosan torz.

Az anyag két nagy részbSl 4ll; cimei igen frappénsan
hangzanak.egyuft, 561 megjegyezhetdek, és igy-maris rend-
kiviil alkalmasak a beskatulyazdsra: " A kdltészet forradal-:
mdra" és "A forradalom koltéje". Eletrajzdnak egészen ré- -
vid és semmitmondd ismertetésével - 19%o06-ig = kezdddik a
fejezet. Itt taldlhaté egy idézet az " Uzenet egykori is-
koldmba” cimil versb6l, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy az
iskoia, a tandrok irdnti ragaszkoddst, haldt, szeretetet
mélyitsék a tanuldban, egy nagyszeril példdt 4llitva elébiik.

ﬁgy ldtom, mir itt péhtosan megfigyelhetd az a hozz&-
4114s Ady verseihez, mely jellemzi a tank&nyvet. A szinte
526161 széra‘értelmezés, a sablonné&, sémévd valé durva egy-’
szerﬂsikés‘- vélt pedagdgial célok érdekében.

A kévetkezé fejezet cime: "4 k&lté 8 kora." Alapjé-
ban nagyon helyes az a t&rekvés, hogy egy alkoté életmivét
6ss%efﬁggésbe‘hozzuk kordval,mert csak igy lehet azt meg-
felSen megérteni. A tanulé megszokja, hogy marxista médon
kbzelitsen az irodalmi dlkotdsokhoz,azaz mindig az adott .
kor gazdasigi, tadrsadalmi vonatkozdsait vegye el@szdr fi-
‘gyelembe. Ezt prdébdlja megvaldsitani-a tankdnyv pdr sorban.
Am ugy érzem, azzal az egy-az-egybeni'megfeleltétéssel, a=-
mit a k#nyv a tdrsadalmi &s politikai viszonyok egészen el-
nagYolt, altalénositott leirdsa -és Ady kdltészete k3zdtt tesz,
ink&bb &rt mint hasznal. ' ‘

Ellentmond&sos kor, kévetkezésképpen ellentmonddsos’
k5ltészet. Mintha Ady koltészete merd illusztricidja vol-
na a politik&nak, a tdrsadalmi helyzetnek. Valé igaz, hogy
a kor bonyolult. De egy k8ltS-személyiség véleményem sze-
rint ezt a bonyolultsdgot nem a tarsadalmi tendencidk szint-
jén'éli dt elsésorban, és kiil®ndsen nem tartom valésziniinek,

hogy verseiben " a kapitalizmus‘imperialista jellege €8 a
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polgdrsdy reakeids mivolta™ visszaaddsdra tdrekszik. Nem

_mondom, hogy tdrténelem Srat kell tartani irodalom helyett,

de taldn meg lehet értetni mir esetleg Ady eldtt is - a

francia szimbolistdkndl - hogy miben jelentkezik ez a bo-

‘nyolults&g az egydn szamdra. Kezdve az egységes katolikus

vildgkép felbomlédsdval, mely utdn mir nem létezik abszolut
értékrend, a romantikus zseni-elméleten &t, mely a k81—
tét értékrend téremtévé emeli, hangsilyozva a munkamegoszj
tds eredményezte elidegenedés jelenségét, leirva a k81té

elmagidnyosoddsdnak okait, s igy - bemutatva a részekre

 szétesett vildgot /pl: Kocsidt az é€jszakdba/ - eljutni a

modern k8ltéi személyiséghez, aminek megértése vagy meg-
érzése ndlkiil Ady k&ltészete érthetetlen, &lvezhetetlen.
£s ezt tartom a k&nyv legnagyobb hibdjanak, hogy
kiltészeti forradalomrél‘beszél, anélkiil, hogy megviligi~
tand azt. Hiszen nemcsak Ady formarnyelve 4j a magyar k&l-
tészetben/amit a kényv szintén elfelejt megemliteni/, ha-
nem d6nts fontossagh az uj kd1téi hozzadllds, a modern
k51t6i magatartas. A koltdi én-tudat, &n-kultusz hatal-
massd ndvelését jeienti Ady, amely "én”t8bbszdrdsen -szem-
‘bendll a vildggal - tdrsadalmi, pszicholdgiai és egzisz—
tencidlis szinten'-, mégis annak legteljesebb Bsszefogdia,’

minden jelenség {itkdzdpontia, a részekre esett viiég ma-

~sa, kisérlet a minden akardsdra, egy egyéni k&ltdi vilédg-

ban valé szintézisére az egymdst kizdré dolgoknak. Ennek
fH8lvazoldsa nélkill Ady fénitésa reménytelen.

- A-tankényv a kévetkezdé részben Ady publicisztikdjdval
foglélkozik, majd "Mégis gybates, mégis Hj és magyar”cim
alatt ezeket a verseket tdrgyalja illetve emlfiti: az "Uj
versek” elShangjat, "A magyar Ugaron”-t, "A Hortobdgy poé-
tdjd"-t, a."Félszdllott:a pdvd"-t, a "Ddzsa Gydrgy unokd-
jd"-t, &s "A gréfi saérun” cimiit, ezzel mintegy elsd ké-
tetének alap}angjat proébalvin megadni. A konyv helyesen
rdmutat a haladé hagyomdnyck tudatos véllialdséra, a nem -
zetl Ontudat fbntbéségéra:Adydkéltészetében. Ady valé&ban
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értékekiént, emblémdkként €piti verseibe ezeket mindenkor,
de nem azért, mert fbrradalmar, hanem mert az én-tudatét
néveli veliik és mert rebellis. Es mert k&ltészete nem olyan.
egyszeri amllyennek a tankbnyv alapjén latszik, ezt is le-
irhatja: -

Sem utddja, sem Boldog dse

_gem rokona,. sem ismerﬁée )

Yem vagyok senkinek ...~

Es amlmeglnt csak.klmaradt —Ady nemesak magyar a ve-

leje1g, hanem ”keletz" 1s /lasd "Egy partzsz ‘hajnalon,
Az 68 Kajdn stb/ 651 es glsztlkus determlnaltsaggal vallja
magit Szlttyanak egy nép és annak tortenelme ]elkepenek
és . keresi a kapcsolatot a "nyugattal” mgly,ygnés sz;nten
meghatarozéja kéltészetének., A kovetkezékbeﬁ a kdnyv a fel-
sorclt versek segitségével ramutat - helyesen -‘arra, hogy
Ady mennyire jéi latta és elltelte a. magyar feudalls viszo-~
nyokat. Ami visszatetszdnek tUnlk, azg meglnt csak. a jelszo—
vd valé leforditds. Nem vitatkozni akarok azzal az értel-
mezéssel, hogy. a. "magyar Ugar" a'_feudéiis viszonydk.éalémi_
lyen transzponilisa, hiséen bolonddt_csinélﬁék magambdl, .
csupdn azt nem helyeslem, hogy: "magyar Ugar” = feudélis
‘viszonyak. Hol marad igy az. esztétikai.-irodalmi érzék ki-
alakitdsa, ha mindent - vagy. inkabb csak ami a koncepcidé-
ba beleillik - egyszerﬂsitve leforditunk, és. a szdjdba rdg-
juk a tanulénak? Mindez a késébbi MJelképei” cimi fejezet-
re 1s vonatkozik. A . k8ltdi kép felepltgsenek médjat, a -
szimbdlum lényegét, a t8bbféleképpen vald értelmezés le<
hetéségét, a kildnb&zd értelmeiések egyidében vald érvé-
nyességét, és a koztuk levo feszdltsegben meg]elené eszté-
tikumot nem tudjuk igy megragadnl. Letagadjuk Ady kolté-
szetének viziondrius jellegét, beleneveljiik a gyerekbe,
hogy mindig valamilyén egyértelmli megfelelést keressen,

és ertelmetlen zagyvasagkent sarokba vég]on egy modern
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Ugyanez érvényes a kdvetkezd részre is, mely a "Hare
a Nagyurral” cimt vers targyalasa. Szerintem itt sokkal

.ink&bb a k8lté egziéztenciélis és lelki helyzetérdl van

sz6, vagy ha mar &ltaldnositunk, sckkal ink&bb a milvész
helyzetérdl a‘térsadafomban; mint arrél, hogy a k&lté
"kritikus szemmel €8 kidbrdndultan szemléli a felemds,
arisztokrdeidhoz dérgsléds magyar polgdrsdgot 8, ",

A kévetkezé fejezet cime: "Flet, haldl" -‘melﬁben
Ady életdrdmhdz, éietkivénéshoz és halélé&gyhoz kapéso—
16d6 verseit térgyalja a szerzd, helyesen vonva Sket
egy fejezetbe. Ez a fejezet a tanuld valésdgismeretét

gazdagithatja - akdrcsak a kdvetkezd " Szerelem "ci-

" mi - olyan élményeket adva szadmira, melyekkel az é&-

letben még nem taldlkozott. Csakhogy a tankdnyv ezt
ilyesféle médon teszi: . ) ‘
"Ady életrbl €s haldrdl 63616 kdltdszete csupa ellent-
mondds. Hargot ad az ember természetes dletszeretetdnek,
ebbe azomban silrin vegyiil a mohd €letydgy. Hangot ad a
haldlfélelem természetef érzdgének is,‘ebbe azonban 18-
mét stlrin belevegyil az £lvezetektdl. megundorodott em-
ber egdezgdgtelen haldlvdgya.” =

A ktnyvben ez az elsé pejorativ megfbgalmazés‘Ady—
rél. Mintha nem az szdmitana, milyen verseket irt élets
rél &s hal&lrdl. Rosszul értelmezett erkdlcsi nevelés ez.
Vagy mégiscsak befolyasolta a szérzdt Ady életvitele,
melynek addig semmi jelentdséget nem tulajdonitott, mert -
maskiilénben nem tudom-elképzelﬁi, hogy ilyen elitélé han-
got lissdn meé;

Nem ink&bb a k&1t6 személyiség-viltozdsiirsl van sz6,
arrél, hogy téljes'egészében ismeri az életet és min&en
végletet Onmagdban &1-4t, é€s a teljesség igényével fe-

jez ki? Nem az ember érzelmi-&lmény spektruma teljes

" felfedézésének &s kifejezésének megkisérlésér6l inkshb?

A haldlt vagy6 Adyt épp az é€letigenls Adyval lehet meg-
magyardzni és forditva, nem pedig a kettSt egy dtlagos
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€letérzéssé Bsszenyomoritani. Nem szabad 2lfeiejteni, hogy
Ady kdltd volt és nem konszoliddlt Erzések megtestesitdie.

A kivetkezd fejezet, mint mdr emlitettem, a "Szerelem”
cimil, melyben Ady Léddhoz vald viszonydrél van sz6. Hadd
idézzek ebbsl is néhdny mondatot, melybdl kivildglik a fe-
jezet jellege:

" Magae Ady is €rzt, hogyrkettejﬁk viszonya dtkozott
€s beteges ..." "Ereaziik, hogy tlyenféle saerelmi viszony
csak keseri &s kidbrdndult szakitdssal végsddhet. Igy tis
tortént. 4 koltd kdsébb "Elbocsdtd, szép Uzenet" edmi
“versében hidegen, kegyetlenil &s glgbsen tagad meg minden
kizsesdget egykori szereimével.” '

Ady és Léda kapcsolatédnak ilyenfajta megkdzelitését
tévedésnek érzem. Eldszdr is sokkal tébb értéket adott ez
4 szerelam Ady kéltészetének,'semmint hegy igy lehessen
besz31lni rdla. Féldslegesnek tartom itt verscimek vagy
ajanlasok idézését /példaul mindjart az "0 versek"-ét/

- hisz rengeteg van. Masodszor értelmetlen az "Elboesdtd,
gzdp lizenet" ilyen magyarédzdsa. Sokkal bonyolultabb,
fdjdalmasabb és haladsabb érzéssel mondta ki a végsé bi-
csut Ady, ahogy aznt ez a vers is, de mds kdrnyezd verseil
is - pl "Valaki utravdlt belslink”, "Kérdds kék szemekhis"
- bizonyitjdk. ' ) '

Harmédszor ez a viszony, melyben a nd szellemileg
sgyenjogl tdrs, mar-mdr alkotdtdrs, és a vele vald &llan-
dé harc 8pp a kdltd egyéniségének lényegét fejezi ki - a
kielégithetetlenség mindig t&bhbet, mindig teljeset akara-
sAt -, &és amely viszonyban az egyik fél egyénisége teljes
és intenziv bekapcsoldséval keresi egy mdsik egyéniség ’
teljes &s intenziv mivoltaval vald xapcsolatot, élesen ki-
kimondva és a kapcsolatteremtés . egyik telies pillanatdnak
formajiva téve a testiséget - ez a viszony az, mgly kor=-

‘szer' abbhan & korban.
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- A tankdnyv Adyrdl sz6lé fejezetének masodik része,-
"4 foéradalam k#ltdje - szintén egy rdvid életrajzi -
résszel kezdédik - 1906-t51 -, maijd " 4 kdltd hivatdsa”
cimil fejezettel folytatosdik,melyben a "Hunn, uj legenda
és a "Kétféle welsi bdrok” cimli versekrdl van szé. Ady

n

ars poetikdjdt prébdlja megfoghi ez a rész, véleményem
szerint csak azért, mert minden k81tdrdl kell egy ilyen
fe3ezet a tankényvben.

Szerlntem Ady egyéniségének éppen az 4dllandé val-
tozds a lényege. Ha lehet ars poetikajérdl beszelnl,
akkor' a kdvetkezd rész kapcsdn, mely a "Hazaszeretet”
cimet viseli. Egyik legnagyszer{lbb teriilete ez valéban

- Ady k8ltészetének,melybdél valéban sokmindent, ha nem
mindent meg lehe%ismerni az igazi hazaszeretetrdl.
Persze ehhez meg kéne mutatni azt a fantasztikus ambiva-
lenciit, mely a haza és egész tdrténelme irdnti diih,
szégyenkezés, rezigndcid érzésébén, és ennek a sorsnak
védllalasaként, erre valé biiszkeségként a pozitiv valto-
zdsban vald hitként nyilvdnul meg egyszerre - és amely
viszony pontosan olyan, mint Ady viszonya dnmagdhoz. Itt
lehetne inkd&bb idézni a "Hunn, uj legenddbdl": "Utd
legény, aki utést dlltam."” amiben benne van a végletek
atélése és v4dllaldsa is. Ez az a fajta, nemﬁegyszerﬁ,
nem frazisos hazaszeretet, melyet valdban jd lenne meg-
éreztetni-a tanuldékkal.

A kdvetkezd - "Csdk Mdté foldjén ti vagytok az
Isten" cimd - részben arrdl az Adyrél.van szd, akinek
"leglényegesebb vondsa mégis a dolgozd s szenvedd
nép irdnti szolidaritds"... Ez az drzds eodsz: ksltd-
szetén vééigvonul... EBletének f& gondja: a hare a nédp

- forradalmi felszabaditdsddrt,." - amit erds tulzds-
nak érzek. Valdéjdban azt hiszem, egy motivum ez a sok

k8zill Ady kdltészetében. Az mds kérdés, hogy szémunkra
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ez a legfontosabb, legértékesebb, ezért nagyobb sdlyt
lehet ra féktetni. De semmiképp nem falhatja f8l az
Cgeész k31tészetét. Vajon hogyan illeszt be a képbe a
tanuld egy Istenes Ady verset, vagy egy olyat a szém—
talan k&zil, melyben az Gri dac, dri gég szdlal meg a
k81t8p6l. En azt hiszem, hogy Ady proletér—fo:radalmi-
séga csak egyfajta versbéli magatartdsa a sok kézil,
melyek természetesen nem zAarjdk ki egymdst. Nem tekint-
hetd végsd megolddsnak kéltészetében, az érzelmi azo-
nulds prébildsa ez ¢j osztallyal .Unmaga is kétkedve
fogadja ezt a lehetéségét. "Ja nem Ldttok testvdretek-
.nek ... irja a "Kulddm a frigyrlddde” cim versében.

A vdltozés, a forradalom az, amiben Ady hisz, de
‘nemgsak tdrsadalmi,  hanem érzelmi, lelki, mordlis.
szilkségességét is vallja. A proletdr osztdlyban inkabb
Gj, sz{fz mordlis erét l&t szerintem, mint tarsadalmit '
/4 Fjovends Ffehérei/.

Ehhez az uj erdhdz vald érzelmi azonosuldst, &n-
maga megtisztuldsanaklehetdségét, életének értékeit
keresi, &s ugyvanezt keresi Istenes verseiben is - me-
lyeket a kényv "4 fdradtsdg dSrdi" cimmel tdrgyal, mar -
magaval a cf{mmel eldrulva hozzadllisat. Onmagaval széa-
mot vetd versek ezek, €s nem "a vallds dpiumdhoz, a
misztikus elrévildshes vald menekilds” versei, ahogy a
kényv irjaf Ady Istenes verseiben a bﬁntudat, a dac, a
semmit meg nem bdnds, az életigenlés &s a haldlvagy
hangjat, egyfajta Osszegzését probalja meg magatartdséa-
nék. ' '

A harmadlk nagy rész az "Ember az embertelensegbenﬂ
c{met viseli. Epben a fejezetben Ady utolsd kdtetét, a
"Halottak £1lén''-t ismerteti a kdnyv.A kidbranduléds meg-
"Pazd dokumentumdnak és a ﬁégis hivés megnyilvanuldsdnak
tekinti, ami valdban igaz. Annyivel.lehetne taldn kiegé -

sziteni, hogy itt a legkevésbbé ambivalens Ady hangja,
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ekkor, a hdbord {Ehér ““
alatt, a kiilsé
k8riilmények leg- -~ zpld MM“I

szarnyﬂbb nyoma-

sa idején a leg-
biztosabb élete,

kdltészete értel-

P 3 4
mében, a pozitiv

térsadalmi valto-
zdsokban &s sajit
példa-mivoltéban.
7 A k&nyv az
utolsé eldtti -

"Jelképei” cimdl -

fejezetben ezt
irija: "Kéltészé—
te ebben a korszakdban komor €s sétdt, ndha nehdzkes. A fd-
radt k&ltd bdnyolult gaimbdlumokban fejezi ki térhetetien
hitét ..." '

Ezt azért nem &rtem, mert az elézdekben mar tisztdzta
a tankdnyv a milvészet és a tdrsadalmi valdsdg viszonyét,
tudnillik hogy a k&ltészet tikrdzi a kort. De akkor vajon
miért kell enyhén pejorativ médon kezelni azt, ha egy ko-
mor és s6tét kort " komor €s sotdt" kdltészet fejez ki.

Az Adyrdl sz6ld fejézet befejezése a konvencicnalis,
de mindenképpen joges "Ifju szivekben dlek” mondanivald,
mellyel helyesen, megprdbdl a kdnyv valamiféle katarzis-é&l-
ménnyel szolgdlini, mintegy pbtolni kivédnva az eddig-elma— .
radt élményszer{l f3ldolgozast. . _

Végezetll még pdr sz6. Lehet, hogy nem redlis lehetd-
ségekkel szamoltam dolgozatomban, elrugaszkodtam a valé-
sdg talajardl; de ulra hangsfilyozni szeretném - egy magyar-

tandr lehetdleg sose kdssdn kompromisszumot sajdt igény-
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szintiével. Az is Qalészinﬂ, hogy sok helyen szﬁbjektiv
hangot Gtdttem meg. Mindazondital fenntartom azt a meg-
gy&zddésemet, hogy a tankdnyv egy preletiarforradalmar
-k31té megmagyardzhatatlan koncepcidjat kdvetve, jelszavak
szintién, egyszerﬂsitve, torz{tva, koncencionadlis vers-
kivdlasztdssal rajzolﬁa meg - tébbet Artva ezzel, mint
haszndlva - azon kdltdnek a képét, aki a magyar irodalom

egyik légkiemelkedébb, legnagyobb hatasd alakja.
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Tessék egy lovat, egy igaéi,
dilati, becsiiletes lovat mi-
nisztert osztdlytaendesosnak
kineveznt.

/ 1908/



