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"Miért irunk kritikit?" - kérdi Lukacs Levél a kisérletrdl
¢. miivében. A kérdést nem iddbeliséghez kdtve teszi fel, &t a
kritika mint sajdtos alkot6i forma érdekli. Kritikai ugyanakkor
természetesen kdtddnek korukhoz, hogy mennyire, arrdl még bdven

lesz szb.

tukdcs ifrodalmi tanulmanyaiban az egyes gondolatrendszerek
filoz6fiai rekonstrukcidéjara térekszik. Ez a tdrekvés olyan
szemléletet rejt, amely szerint az irodalmi mi végs@soron filo-
zGéflal problémakat vet fel &s old meg. Természetesen mindez
- ahogy a k&vetkezdk is -, csak Lukdcs fiatalkori miiveire ér-
vényes. Mddszerédnek alapja, hogy az alkotd szamara sajét pa-
lyaja schasem lezadrt, &s annak a valdsaghoz valé viszonya, re-
dlis alapja is ink&bb az egész ismeretében, vagyis az utdkor
altal ismerhetl meg teljesen. Ezek a mar lezért, egyre tisztdb-
ban felfoghatd gondolatrendszerek kildnleges tanulsagokat rej-
tenek magukban, f3leq annak a szamira, aki az életet maga is
kicsit a filozéfia szintjén é1li, Filozdfiai tartalmux felta-
rasaval valnak teljesen koruknak adott valaszokk&, végigjart,
végiggondolt és végiggondolhaté alternativakka.

Lukdcs ifjukori tanulmdnyai k&zdtt jelentSs helyet fog-
lalnak el az alternativakat kutatd mivek, amelyekben a kor 1é-
nyeges vondsainak feltardsa utdn az egyéni vilaszok, a cselek-
vés lehetdségeit 'vizsgilja. Kérdésfeltevései ezekben a tanul-
méanyokban erdsen etikai jellegliek, s&t talan az sem tulzés,
ha benniik. kifejezett etikal szandék megvaldsulasat latjuk.

Erre Lukdcs maga ad alapot. Amikor Dosztojevszkijrdl akart kdény-
vet irni, egyik levelében ezt irja kész{dld mivérdl: "tartal-
mazni fogja tdrténetfilozdfidm és etikdm nagy részét". Magyar

irodalom, magyar kultura c. valogatott tanulményainak eldsza-

véban pediq igy hatdrozza meg ifjukori vilagképét:

...lassan, de mindinkidktb arra tolddott el, hogy az ember belsd
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dtalakitasa all a kifejezetten tdrsadalmi &talakulds gyuitd~
pontjaban, hogy az etika mddszertanilag fZlébe kerekedik a tdr-
ténetfiloz6fidnak.” Etikdja végqil megiratlan maradt. Talédn ezért
is érdemes megkisérelni korai etikdja alapelveinek rekonstrua-

: lését, az ezeket csak burkoltan tartalmazdé tanulmanyokbdl.

Gyakran nyul t&rténelmi témahoz akkor, ha egy bizonyos
multban az & jelenével analdég lényeges jegyeket taldl. Ez az ana-
ngiékkal delgezd, az egvén szamdra filoczéfiai sikon utat Kere-
53 médszer két cikk dltal mutathatd be a legszemléletesebben:

a Novalls és az Ui magyar lira 4ltal. A két cikk 8sszevetésekor
vildgossa valik, hogy két tdrténelmi korban, de azonos tarsa-

dalmi léthelyzetben vizsgllja az egyén, a k&ltd lenetdségeit.

Lukdcs mindkét cikknek mar az elején jelzi, hogy itt a kdi-
tészet kapesan tulajdonképpen valami mdsrél lesz szd., Mirdl?
A Novalis alcime: Jegyzetek a romantikus életfilozdfidrdl. Az
uj magyar lira vizsgdlata eldtt pedig igy fogalmazza meg szem-

pontjat: ...mi vadlik lirdva a mai Magyarorszidgon". Vagyis:
az élet tudatos alakitasanak lehet3ségeirSl és a magyar lirét
meghatarozd slettartalmakr5l akar beszélni. A tovabbiakban az
idézetek alig szorulnak magyardzatra, kitdnik beldliik, hogy a
Xét helyzet miben, mennyire hasonlé. "Németorszag szamira a
xultura felé csak eqgy ut létezett, a belsd ut, a lelkek forra-
dalma, mert valésdges forradalomra cott még ¢sak nem is gondol-
hatott senki ... Tragédiat irtak itt clyanok, akik traéédiék
hisei lettek volna a Rajnan tul ... Mivel haladésrdl szd sem
iehietett, minden energia befelé fordult, és intenzitidsaban,
finoms&gban és mélységben messze tulhaladta minden veté&lytar-
sit a gondolkoddk, a k&lt3k orsziga.”

A magyar helyzetr5l: "Magyarcorszigon a fcrradalom csak lel-
kidllapct, csak az egyetlen, pozitiv, formai lehetdsége annak,
hogy a végtelen izolédltsdg okozta kétségbeesés csak kifejezést
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is birjon kapni. Csak lelkiidllapot, c¢sak vagyddas, és annyira

és oly kizardlag az, hogy nemcsak nem felel meg neki a wvaldsag-
ban semmi, de még mint képzelddésben sincsen benne semmi igazan
megfoghatd, semmi egy bar utodpisztikus valdsagba bekapcsolédd.. ..
Forradalom kellene, de még megkisérelésének tavoli lehétSSége—
it sem lehet remélni... Ennek a forradalomtdl megfosztott for-

radalmisignak viliagabdl valdék az Ady Endre magyar versei."

Lényegében azonos helyzetet jelent tehat Lukacs szamira a
szAdzadeld Magyarorsziga és a mult szazad eleji Németorszag -
persze fontos hangsulyozni, hogy a helyzet a k&lt8k, gondolko-
dék és a "forradalmarok" szamara hasonld. -

Mik a lehetOségei a forradalom-nélkilli forradalmarnak?
Luk3cs a valdra valt lehetlségeket veszi sorra. Németorszagban
"... a tettekre sziiletett emberek vagy elziill&ttek, vagy elné-
multak, vagy vakmerd gondolatlehetfségekkel jatszd utdpistikka
lettek.” Es Ady? “... a magyar versek jelentSsége Ady szaméra:
bennilk taldlnak el&szdér formit misztikus vagyddésai, verseken,
esztétikai hatiasckon tulmend jelentSséget; beleérnek az életbe,
belendnek abba, formaljak, Atgyurjdk, uwjrateremtik azt; szava-
kat taldlnak ezrek még dadogisiqg sem érett panaszai és f&jdal-
mai szAmdra, imakényveket adnak istenkeresdknek, &s harci zsol-
tarokkal raznak fel almaikbél évszazadok Sta szunnyaddkat.
Adynak kellettek a magyar versek, hogy ne csak poéta legyen,
mert & mint poéta nem birta wvolna el soha az életet, mert neki
nem lehetett volna formija az, hogy k&ltd legyen, akinek ver-
seit finom kezek tapogatj&k kdril, mintha karcsu vazik lenné-
nek... ". Ady megkdltdtt egy forradalmat, format adott neki,
ezaltal tirsadalmi jelentdségil tettet sikeriilt végrehajtania.
A'vilag ugy ahogy velt, rossz volt - és Ady megformidlta a for-
radalmat. A romantikus életfilozéfia ugyanigy eifogadhatatlan
valésigbél indult ki, lassuk, Lukdcs szerint hova jutott:
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" ... a romantikus életfilozdéfia lényege =~ anélkiil persze,
thy-tudatqssé vdlt volna - a passziv 4tél8képesség kifejlesz-—
tése volt. Az & életmilvészetitk zsenidlis alkalmazkodas minden
megtdrténéshez, a lehetd legintenzivebb kihasznaldsa, bels&

" szilkségszeriiséggé emelése mindannak, amit a sors utjukba hoz.

A sors poétizdlasa, nem sorsalkotis. A belsd uton, amin Gk men-
tek, csak adott dolgok organikus beolvasztasa volt elérhetd,
csak a dolgok képeinek gyénydril elrendezése, nem uralkodis a
dolqbk felett ... Egoistdk voltak, fanacikusgi sajat fejlodésik-
nek, és mindent csak azért é&s annyira szerettek, amennyire noni
lehetett &ltala."™ A kétféle vilasz k#zti dtntd kildnbséget 1é-
nyegében térsadalmisig és individunalizmus killSnbségének fog-
hatjuk fel, Ez azonban a cselekvd és passziv élet kiilénbségét
is jelenti, "Yntudatlan elfordulis az élettdl a romantikus é&-
letmiivészet ara; a valédi realitds helyébe egy mésik, a lelki
realitds keriil, és mert nem Skarnak lemondanil semmi &lményle-
het&ségrdl, le kell mondaniuk, anélkidl, hogy ezt akartdk volna,
s6t anélkil, hogy tudnénak rdla, minden cselekvés lehetBségérdl.
Minden cselekvés korlatol: a cselekvés lényege, hogy sokrdl le
kell mondani érte; a cselekvé ember nem lehet mindenoldalu.

A romantikusok tragikus vaksdga az volt, hogy ennek sziikség-
szeriiségét nem akartak beldtni; ezért tinik el, anélkiil hogy
észrevenndk, labaik aldl a talaj, ezért vdltozrak lassan lég-
vdrakki, és foszlanak aztén ilires kéddé monumentilis és erds
éplileteik.”

Eltekintve most att6l, hogy az idézet mds problémakat is
érint, annyi megillapithatd, Hogy Lukdcs szerint cselekvés és
tdrsadalmisag, valamint passzivitds &s individualizmus szoro-

san Ssszefilggd fogalmak: a cselekvésnek egyetlen lehet&sége,
biztositéka az, hogy tdrsadalmi kézegben j8n létre, tulajdon-=
képpen fogalmi ellentmondids a cselekvés - tiarsadalomtél elkii-

18nilve, egyéni szférdban.
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A romantika életfilozdfiajinak kudarca: "Mert minden, ami-
vel Sk az &letet akartdk meghdditani, csak a szép haldlra volt
elegendd; az & életfilozdéfiajuk csak a meghalas filozdfidja
volt; életmilvészetik a meghalias mivészete. Mert a vilagot at-
fogas, ahogy 8k akartdk, minden sors rabszolgajiva tette Sket,"®

Most midr megfogalmazhatunk egy tételt azok kozil, amelyek-
nek felderitését célul tiiztiik ki: cselekvés c¢sak tarsadalmi ké-
zegben johet létre. Ez természetesen tavol &ll az etikatdl, de
még eqgy lépést tehetiink feléje: Lukidcs a cselekvés sziikséges-
ségét is igyekszik igazolni. Ennek természetesen mindenkor
tobb médja van. Altaldban a tdrsadaleom érdekeivel szokas ér-
velni, de ennek nehézsége: nehéz az értelemre alapozni ezeket
az érveket. Marpedig a XX. szazad, szizadok munkdidnak gyii-
mdlcseként, rendkiwviil logikus, racionalisan cinikus egoista né-
zetekkel rendelkezik, A passzivitids "tanai” taldn még inkabb
elterjedtek, &s jobban beleivédtak a kulturalis tradicidba. En~
nek folytan példaul a szazadelBn egy Kemény Simon nevili k&1td,
aki filozéfiai jelentdséggel igazén nem gyanusithatd, szt ir-
hatta verseskdtete elé, mottdként:

"Miért dolgozzak, mikor kritizdlhatok is? Miért kritizaljak,
mikor hallgathatok is? £s miért re hallgassak?". Erre, és alta-
lidban az ilyesfajta nézetekre igen nehéz értelmesen valaszolni,
ha a térsadalom boldogitasénak sziikségességével érveliink. Lukacs
azonban egy olyan személylsége: vazol fel, akinek a cselekvés
dnérdek, majd bebizonyitja, hogy ez az értékesebb, a magasabb
rendil személyiség. Kévessiik nyomon ezt az érvelést, anélkiil
azonban, hogy magaval az érvelést lehetdvé tevd filozdfiai
rendszerrel, annak elddeivel stb, foglalkoznank.

Eloszdr megtudjuk, hogy a cselekvés Snérdek is lehet:
"Kell a forradalom Ady Endrének ... Kell, nem mert megjdtt az

ideje, nem mert hasznos volna, mert uj értékeket hozna &s el-
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pusztitana régi hitvanysagokat, de mert neki kell, neki, hogy
tovdbb birjon &lni, hogy gy&kértelen szeretetét legyen hol el-
iiltetnie, hogy benne elpusztuld gazdagsdgait legyen kinek és
hovd adnia. Kell hogy &élete formdt taldljon valahol.”

A cselekvés az egyén érdeke.

AXlitasunk igazoldsdra milyen bizonyitékokat hozhatunk
fel? Az idézetben: a tétlenségben elpusztuld "gazdagsag", a
szeretet "eliltetése”, valamint hogy az életnek format kell
taldlnia. Szerintem a kulcsszé a "forma™; érdemes részlete-
sebben megvizsgaini, mit is nyer az élet, ha formdt talal, va-
gyis: mi a jelentése Luk&cs forma-fogalminak. Természetesen
most is csak idézetekbil érdemes kiindulni.
"A forma az élet legfBbb biraja. Itéld erd és etikai valami
a megformalhatdség, €s értékelés van minden megformidltsagban.
A megalakités minden fajtdja, az irodalom minden formdja az
életlehetOségek egy foka. Valamely ember felett é&s a sors fe-
lett kimondatott a végsd itélet, meghatarczasdval annak, hogy
életmegnyilvinulisai milyen format tudnak elviselni, és azok
csucspontjai milyen formit k&vetelnek.® "... formdva lenni,

©Z a nagy beteljesedése mindennek."

Azaltal, hogy a forma a "beteljesedése mindennek", hogy
az élet, a sors is format hoz létre, maga a forma produktummi
vdlik, mindenféle tevékenység objektiv eredményévé. Lélek és
forma 211 szemben egymissal. A lélek Snmagdt formdlia meg: te-
vékenysége altal mecalkotja sajdt objektiv képét, testet 8lt a
valdsag egy darabjaban. Ezzel behizonyitja, megmérl és megité-
1:f sajdt magat: ninecs érték forma nélkil, mert a belsd, "lelki®
érték éppen attdl, és csak attdl érték, hogy képes magit meg-
formdlni, és meg is formélia magdt. Nincs tehat létjogosultsa-
ga a sajat ormairdl a vilagra gOgdsen letekintd adllitélagos



hetvennyeclo

erénynek, egyszeriien azért, mert realitasa sincs. "A kifejez-
hetetlen nem létezik, mondta egy régi esztéta, &s ez mélyebben
igaz, mint ahogy & lathatta: nincs lehetdséyg a formdk életén
beliil, mert ami nem valdésithatdé meg, az nem is létezik, és ami

megvalosithatd, az meg is valdsul.” [Esztétikai kultura./

A lélek csak a forma dltal bizonyithatja értékeit, s8t,
csak a forma menti meg Sket a pusztuldstdl. "... a lélek meg-
formilisa. Nem felékesitése, hanem megformaldsa, nem szép hely-
zetekbe vald megmerevitése, hanem legigazibb lényegének a valéd-
s&g, az események, az élmények kaoszabdl vald mindig tisztabb
és tisztdbb kimunkalisa; nem eredmény, hanem ut, végtelen ut,
amelyen megformidlt &letdarabok jelzik a tovdbbhaladast."

A léleknek formara van sziksége. A forma a cselekvés altal
megvalésult lélek, és ezért nem lehet értékes életelv a pasz-
szivitds - mert ami "nem valésithatd meg, az nem is létezik.™
Ebben mar értékitélet van: "A teljes passzivitds nem lehet
életprincipium seha fcsak olyan formdlisan, ahogy a halal is
€let lehet, &s az egészség is betegség - egy definicidéban/,
sem az anarchia a felépitésnek alapkdve. Az ,..""életmiivészet™"
a lelki z{lldttségnek, az alkotni és cselekedéni tudas hianya-
nak, a pillanatcknak valé kiszolgdltatottsagnak életprincipi-
umokka valé emelése. Tudatos vagy nem tudatos elhazuddsa az
é€ini/ az életen uralkedni, az életet formalmni/ tudis teljes
hidnyinak. Az életmivészet: dilettantizmus az élettel szemben;
az igazi alkotds és igazi anyaga lényegének abszolut meg nem

latésa.”

zetekbdl, hogy az individuum hatdrain beliil megmaradé cselek-
vés képtelenség, a forma csak tarsadalmi kézegben alkothatéd meqg.
Forradalomnélkili forradalmidrok esetében még egy kérdés fel-

meriil. Lukécs Gylrgy nem talalhatta meg személyiségének adekvat
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kifejezési formdjat, - erre nem volt lehetSsége sem. Eppen ez
teszi forradalom-nélkiili forradalmirri. Helyzetében a lélek
egydltalidn nem harmonizilt a valésaggal, a lélek majdnem te-
netetlen a vilaghban. £s Ady Endre? Véleményem szerint ezzel a
. szemlélettel & sem érthetd meg teljesen. A forradalmat & nem
a;ért akarja, mert "megjdtt az ildeje, mert hasznos volna" stb.,
hanem mert "neki kell"™. A Lélek és a Forma szembeAdllitdsa csak
a c¢selekvés szilikségességét tudja igazolni. Arra, arra a kérdés-
re, hogy a tevékenyen formiavd valt tartalmak egyenértékiiek-e,
vagy ha nem, akkor mi a klildnbség k&ztik - ez a szemlélet nem
vilaszol. Vegylnk egy szélsSséges példit. Anatole France Szi-
nésztdrténet-ében Constantin Maré igy beszél: "Doktor ur, &n
taldn nem is ¢sodilja a haborut? Pedig hdt nagyszeri ... Az
allatok egész egyszeriien fdlfaljdk egymast. Az emberek ki-
eszelték, hogyan lehet szépen 51d6k8lni. Megtanultdk, hogy ra-
gyogd mellvértekkel végezzék a kBlcsbnés gyilkolast, és sisa-
kot tegyenek f451 forgéval, amelyrSl vbrdsre festett szSrcsomdk
thullanak ald... S minthegy mi az él0lények kiirt&saban latijuk
az élet egyetlen céljat, az emberi b3lcsesség éppen az volt,
hogy élvezetessé és pompassa tette ezt az emberirtast.® Wyil-'
vinvald, hogy egy lélek ilyen médon is megvaldsulhat. £s Lu-
kd&csnak egyel®re nincs szempontja, amely két tikéletesen meg-
valdsult élet kézt kiildnbséget tenne. Lukics a formaknak az
€ietre tdrténd alkalmazasat esztétikai életvitelnek nevezte:
"mivészetet csindlni az &letbdl". Esztétikai kultura c. cikke
is jelzi a problémat: az "esztétdk" kdzt kiildnbséget nem na-
gyon tud tenni, illetve nem képes a killénbséget racicnalisan
megmagyardzni, mint ahegy ezt ezekben a kategéridkban gondol-
kodva nem is lehet megtenni. Mert ahol az egyetlen t&rvény a
megformilas, tehat a cselekvés, ott ez egyben dncéluva is valik.

Mindennek persze a forradalomnélkiiliség az oka. A lélek-
kel adekvat forma életsziikséqglet, de a valdsig még csak hal-




nyolavan

viny lehetdségét sem villantja fel megteremtésének. Nincs mias
vilasztds, mint a szuverén alkotis, a milalkotds, de mir ez is
problémat jelent, mert az adott helyzet &let és mi kizdrd el-
lentétéhez vezet. A forradalom-nélkiili forradalmar - mint pél-
ddul Lukdcs is - kiildn, zart vilagot teremt maganak séjét lel-
kébdl, és mert a viligon semmi sem harmonizal sajat vilagawval,
az életet nem ereszti tSbbé kdzel magihoz. Kildn vilaga meqgvédi
&s egyben el is zarja Ot az élettdl. Viszont - és errGl talan
az idézetek is némi képet adnak - Lukadcs Gvdrgy az életet
akarta meghéditani filozofidjdval. Egy végsdsoron életidegen

mii létrejétte pedig egy ilyen kisérletnek nyilvanvaldan c¢sod-
jét jelenti. Kierkegaard-rdl irott esszéjében mar kérdésként
veti fel: vajon magasabb rendii-e az &letnél ez a megkdltdtt
abszolutum. £s bar a kérdésre nem egészen hatarozott nemmel fe-
lel, ezt a csdddt szerintem mar a kérdés felvetése is jelzi.

A forradalom nélkiili forradalmir "etikaja", vagy annak kisér-
lete kudarcot vallott, Csak a megformalds, csak a cselekvés
lényeges ebben az etikaban, a mi? és a miért? kérdésére nem

tud valaszt adni. Végsdsoron Ady Endre és a forradalom is egy-
mistdl elkiildniilve haladt a maga utjan, s talalkozasuk pusz=
ta véletlen, ha Lukidcs gondolatmenetét kévetkezetesen végig-
gondoljuk.

Mar megdllapitottuk: mindennek az az oka, houy a valdsag
nem produkidlt forradalmat. Csakhogy lehet-e a valdsagot hi-
baztatni - eltekintve attdl, hogy egyiltalan érdemes-e? Sza-
momra Lukadcs ifjukori mivei inkabb a "forradalomnélkiili forra-
dalmir™ képtelenségét tanusitjak.



