Az Elelmiszertorvény és a Magyar Elelmiszerkonyv értelmezése
Szerkeszti: Osz Csabdné

1995 6sze oOta folyamatosan jelennek meg a Magyar Elelmiszerkonyv
eldirdsai és irdnyelvei. Haszndlatuk sordn mind az ipar, mind pedig az
ellen6rz6 szervek részér6l megfogalmazéddnak kérdések, értelmezést
1gényld felvetések, amelyek egységes értelmezése feltétleniil sziikséges.

A Magyar Elelmiszerkonyv Bizottsdg és a Titkdrsdg felvéllalta, hogy
ezeket a kérdéseket az illetékes szakbizottsagokkal egyeztetve
folyamatosan értelmezi és az érintettek részére a kialakitott értelmezést
rendelkezésre bocsdtja. T4jékoztatdst kapnak tehdt a kérdések felvetdi,
tovabb4d a Fogyasztovédelmi Foéfeliigyel6ség, az Orszdgos TisztifGorvosi
Hivatal, az Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellendrz8 Allomésok vezetdi,
az FM Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellen6rzési FGosztdlya.

Hasonléan - az egységes megkozelités és értelmezés érdekében - az
Elelmiszertorvény és végrehajtasi rendelete bizonyos kérdései is
allasfoglalasok megfogalmazasat tették sziikségessé. Ezeket az FM
Elelmiszeripari Fdosztdlya és az Allategészségiigyi és Elelmiszer-
ellendrzési FGosztdlya egyiittesen adjak ki a kérdések felvetdi, tovabba a
Fogyasztovédelmi Fdéfeliigyeldség, az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal, az
Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomédsok vezetdi részére.

Ugy itéljik meg, hogy ezek az értelmezések a széles szakmai
kozvélemény szdmdra lényegesek, ezért inditjuk utjdra ezt a rovatot az
Elelmiszervizsgélati Kozlemények cimd folyéiratban. Ez a szdm az 1997.
oktober 15-ig kiadott értelmezéseket tartalmazza. A jovSben megsziiletd
értelmezéseket az ,Elelmiszervizsgdlati Kozleményben” folyamatosan
fogjuk kozolni.

Az 1995 évi XC. torvény az élelmiszerekrdl és a
végrehajtasara kiadott 1/1996. (1.9.) FM-NM-IKM rendelet
Ertelmezések

Altalianos értelmezés, amelyet a hatésdgi élelmiszerellenérzésnek az
1995. évi XC. torvény és az 1/1996. (1. 9.) FM-NM-IKM szamiu egyiittes
rendelet alkalmazdsardl rendezett megbeszélés - aldbbiakban részletezett -
emlékeztetGje tartalmaz.

Részt vettek:
e Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgédlat megyei Intézetei
e A megyei /f6varosi/ Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellendrzé Allomasok
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e A megyei /f6varosi/ Fogyasztévédelmi Feliigyeldségek

e A Fogyasztovédelmi Féfeliigyel§ség

e A Foldmivelésiigyi Minisztérium

e Az Orszéagos TisztifGorvosi Hivatal

e Az Orszagos Elelmezés és Taplalkozdstudomdnyi Intézet szakemberei
A megbeszélés helye: Foldmtvelésiigyi Minisztérium
A megbeszélés ideje: 1996. junius 20.

A résztvevék az Elelmiszertorvény és végrehajtdsi rendelete
alkalmazasdnak féléves tapasztalatait megtargyalva - az egységes hatdsdgi
értelmezés €s eljards biztositasdra - a kovetkez6kben allapodtak meg:

T1.§ (1)

e A teljes paragrafus, de kiilonosen T 16. § (2) rendelkezése vilagossa
teszi, hogy a torvény az exportra is vonatkozik.

e A hatdsagi ellendrzés e torvény €s egyéb jogszabalyok alapjan ellatott
altalanos tevékenységével (létesitési engedély, mikodési engedély,
valamint a V. Fejezet szerinti dltaldnos ellendrzés) biztositja az exportalt
termékek biztonsdgat.

eFentiek — a T. 16. § (2) masodik mondata szerinti élelmiszerekre —
természetesen nem vonatkoznak.

Vhr. 1. § (1)

e Amig a 35/1995. (IV.5.) Kormdanyrendelet hatdlyban van (mddositasat
szorgalmazni kell) a ,,mez6gazdasdgi kistermeldt” kényszeriteni nem
lehet az eldallitohely engedélyeztetésére. Rendeletmoddositast kell
kezdeményezni, mely szerint csak a ,,feldolgozott élelmiszert” eldallitd
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elGallitéhely l1étesitését és mlikodését (Vhr. 2. § /1/) kell engedélyezni.

o A kereskedelemben és vendéglatidsban egyre gyakoribb az alaptevékeny-
ségiikt6l (melyet majd kiilon rendeletek fognak szabdlyozni) eltérd, az
ET hatdlya ald tartozé, tehat élelmiszer el§allité tevékenység. Egy
konkrét tevékenység jellegének megitéléséhez (élelmiszer eldallitias-e) az
élelmiszer-forgalmazas Torvény 2. § 11. definicidjat és a vendéglatds olyan
értelmezését célszerd haszndlni, hogy ez a helyszini fogyasztiast és a
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kozvetlen fogyasztasra torténd elvitelt jelenti, de kizérja a tovabbi arusitdst.

Vhr. 1. § (1)

oAz (1) bekezdésben foglalt szakhatdésdgok a rendelet szovegében
szerepld szakvélemény helyett szakhatésagi hozzajarulast adjanak. A
Vhr. ezen részét toviabbd minden olyan pontjat, ahol szakhatdsdgi
szakvélemény vagy egyetértés sziikséges, szakhat6sdgi hozzdjaruldsra
kell médositani.
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Vhr. 10. §

e Az elGirdas az ISO 9000 és HACCP rendszerek megismerésének,
alkalmazdsdnak 6sztonzését célozza. Ertelmezésénél dontS az utolsé
masfél sor: az alkalmazdst olyan mértékben kell megkovetelni,
amennyire ez a késztermék kozegészségligyi, élelmiszerhigiéniai,
mindségi megfeleléséhez elengedhetetlen.

Vhr. 11. § (2)

e A szakképesités meglétét visszamendleges hatdllyal nem lehet
megkovetelni. A megkovetelt szakképesités meglétét tehdt a mikodési
engedély kiaddasa kapcsédn kell vizsgalni.

e A 6-0s szamu melléklet altal elirt szakképesitések megkovetelésénél (az
egész szakképzési rendszer bizonytalansdga, folyamatos valtozdsa miatt)
mindig a konkrét el6dllitéhely sajdtossdgaibdl, az itt eldallitasra keriild
késztermék kozegészségiigyi élelmiszer-higiéniai, mindségi
megfeleldségének biztositasabol kell kiindulni.

Vhr. 11. § (3)

e A minimum vizsgdra kotelezettek korét (,,az élelmiszer elGallitasi
folyamatdban résztvevd személyek”) annak figyelembevételével kell
meghatarozni, hogy az adott munkakdrben dolgozé személy
tevékenysége kozvetleniil befolydsolja-e a késztermék kozegészségiigyi,
élelmiszerhigiéniai, mindségi megfeleldségét.

e A minimum vizsga letételét szorgalmazni kell, de megkovetelni csak
akkor lehet, ha a kordbbi rendeletek alapjan elGirt (kozegészségiigyi,
higiéniai) minimum vizsgdkkal az adott személy nem rendelkezik. Az
érvényes vizsgdval nem rendelkezGket legaldbb 2 éven beliil célszerd
kiképezni és vizsgdaztatni.

Vhr. 16. § (1)
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e Exportra eldéllitott élelmiszerek gydrtmanylapjdnak benyujtdsat nem kell
megkdvetelni.

e A tOrvény dltaldnos célmeghatdrozasdt nem érintd i1d&szakos jeldlési
viltozasok (egy sportold képének feltiintetése, nyeremény akcid stb.)
miatt nem kell dj gyartméanylap kidllitdst és engedélyeztetést
megkdvetelni.

e Gyartménylap
-II. 2. Rendeletmddositast kell kezdeményezni: ,,a névleges mennyiség
és tlrés megaddsdval” torlésre keriil.
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-Ez azt jelenti, hogy a megadott érték automatikusan (minden kiilon
megjelolés nélkiil) minimumot (,,hasznos anyag” esetén) vagy
maximumot (,,kdros anyag” esetén) jelent.

-11. 3. A tomeg/térfogat megengedett tlirését a Magyar Elelmiszerkonyv
1-1-76/211 el6irdsa adja meg. Ez a tlirés az e jel feltiintetésével vagy
anélkiil egyardnt érvényes.

- Az elGirds kapcsdn a MezSgazdasagi és Elelmezésiigyi Ertesité 1996-os
10. szamdban hibaigazitds jelent meg!

- Az allomas masik dllomds vagy mas élelmiszer-ellen6rz8 hatdség
konkrét megkeresése esetén (ha az illetdnek az adott élelmiszer
ellendrzéséhez erre elengedhetetleniil sziiksége van) a gyartmdanylap II.

és I1I1. fejezete masolatat megkiildheti. Az I. fejezet nem adhaté ki.
Vhr. 16. § (4)

e A zarQjelben 1€v0 rész (beleértve az aromakat is) ,,kivéve az aromdékat”
szavakkal valo helyettesitésnek rendelet-modositasat kell kezdemé-
nyezni. Ez azt jelenti, hogy az aromédknak csak OETI engedélyezése lesz
(Vhr. 6. § (2) alapjdn), gyartméanylapjuk nem.

Vhr. 21. §

e A bekezdés semmiféle egyszerlsitést nem engedélyez az import
élelmiszerek esetében (ha ezt tenné, sértené a verseny semlegességét).
Tehat az alkalmazott pétcimkére ugyanazon dltalanos (pl. ,,megnevezése
legyen elegendGen pontos™), konkrét (pl. dsszetevdk) és technikai (pl.
»JOl olvashat6”, tomeg/térfogat eldirt betiinagysdga) szabalyok vonat-
koznak, mint a hazai elGallitasara.

e A rendelkezés felveti az ,exportbdl visszamaradt” (Magyarorszdgon
idegen nyelvld jeloléssel exportra gyartott, de kiilonféle okokbdl
kiszéllitdsra nem keriilt) élelmiszer hazai forgalmazasi lehetGségének
kérdését. Célszerlinek latszik, hogy az importtal azonos elbirdlast kapjon
€s e bekezdést alkalmazzuk ra. Természetesen az ilyen tételek uj
terméknek szamitanak és annak megfelelSen kell eljarni.

Vhr. 25. § (3)

ps

e A Magyar Elelmiszerkényv 1-1-75/106 el8irdsdnak mdsodik oszlopdt a
benne most nem szerepld, de gydartdsban, forgalomban 1évé kiszerelési
tomeg/térfogatokkal ez évben kiegészitik. Ezek el6dllitdsdt tehdt nem
kell betiltani. Az engedélyezés sordn azonban ujabb (eddig nem hasznalt

és az eldirds els6 oszlopdban sem szerepld) egységeket nem kell
engedélyezni.
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T. 18. § (2)

e A vonzobb grafikai megjelenités érdekében terjed az a gyakorlat, hogy a
csomagoléanyagon nem a termék, hanem fogyasztasra kész képe szerepel
(pl. gyorsfagyasztott szilvds gombdc). Ezt nem lehet a fogyasztd
megtévesztésének tekinteni, haszndlatat engedélyezni kell.

Vhr. 27. § (1)

e A Magyar Elelmiszerkonyv I. és II. Kotetében (megjelenésiikig a
szabvanyokban) szabdlyozott termékekre az ott megadott
megnevezéseket kell haszndlni. Ezekhez a megnevezésekhez semmiféle
mindségre utald jelz6 (extra, kiilonleges stb.) nem tehetd hozza.
JelzGként a helységre, tajegységre utalo szavak elfogadhatok.

e Mindez természetesen csak udjonnan engedélyezésre keriil6 termékek
esetén és akkor érvényesithetd, ha jogszabdly, vagy madas kotelezd elbirds
ellenkezden nem rendelkezik. Visszamendlegesen, johiszemiien szerzett
jogokat sértve nem alkalmazhato.

Vhr. 27. § (2)

eE bekezdés alapjan a Magyar Elelmiszerkonyv irdnyelve, illetve
megjelenéséig a Vhr. 40. § (2) alapjdn a termékszabviny alkalmazésa
gyakorlatilag  kotelez6 ~mindazon termékre, mely irdnyelvvel
(szabvannyal) szabdlyozott.

Vhr. 27. § (3)

e A kotelez6 betlnagysdg el6irdst (79/112/EGK direktiviban ez nem
szerepel) eltorld rendeletmddositds van folyamatban.
Ennek megjelenését6l a megnevezés betlinagysdgdba a hatdsagi
ellendrzés csak a T. 19. §. (2) megsértése (,,A jelolésnek olyannak kell
lennie, mely nem vezeti félre a fogyasztot”) esetén szolhat bele. Ilyen
lehet pl.: ,,Mdlna” nagybetivel ,,izG” kisbetlivel szedve; az egész megne-
vezés alig lathaté6 helyen vagy alig ldthaté betlikkel, a megnevezés
(idegen nyelvd szavakkal) meg van szakitva stb.

Vhr. 27. §. (5)

o E bekezdés alapjan eldallitoként kotelezo feltiintetni annak az élelmiszer
el6allité helynek a nevét, ahol a terméket elGallitottdk. Ha az eldallités
tobb, helyileg is elkiiloniild fazisban tortént (pl. a nyersanyag elStisz-
titdsa mas helyen) az utolsd, a forgalmazdasra kész terméket produkald
egység a kotelezGen feltiintetendd eldallit6o. Emellett barmi mds infor-
mécid is megadhatd (ki végezte az eldallitds megel6z6 1épéseit, kinek a meg-
rendelésére, kinek a receptje alapjan gyartottdk, ki forgalmazza stb.).
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e Az eldallitéo cimének megadédsat a T. 19. §. (1) b) megfogalmazdsit szem
eldtt tartva kell megkovetelni.

e A gyljt6csomagolason az eldallitds helyének pontos cimét mindig meg
kell kovetelni.

Vhr. 27. §. (6)

e Az SI mellett a mérésiigyi torvény szerint torvényesen hasznalhato
mértékegységek is elsd jelolésként alkalmazhatok.

Vhr. 27. § (8)

e Sem itt, sem mdshol nincs utalds arra, hogy a netté tomeget/térfogatot
mely szavakkal kell megadni. Ezért a nett6 tomeg/térfogat, tiszta
tomeg/térfogat, s6t onmagaban az adott érték (pl. 500 ml/500 g) is
elfogadhato.

Vhr. 27. § (11)

e TOlt6 tomegként csak a késztermékben mérhetd tomeg fogadhaté el. Nem
alkalmazhaté tehdt az a megoldas, hogy pl. ,......g hus felhasznalasaval”
késziilt.

Vhr. 28. § (4)

e A kotelez6 betlnagysdg eldirdst (79/112/EGK direktivdban ez nem
szerepel) eltorld rendeletmddositas folyamatban van.

e A mindség-megdrzési id6 lejarati daitumnak jelolésként a cimke oldalén
torténd szokdsos jelolése (pl. perfordlds, beflrészelés, beégetés)
elfogadhato.

Vhr. 30. §. (2)

eEzt a bekezdést nem lehet Ugy értelmezni, hogy egy élelmiszerhez

felhaszndlt masik megszokott, ismert élelmiszert is tobb anyagbdl
késziiltnek tekintenek ezért annak Osszetevdit is meg kell adni (pl. egy
tésztdhoz margarint haszndlnak). Ez egyébként a 31. § (4) elso
mondatidbdl egyértelmien kovetkezik.

Vhr. 31. §. (6)

e A hagyomanyok vagy az MSz 14476 csoportositasabol kovetkezGen
olyan adalékanyag felhasznaldsi csoportnév is van a gyakorlatban, ami a
Magyar Elelmiszerkonyv 1-2-89/207 el6irds I. mellékletétsl eltér. Ezek
nem haszndlhaték. Vitatott, vagy bizonytalan esetekben az el§allité vagy
az élelmiszer ellendrzé hatésag kérje ki az OETI véleményét.
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Vhr. 32. § (2)

e Rendeletmédositds van folyamatban, mely a kenyerek esetében a
mindség-megdrzési idGtartam lejaratdnak a nap nevével valéo megadasat
is megengedi.

eHa a kenyér mindség-megdrzési idStartama 24 6rdndl nem hosszabb, a
lejarat feltliintetése nem kotelezd.

e A siités napja feltiintethetd.
Vhr. 32. § (3)

e A jelolésre alkalmas feliiletet ezen termékeknél a diszitési célt is
figyelembe véve kell meghatarozni. Nem jelolésre alkalmas tehédt az a
feliilet, melyre a felirat technikailag ugyan elhelyezhetd lenne, de ez a
diszitési célu felhaszndldst zavarja.

Vhr. 33. § (4) és (6)

e A Magyar Elelmiszerkonyv a 1-1-90/496 elGirdsa szerinti teljes tapérték
jelolés egy vagy tobb elemét (pl. energiatartalom) més élelmiszereken is
fel lehet tiintetni. Ha tehdt egy ,,normdl” élelmiszeren valaki feltiinteti az
energiatartalmat ez nem jelenti azt, hogy a ME 1-1-90/496 szerinti teljes
tapérték jelolést is meg kellene adnia.

e Az energiatartalom eddigi széles kord jelolésének fenntartasat
szorgalmazni kell.

Vhr. 34. § (1)

e Jelent6ségénél tobb figyelmet kapott €s vitat okozott a ,,feltiné hely”
értelmezése. Pontosabb definidlasat egyetlen EU orszdgban sem taldltunk. A
napi gyakorlat alapjan azonban olyan értelmezés célszerd, hogy
- a dobozok alja kivételével barmelyik oldal (kivéve, ha a doboz a szokédsosnél

laposabb, igy oldalai ardnytalanul kisebbek pl. gyorsfagyasztott pizza),
- a zacskok eleje és hatulja, valamint
-a hengeres feliiletek teljes hengerpaldstja
elfogadhato ,feltind helynek”.

Vhr. 34. § (4)

eltt nem egyszerien a ,feltin6 hely”, hanem a ,f6 latomez6” van
megkovetelve (természetesen csak az (1) bekezdésben eldirt
informécidkra). Ez alatt azt a 1atdmezdt kell érteni, melyet a csomagolés
mérete, alakja, az alkalmazott grafika egyarant arra szdn, hogy a termék
ezzel az oldaldval jelenjen meg a fogyaszté eldtt, igy keriiljon ki a
pultokra.

220 Elelmiszervizsgalati Kozlemények, 43, 1997/3



Az EmlékeztetSt egyetértdleg aldirtak:
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat részérél:
Dr. Horvath Mdria orsz4agos tisztiorvos
Foldmivelésiigyi Minisztérium részérdl:
Dr. Balint Tibor f6osztalyvezetd

Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6ség részérdl:
Dr. Také Eva fGosztalyvezetd

Tovabbi értelmezések

1. szamd ET értelmezés (97.08.12.)
Csomagoldoanyagok felhasznalhatésaga

Az élelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. Torvény 27. §-a (13) bekezdéssel
kapcsolatban a ,,... meg nem felel6 csomagoléanyagok 1997. december 31-
1g felhasznalhatok” kifejezés azt jelenti, hogy az adott i1dGpontig a
csomagoléanyagba csomagolni lehet.

Ebbdl kovetkez6en a forgalomban még 1998-ban is lehetnek a torvény
jelolési eldirdsaitol eltéré csomagoldéanyagban 1€vS termékek.

2. szami ET értelmezés (97.09.22.)
Csomagoléoanyag reklamhordozoé szerepe

A piaci verseny kialakuldsatdl, a kilencvenes évek elejétdl vannak olyan
véllalati elképzelések, hogy az élelmiszer csomagoléanyagit rekldmhordo-
zOként haszndljak. Ezek indoklasa altalaban az, hogy egyrészrdl vala-
mennyi jelolési eldirdst kielégitenek, méasrészr6l semmi sem tiltja az igy
szabadon marad¢ feliiletek mds célu hasznositdsat.

Ilyen direkt tilalom valoban nem létezik. Megitélésiink szerint azonban
indirekt tiltast jelent az élelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. torvényben
— a fogyasztoi tqjékozatas fontossdganak, egyértelmiségének az egész
torvényen végigvonul6 kovetelményrendszere, valamint

—a 18 § (1), mely a fogyasztok tajékoztatasdhoz eldirt adatok
feltliintetésének kozérthetd, jol olvashato feltiintetését irja eld.

Természetesen nagyméretd, hasédb, téglatest alaki csomagoléanyagokon
elképzelhetd olyan rekldam-megoldds, mely taldn nem zavarja a fogyasztd
egyértelmd tajékoztatdsat. Szamolni kell azonban azzal, hogy egy-egy
ilyen, taldn elfogadhaté megoldasu rekldam (miutdn az adott élelmiszer
eldallitéjanak nyilvan komoly anyagi el6nyt biztosit) egy olyan ,,versenyt”
indit be, amikor mdar igen nehéz megakaddlyozni az egyértelmd tdjékoztatas
sérelmét.
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Néhdny - legélisan vagy illegdlisan forgalomban 1év6 cimkénél - ilyen
jelenség mar tapasztalhatd. Ezért javasoljuk, hogy az engedélyezd és az
ellen6rz6 hatosdgok mas, az adott élelmiszertdl eltérd termékek,

szolgéltatdsok élelmiszer csomagoldéanyagon, cimkén torténd reklamozésat
ne tlrjék el.

3. szami ET értelmezés (97.10.08.)
Feldolgozott élelmiszerek

Az élelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. torvény végrehajtasdra kiadott
1/1996/1.i./FM-NM-1IKM rendelet 1. és 2. §-a a feldolgozott élelmiszert
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el6allito hely 1étesitésének €s miikodésének hatdsdgi engedélyezését irja eld.

A feldolgozott élelmiszer fogalmét - egy EU definicio atvételével - az
Elelmiszertorvény 2. § 12. adja meg. Ez a definicié a magyar sajatossdgok
kovetkeztében néhidny tevékenység megitélése szempontjdbol nem
egyértelmd. Bizonyos jellegzetesen kistermelGk dltal végzett un. ,,piacozd”
és ,eldfeldolgoz6” tevékenységek tartoznak ebbe a korbe. Mind a
tevékenységet végzGk, mind az engedélyezbk részérdl igen fontos, hogy az
ilyen termékek ,feldolgozott élelmiszerek”, tehat engedélykotelesnek
szamitanak-e? A fogyasztd érdekeinek, egészségének, valamint a gazdasig
érdekeinek védelme egyardnt sziikségessé teszi azt, hogy minden érdekelt
egységesen itélje meg, hogy pl. egy paprika-csumdzas vagy a kolbdsz-siités

27 2

feldolgozott élelmiszert el§allitd tevékenység-e?

Ehhez ad segitséget az ismereteink szerint széleskortien végzett és
bizonytalan megitélési tevékenységek ,,besoroldsat” javasolo 1. tablazat.

4. szama ET értelmezés (97.10.14.)
A husipari termékek jelolésével kapcsolatban feltett kérdés

Az élelmiszerekrdl sz6lo 1995. évi XC. torvény é€s a végrehajtisdra
kiadott 1/1996. (I. 9.) FM-NM-IKM rendelet teljes egészében atveszi az
Eurépai Unidénak a ,,végsd fogyasztéhoz” keriil6 élelmiszerek jelolésére
vonatkozé 79/112 EGK szdmu direktivajat. EbbdSl kovetkezik, hogy a
fogyasztok tajékoztatdsdra vonatkozé altalanos elGirdsok mindig a Vhr. 25.
§ (1) a/ szerinti ,,egyedi fogyasztoi csomagolds”-ra vonatkoznak. Ahol a
magyar sajatossdgok ezt megkovetelik, a Vhr. dltaldanossdgban (pl. ,,gydjtd
¢s kindlé6 csomagolds”, illetve ,nagyfogyasztéi csomagolds”) vagy
termékspecifikusan (pl. kenyér, illetve husipari készitmény) rendelkezik

mas jellegli csomagoldsok jelolésérdl is.
Ebbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le:
- Az 4ltalanos jeldlési kovetelmények a Vhr 25. § (1) a/ pont szerinti -

tehat 10 kg-ndl nem nagyobb, el6re meghatarozott tomegl - édltalaban
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viakuumfoélidba, mtanyag tdlcdra stb. csomagolt hudsipari termékekre
vonatkoznak.

- A Vhr. 34. § (7) a) szerinti jelolési kovetelményt a Vhr. 25. § (1) a)
szerint nem egyedi fogyasztéi csomagoldsinak szamito, illetve a Vhr.
34. § (7) b)-ben nem felsorolt termékekre kell alkalmazni. Ezek
jellemzGen az 4ltaldban viz-g6z 4t nem ereszt6 mibélbe t6ltott tn.
rudéaruk, illetve a muanyag tdlcara, folidba, vikuumfdlidba csomagolt,
de nem el6re meghatdrozott tomegd termékek.

- A Vhr. 34. § (7) b) szerinti jelolést a felsorolt (tovdbba értelemszerden
a Vhr. megjelenése utdn esetleg megjelent, a felsoroltakhoz hasonld)
termékekre kell alkalmazni.

1. tablazat: A tevékenységek besorolasa

Nem

Elelmiszer Feldolgozott feldolgozott

Zoldség-gyumolcs egyéb mezdgazdasagi termény

tarolas, osztalyozas, tisztitds, csomagolas

Zoldség-gyumolcs, egyéb mezdgazdasagi termény
darabolas, (felezés, negyedelés), csomagolas (ipari X
tovabbfelhasznalasra vagy kézvetlen értékesitésre)

Zoldség-gyumolcs, egyéb mezdgazdasagi termény
szeletelés, kockazas, csikozas, daralas, csomagolas X
(salatak, hidegtalak stb. készitéséhez)

Termeldi méz eldallitasa X

Méz csomagolas X

Tojas termelés, tarolas, csomagolas* X

Allatvagas X

Vagott allat darabolas, csomagolas X

Haskészitmény eldallitas X

Huaskészitmény siutés kdzvetlen fogyasztasra X

Vagott baromfi tisztitas, belezés X

Termeldi nyerstej eldallitas X

Tejtermék (taro, tejfel is) eldallitasa X

Kaposzta (és egyéb zoldség-gyumolcs) savanyitas X

Elelmiszer adalékanyagként is hasznalt vegyi
anyagok elballitasa

Adalékanyag készitmények (a hatéanyag mas
anyagokkal valo kezelése) elballitasa

Kukorica pattogtatas, f6zés, tok sités, napraforgo
stb. porkolés

* Megjegyzés: A Magyar Elelmiszerkonyv EU direktivabol atvett 1-3-1907/90
eldirdsa figyelembevételével
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5. szamd ET értelmezés (97.10.14.)
A tasakos, Kkis Kiszerelési kristalycukor tételazonosito jelolésével
kapcsolatos kérdés.

A 79/112 EGK direktivdabdl az 1/1996. (1. 9.) FM-NM-IKM rendelet 29.
§-dval atvett tételazonosité jelolés alkalmazédsi rendelkezésre a vildgban
egyre gyakoribb véletlen vagy tudatos élelmiszer mérgezések, illetve a
mérgezéssel valo fenyegetdzés kezelése érdekében van sziikség.

Mivel ilyen esetek Magyarorszdgon szerencsére még nem fordultak eld,
egyes eldallitok - kiilonosen ha a jeloléssel kapcsolatban technikai
nehézségeik vannak - elhagyjdk vagy szeretnék elhagyni azt. A mérgezések
vagy azzal val6é fenyeget6zések azonban ndlunk is el6fordulhatnak és az
ekkor teend6 hatékony intézkedések alapja a tételazonosito jeldlés.

Ezért az ET Vhr. 29. §. alkalmazésdtél nem szabad eltekinteni.

Magyar Elelmiszerkonyv
Ertelmezések

1. szamid ME értelmezés (97.07.29.)
ME 2-13 szamd iranyelv ,,Hiskészitmények”

A huskészitményekhez felhaszndlhaté hus €s nem huseredetd anyagok
megengedett mennyiségének értelmezése.

e Az Elelmiszerkonyv A 10. pontja szerint megengedett valamennyi
hatdrérték a felhaszndlt anyagok Osszességére vonatkozik. Lehetséges a
his- és baromfikészitményekben a kiilonb6z6 anyagok egyiittes felhasz-
nildsa tetsz8leges varidciéban, de akkor sem I1éphet6k tul az egy
komponensre megengedett maximdlis értékek. Igy példaul amennyiben
bdrkeport, bolrkepépet €s bdrkeemulziot egyiittesen alkalmaznak, a
késztermék tomegére vonatkoztatva legfeljebb 3 %, azaz 30 g/kg lehet a
felhaszndlt mennyiség. Allomdnyjaviték esetében pedig — fehérjetar-
talomban kifejezve — Osszesen legfeljebb csak 4%, azaz 40 g/kg idegen
fehérje vihetd be.

e Az Elelmiszerkonyv A 10.2. pontja els§ bekezdése lehetGséget ad his- és
baromfikészitményekben olyan allomdnyjavité anyagok alkalmazdasara,
amelyek nem tisztdn fehérjekészitmények, hanem Osszetételiikben
szénhidrat is szerepel. Nem ad lehetdséget azonban egyediil csak
szénhidrattartalmi anyagok, mint pl. keményit6 és szarmazékai
tetszGleges felhasznédldsdra! Igy tehdt pl. egy 50 %-os szénhidrattartalmu
alloméanyjavitondl figyelembe kell venni a maximalisan megengedett
2 %, azaz 20 g/kg szénhidrat mennyiséget. A kivételt képezd huskészit-
ményeket az A 10.2. pont mdsodik bekezdése sorolja fel.
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2. szamid ME értelmezés (97.09.17.)

ME 1-1-76/211eléirds Az egyedi fogyasztéi csomagolasi élelmiszerek
nett6é tomegének, térfogatanak ellendrzési modszerei

Az ,e” jel feltiintetésének és az alkalmazhaté ellen6rzési mddszerek
kérdései.
e Az ,.e” jel a fogyasztot arrdl tdjékoztatja, hogy a megvasarolt élelmiszer
tomege/térfogata a deklardlt mennyiségnek megfeleld.

e Az ,e” jel feltiintetése a fogyasztoi csomagoldson a gyartd dontése.

P

e Az el6irdsban foglaltak (tehat a deklardlt tomeg/térfogattél megengedett
eltérés) alkalmazasa kotelezd, fliggetleniil attdl, hogy az ,e” jelet a
csomagolédson feltiintetik vagy sem.

e A gyértonak a termelési folyamatot ugy kell megszervezni, ellendrizni,
szabédlyozni, hogy teljesitse a becsomagolt élelmiszerre vonatkozo
tomeg/térfogat kovetelményeket, melyek 1ényege a kovetkezo:

- A csomagolédsi egységek tényleges tomeg/térfogat értékeinek datlaga
nem lehet kevesebb mint a névleges mennyiség.

- Az egyedi fogyasztéi csomagok megengedettnél nagyobb negativ

eltérést mutaté darabjainak szdma ne legyen tobb, mint az elGirds 2.
mellékletében rogzitett értékek

- Egyetlen csomag negativ eltérése sem haladhatja meg az elbirds 1.
melléklete szerint megengedett negativ eltérés kétszeresét.

eAz el6irdas nem hatdrozza meg a sziikséges gyartoi ellendrzések
gyakorisdgdt és nem teszi kotelez6vé az elGirdsban leirt referencia-
moddszer alkalmazasat.
A toltési és csomagolédsi rendszer megbizhatésagdnak ismeretében az
eldallitonak kell eldontenie, hogy milyen mddszerrel végzett és milyen
gyakorisdgu ellen6rzés vagy szabdlyozds mellett lehet biztos az eldirt
kovetelmény teljesiilésében. A csomagoldsi/toltési folyamat sordn tobb
élelmiszer-el$éllitondl alkalmazott tomeg/térfogatszabdlyozdasi mddszer
alkalmas lehet arra, hogy biztositsa az el8irds szerinti kovetelmény
teljesiilését. Ezen moddszerek alkalmazdsakor késziilt bizonylatok (pl.
tomegszabdlyozédsi kartydk) adjadk a bizonyitékdt az elvégzett
méréseknek, korrekciéknak, beavatkozasoknak.

Mindezek mellett a gyarté az alkalmazott médszerének megfelel§ségét
bizonyos i1d6kozonként ellendrizze az elSirds szerinti mintavételi és
mindsitési eljardssal, és ennek gyakorisdgéat is § hatdrozza meg.

Az ellendrzés gyakorisagat és modszerét tehat a gyarté - figye-
lembe véve sajat adottsagait és a kovetelményeket — hatarozhatja
meg.
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e Hatdsdgi ellendrzés sordn az ellendr jogosult meghatdrozni, hogy mikor
milyen mindségi paraméterre terjedjen ki az ellendrzés, tehdt nem
sziikséges minden esetben tomeg/térfogat ellendrzést végezni. Amennyi-

ben tomeg/térfogat ellendrzésre is kiterjed a vizsgélat, igy az elGirdsban
rogzitett mintavételi és mindsitési eljarast kell alkalmazni.

Szurdprobaszerl egyedi tomeg-ellendrzésre (pl. 3 - 5 - 9 db mérése) a
gépsorrol vett mintakbol a jovSben is lehetGség van, ennek eredménye
azonban jogkdvetkezménnyel nem jarhat (kivéve, ha az egyedi
tomeg/térfogat a kétszeres tlirésen kiviil van), csupédn tdjékoztatdst adhat.
Jogkovetkezménnyel jaré vizsgalat alapja csak az elGirdsban
meghatarozott mintavételi €s mindsitési modszer alkalmazdsa lehet.

e Az elbirdas 7. §-a értelmében haszndlhaté mds mintavételi eljards is,
amennyiben teljesiilnek az 6sszehasonlithatésdg ugyanott meghatirozott
feltételei. Ilyen moddszer leirdsa és az Osszehasonlithat6sdg bizonyitdsa
azonban igen bonyolult, ezért javasoljuk az elSirdsban rogzitett modszer
haszndalatat.

3. szami ME értelmezés (97.10.02.)
ME 2-61 iranyelv ,Malomipari termékek”

Tésztaipari liszt elnevezéssel kapcsolatos kérdés.

A Magyar Elelmiszerkonyv szellemének megfelelGen a szakbizottsdg
tagjainak 4llasfoglaldsa az irdnyelv készitésének folyamatdban az volt,
hogy az irdnyelvek el6remutatok legyenek. Ennek megfeleléen mind a
kozvetleniil a fogyasztokhoz keriil6 termékek, mind pedig a
tovabbfeldolgozasra eldéllitott termékek vonatkozdsdban bizonyos szintd
mindség ,,novelést” fogadott el a bizottsdg. Ez az oka, hogy az irdnyelv
nem ismer a régebbi szabdlyozasnak megfeleld II. osztdlyu , Tésztaipari
célliszt” mindséget.

Amennyiben egy gyarté a kordbbi szabvany II. osztdlydnak megfeleld
tésztaipari lisztet gydart, azt nem nevezheti ,Tésztaipari liszt”’-nek.
Forgalmazhatja azonban a terméket barmilyen mds, az Elelmiszertorvény és
Magyar Elelmiszerkényv el@irdsait nem sért§ jelzvel elldtott liszt
elnevezéssel.

4. szama ME értelmezés (97.10.02.)
ME 2-13 iranyelv ,,Hiskészitmények”

Hurkafélék megnevezése.

A megkeresésben szerepl6 magasabb rizstartalmid termék esetében a
hurka jellegét a hozzdadott szénhidrédttartalmd komponens (rizs, zsemle,
burizs) hatdrozza meg. Az irdnyelv 7. fejezetében megadott, a hurkafélékre
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vonatkozé 4dltalanos kovetelményeknek a magasabb keményitStartalom
miatt az ilyen termék nem felel meg. Ennek ellenére a hozzaadott
szénhidrattartalmi komponenst meghatarozé jelzovel ellatott hurka
megnevezést elfogadhatonak tartjuk, és igy a fogyaszté is kellGen
tajékoztatott a termék jellegérdl. (pl. Gyongyosi rizses hurka).

5. szamd ME értelmezés (97.10.02.)
ME 2-13 iranyelv ,,Hiskészitmények”

Megnevezéssel és Osszetétellel kapcsolatos kérdések.

e A bdrkekészitmény felhaszndldasra vonatkozoan az 1997. julius 29-én
kiadott 1. szami ME értelmezés vonatkozik.

eHa a huskészitményben az husipari eredetdi egyéb alapanyagok (10.3.)
felhaszndlasi szintje meghaladja a 10 %-ot, akkor a huskészitmény
megnevezésére az Elelmiszerkonyvben megadott hagyomédnyos név nem
haszndlhat6. A név gydartéra vagy eredetre torténd utaldssal kiegészitve
nem tekinthetd névvdaltozasnak, igy a megkeresésben példdnak emlitett
»Zalai vadasz felvagott” név alatt az ilyen termék nem forgalmazhato.

Az el6z6ek alapjan ugyancsak nem forgalmazhaté a ,,Parizsi 15 % ba-
romfihissal” elnevezésd termék.

e A 10.3. szakasz els6 mondata szerint a baromfihuspép egyéb huskészit-
mény alapanyagnak szamit, igy legfeljebb 10 % felhaszndldsa (feltéve,
hogy mds megadott egyéb huskészitményt, husipari eredetd mellékter-
méket nem haszndlnak) a termék nevének megvaltoztatdsa nélkiil
lehetséges.

6. szami ME értelmezés (97.10.10.)
ME 2-13 iranyelv Hiskészitmények

Minéségi kovetelmények, kémiai 6sszetétel.

Az irdnyelv 16 f6csoportra bontja a hiskészitményeket, melyek
esetenként tovabbi alcsoportokra vannak felosztva. Csoportokban eldirt
mindségi kovetelmények tartalmazzdk azokat jellemzdlket, melyeket az
adott csoportba tartozé termék gyartdsdndl a gyartméanylapon deklardlni
kell. A f6-, illetve a tovabbi alcsoportokndl meghatarozott dltaldnos kémiai
Osszetétel jellemzGihez tartozo értékektSl az adott termék sajatossdgatol
fiiggben el lehet térni, ha az a termék az iranyelvben nem szerepel egyedi
kiemelt termékként. Ilyen eltérés esetén azonban a fogyaszték megfeleld
tdjékoztatdsa, a piaci verseny tisztasdga érdekében a terméknek az adott
csoporttdl valo eltérési jellegére, tipusara utald6 megnevezés haszndlata
kovetelmény. Igy pl. a megkeresésben megadott ,Kaiser Bécsi sonka”
megnevezés elfogadhaté.
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