Az Elelmiszertorvény és a Magyar Elelmiszerkonyv értelmezése
Szerkeszti: Osz Csabdné

A Magyar Elelmiszerkonyv Bizottsdg Titkdrsdga azt a gyakorlatot
koveti, hogy véleményét, allasfoglalasdt nem csak kozvetleniil a kérdést
felvet6knek kiildi meg, hanem kiadvdnyokban és el6addsokon is terjeszti.

A szakbizottsagok d4ltal tervezett, de még hatdlyba nem Iépett
moédositdsok, pontositdsok, valamint az Elelmiszerkonyv Bizottsdg
Titkarsdga 4ltal kiadott értelmezések, dlldsfoglaldsok nem kotelezd
érvénylek. Azok alkalmazisa, elfogaddsa az adott problémadval
szembekeriil6 ipari szakember, ellen6rz6 hatdsdg felelssége.

A nem kotelezd érvény ellenére az a célszerl, ha ezekben a kérdésekben
az Elelmiszerkonyv Bizottsdg Titkdrsdgdhoz fordulé ipari és hatdsdgi
szakemberek — az egységes alkalmazds érdekében - elfogadjak ¢és
alkalmazzdk az értelmezéssel kialakitott dlldsfoglaldsokat.

A Magyar Elelmiszerkonyv Bizottsag Titkarsaga altal kibocsa-
tott értelmezések az 1998. februar 15. — 1998. jialius 15. kozotti
idészakban:

11. Kérdes:

Az ME 2-13 Huskészitmények irdnyelv alkalmazhaté-e a gyorspacoldssal
késziilt termékekre és megnevezésiikre?

Valasz:

A Magyar Elelmiszerkonyv , Huskészitmények” fejezet elkészitésekor a
gyorspacoldsos technoldégia nem volt jellemz6, a pédcolds értelmezésében
sem keriilt ismertetésre a gyorspacolas részletezése.

A husipari technoldgia fejlesztését korldtoznd ha ezen eljards kimaradna
a hidsipari készitmény gyértasbél. Hiszen az ME 2-13/11.4. pont a ,,pacolt
és fiistolt libamell” esetében mar szerepelnek a ,jelleg és iz kialakité
anyagok”, amely a technoldgiai alkalmazdsat bizonyitja.

A fentiek és a fogyasztok kovetkezetes tdjékoztatasdnak igénye miatt a
testtd) megnevezése is sziikséges, igy elfogadhaté pl.: ,,hisvéti fiistolt hatsé
csiilok” megnevezés, mivel ez pontos meghatdrozast tartalmaz. Nem lenne
szerencsés, ha pl. ezt a terméket ,,husvéti fiistolt sertéshus” megnevezéssel
forgalmaznak, hiszen ez a testtd) szdrmazdsra nem utal, mely azonban
szorosan Osszefiigg a minGdséggel (hus, zsirardny).
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A termék megnevezéséhez zardjelben kapcsolddd ,,gyorspacolt”
kifejezéssel a fogyasztdéval tudatni lehet, hogy a termék nem a
hagyomédnyos technoldgidval késziilt, tehdt a fogyasztdk megfeleld
informéciot kapnak a vasarlas eldontéséhez.

Az ME 2-13 korszerlsitésénél a pdcoldsra vonatkozdé korrekcid sorra
keriil.

12. Kérdés:

Az egy gyimolcsb6l késziilt gyimolcsitalok megnevezésében minden
esetben kell-e haszndlni a ,,gytimolcsital” szot?

Valasz:

A Magyar Elelmiszerkonyv 2-98 szami ,,Uditgitalok és gyiimdlcesitalok”
cimd irdnyelvének 5.1.1. pontja szerint az egy gylimolcsbl8l késziilt
termékek esetén a gyiimolcs nevét, valamint a (szénsavas) ital vagy a
(szénsavas) iiditital kifejezést kell feltiintetni. Igy pl. az Almaital
megnevezés hasznalhato.

13. Kérdes:

Hasznédlhaté-e a kenheté huskészitményekhez (ME 2-13/8) a fejhis,
illetve mennyi lehet a bérke és szepardtumhus egylittes mennyisége?

Valasz:

Az ME 2-13 ,Hiskészitmények” irdnyelv , KenhetS hiiskészitmények”
fejezetének termékcsoport leirdsdbdl valoban kimaradt a fejhus felsoroléasa.
E hidny potlasara az iranyelv modositasakor sor keriil.

A bdérke és szepardtumhis egyiittes felhaszndlhat6 mennyiségével
kapcsolatban - a szakbizottsdg elnOkével tortént egyeztetés alapjan - a
kovetkezd allasfoglalas sziiletett:

Amennyiben a gyértani kivdnt terméket a Magyar Elelmiszerkonyv
kenhet6 huskészitményekre vonatkozo6 elbirdsa szerint és megnevezésében
a ,mdjas” sz6 haszndlatdval kivanja gydrtani, illetve forgalmazni, akkor a
bdrke €s szepardtumhus egyiittes mennyisége a 10 %-ot nem haladhatja
meg. Ha a terméket az irdnyelvben megadott kovetelményektSl eltérd
mindségben allitjak eld, akkor megengedett a kérdéses anyagok 10 % feletti
felhaszndldsa is, de a termék megnevezésére nem haszndlhaté olyan sz6
vagy székapcsolat, amely sérti a Magyar Elelmiszerkonyv el&irésait, illetve
a fogyasztot megtévesztheti, ami jelen esetben a ,,majas” sz0.
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14. Kérdés:

Ha a termék energiatartalma csak plusz informéacioként Kkeriil
feltiintetésre, akkor is sziikséges-e a kcal mértékegység feltiintetése a kJ
utan?

Valasz:

Az élelmiszertorvény végrehajtasdara kiadott 1/1996. (I. 9.) FM-NM-IKM
egyiittes rendelet 27. §. (6) bekezdése 4altalanosan azt mondja ki, hogy
valamennyi mértékegységgel rendelkez6 adatot SI mértékrendszerben kell
megadni és masodik jelolésként alkalmazhaté barmilyen mas mértékrend-
szer.

A hivatkozott rendelet 33. § (6) bekezdése rendelkezik az
energiatartalom feltiintetési elSirdsarol, mely szerint: ,,Az élelmiszerek
energiatartalmat az ME vonatkozé eléirdsanak megfeleléen kell feltiintetni.”

Tehat olyan dontés esetén, hogy az energiatartalmat a sajtok
csomagoléanyagan feltiintetik, akkor azt a ME 1-1-90/496 el&irdsai szerint
kell megtenni.

15. Kérdes:

Milyen kovetelményeknek feleljen meg egy ,Parizer” néven forgalma-
zando termék?

Valasz:

A Parizer a ,,Parizsi” analég elnevezése, tehdt ezzel a névvel csak a
Parizsi kovetelményeinek megfeleld termék forgalmazhaté.

16. Kérdeés:

Az ME 2-13 ,Huskészitmények” irdnyelv alkalmazasa sordn megéllapi-
tasra keriilt, hogy a gyorsfagyasztott baromfivagdalt egyes felhaszndlhat6
anyagai (14.2. pont, kenyér, paniranyag) és az A.10. pont korlatozo
eldirdsai a szénhidrattartalom vonatkozdsdban egymdsnak ellentmondanak.
Hogyan kell figyelembe venni a vagdalt termékeknél a paniranyaggal bevitt
szénhidrat mennyiséget?

Valasz:

Az irdnyelv moddositdsakor keriil majd pontositdsra, kiegészitésre a
paniranyaggal bevitt szénhidrdt mennyisége. A modositasig az eddigi
engedélyek alapjdn meghatarozott értékek alapul vétele elfogadhato.
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17. Kérdés:

Karotinnal szinezett tojdsos szdraztésztdk megnevezésében kell-e
szerepeltetni a szinezékre torténd utaldst, pl. a karotinnal késziilt 4 tojasos
apro tészta esetében?

Valasz:

A Magyar Elelmiszerkonyv 2-85 ,Szdraztészta” irdnyelve 6.1. pontja
rendelkezik a szdraztészta megnevezésérdl. A termékben 1€vs - az érvényes
szabdlyozdsnak megfelel6 mennyiségdi - adalékanyag, jelen esetben
szinezék, jelenlétét csak a termék elGallitdsahoz felhaszndlt anyagok
felsoroldsandl kell feltiintetni, a megnevezésben nem.

18. Kérdes:

A jelleg- és izkialakité anyagok A.9. pont szerinti felhasznaldsa az ME 2-13
,Huskészitmények™ iranyelv 11.1. ,Fiistolt nyers vagy fiistolt fott vagy
langolt, darabolt vagy kot6zott comb vagy lapocka csont és csiilok nélkiil”,
11.2. ,Fiistolt nyers comb vagy lapocka csonttal és csiilokkel”, és a 11.3.
,Flstolt nyers vagy fiistolt f6tt vagy langolt tarja csont nélkiil” termékek
vonatkozdsdban engedélyezettek-e a pacolasi technologidhoz?

Valasz:

A szakbizottsag elnokével tortént egyeztetés szerint a kérdésben
hivatkozott termékekhez is haszndlhaték egyéb jelleg- és izkialakité
anyagok az A.9. szerint. A kiinduldsi anyagokndl torténd felsorolds az
irdnyelv modositdsakor pontositasra keriil.

19. Kérdes:

A Magyar Elelmiszerkonyv irdnyelveinek a Mez8gazdasagi és
Elelmezésiigyi FErtesitében torténd kozzététele, valamint az egyes
irdnyelvek 4ltaldnos elGirdsainak jelolés pontja (jelen megkeresésében
konkrétan az ME 1-33 irdnyelv Altalanos eldirdsok 7. pontja) a kovetkezdk

szerint fogalmaz:

»-... az 1ranyelv meghirdetését megel6zGen megrendelt vagy elGkészitett
és a jelolési eldirdsoknak megfelel6 csomagoldéanyagok a kozzétételt
kovetd 2 évig haszndlhatdk fel.”

Helyes-e az a gyartéi értelmezés, mely szerint az ME irdnyelveit nem
vagy csak részben kielégit§, az ME-ben foglalt megnevezéssel elGallitott
élelmiszerek a kordbbi, hatésdgilag jovdahagyott gyartméanylap szerinti
Osszetétellel gyarthatok még 2 évig?
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Valasz:

ps

A gydrt6i értelmezés nem fogadhaté el. Az Elelmiszerkonyv elGirdsai a
termékekre a hatdlybalépés, illetve kozzététel napjaval valnak érvényessé.

Azokban az esetben, amikor a kovetelményrendszer teljesitése a termékre
vonatkozéan csak egy tdvolabbi id6ponttdl lehetséges, akkor a
hatdlybaléptetés, illetve kozzététel késGbbre csiszik.

P

Példaként szolgdl a gyiimolcslevekre vonatkozé ME 1-3-93/77 elGirds
1999. december 31-i hatdlybaléptetése, tovabbd az ME 2-81 , SiitSipari
termékek” irdnyelv ,,Kenyerek” fejezetének végén emlitett mondat, amely
szerint a kenyerek tomegére vonatkoz6 elSirdst a kozzétételt kovets fél év
elteltével kell alkalmazni.

Az irdnyelvek, el6irdasok meghirdetésekor a csomagoléanyagok
felhaszndlhatosagara vonatkoz6 engedmény az uj elGirdsnak nem megfeleld
jelolésre vonatkozik és annak érdekében tortént, hogy a gyartoknak
elegendd 1d6 4lljon rendelkezésre a meglévs, illetve elGkészitett
csomagoléanyagok felhaszndlasara.

20. Keérdeés:

A magas C vitamin tartalmd gyimolcsok felhaszndldsaval késziilt
gyliimolcslevek, illetve gylimolcsnektarok csomagoldsan fel szabad-e
tiintetni ,,C vitaminban gazdag” feliratot?

Valasz:

Amint az a megkeresésében is emlitve van, a gylimdlcslevek és -nektarok
gyartasdhoz felhasznalt egyes gylimolcsalapanyagok koztudottan magas C
vitamin tartalmuak. Olyan 4llitdsok kiemelése a csomagoléanyagon, ami a
termék eredendl sajatossdga, az élelmiszertorvény elbirasaival iitkozik.
Ezen tdl kérdésként vetddhet fel, hogy mikor tekinthetiink egy élelmiszert
példéaul vitaminban gazdagnak?

Tekintettel a fentiekre a ,,C vitaminban gazdag” felirat alkalmazasaval
nem lehet egyetérteni. A felirat valtoztatdsa - a csomagoldoanyag készletek
figyelembevételével - a hatésdggal kozosen elfogadott id6pontig bizonydra
végrehajthato.

21. Keérdés:

Szeléntartalmd kenyér - amely nem tartozik az 1/1996. (I. 9.) FM-NM-
IKM rendelet 8. sz. melléklet 4. pont hatdlya alda (nem kiilonleges
taplalkozéasi i1gényt kielégitd termék) - esetében milyen engedélyezési
eljarast kell lefolytatni?
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Valasz:

Az ilyen - a gyartd éaltal ,komplettaltnak” nevezett - termékek enge-
délyezése - miutdn a hozzdadott vitamin és/vagy dsvanyi anyag mennyisége
a napi ajanlott bevitel egyharmaddt nem haladja meg - dj termékként az
dllomdsok feladata. Az engedélyez6 munkidt a Magyar Elelmiszerkdnyv
Bizottsdg 4ltaldnos szabdlyozdssal nem tudja segiteni, mivel ilyen
szabdlyozast - a folyamatosan felmeriil6 igények ellenére - sem az EU, sem
a FAO/WHO Codex Alimentarius eddig nem tudott elfogadtatni. Ennek
els6dleges oka a tudomdanyos kérdések tisztdzatlansdga.

Jelenleg a kovetkezd dllasfoglalds, illetve tanacs adhato:

1. A Magyar Elelmiszerkonyvben egyedi megnevezéssel és termékleirassal
meghatarozott élelmiszerekhez csak a rogzitett anyagok hasznélhatok.
Ezeket tehat nem szabad ,.komplettalni”.

2. Az egyedi megnevezéssel és termékleirdssal nem szabalyozott
élelmiszerekhez — élelmezés-egészségiligyi megfontolasokat is figyelem-
be véve — vitamin és/vagy asvanyi anyag hozzdadast (amennyiben az
egyszeri alkalommal fogyasztott élelmiszerben 1év6 mennyisé€g a napi
ajanlott bevitel 1/3-4t nem haladja meg) az 4lloméasok engedélyez-
hetnek.

Az élelmezés-egészségiigyl megfontoldsnak arra kell kitérnie, hogy ne
fordulhasson el6 olyan helyzet, melyben az adott vitamin/asvanyi anyag
fogyasztds tullépi az ajanlott napi bevitel értékét. Ez ugy fordulhat elg,
hogy az egy termékhez hozzdadott mennyiség ugyan csak toredéke az
ajanlottnak, de az adott terméket igen nagy mennyiségben fogyasztjik,
vagy az adott vitamint/asvanyi anyagot tobb termékhez is adagoljék.

Az 1igy engedélyezett termékek jelolésénél célszerlinek latszik a
kovetkezd gyakorlat kialakitdsa:

2.1.Ha az egyszeri alkalommal fogyasztott élelmiszerekben 1évd vitamin
és/vagy asvanyi anyag mennyiség az ajanlott napi bevitel 1/6-at nem
haladja meg, a hozzdaddsra csak az OsszetevOk felsoroldsdban kell
utalni.

2.2.Ha az egyszeri alkalommal fogyasztott élelmiszerekben 1évd vitamin
és/vagy asvanyil anyag mennyiség az ajanlott napi bevitel 1/6-at
meghaladja, de az élelmiszer nem mindsiil kiilonleges tapldalkozési
1igényt kielégitdnek, a termék megnevezésében (pl. szelénes kenyér)
vagy a megnevezéshez kapcsoldddan kell a hozzdadésra utalni.
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22. Kérdéskor:

Kérdés: Varhaté-e a baromfihus-pépre vonatkozé kovetelmények megha-
tarozasa?

Vdlasz: Nem, ezt a szerzddéses kapcsolatokban kell rendezni.

Kérdés: A baromfihis-pép bedolgozédsa a ,baromfihisos” jelz6vel
elldtott hdskészitményekbe ,,nem szabdlyozott Osszetételével” a 10%-os
korlat ala esik-e?

Vdlasz: 1gen, a 10 %-os korlatozdas erre is vonatkozik.

Kérdés: Engedélyezett-e a huskészitmények eldallitdsdndl a keményitd
bedolgozdsa a max. 2% szénhidrattartalomra vonatkoztatott értékhatarig?

Vilasz: Nem engedélyezett. A Magyar Elelmiszerkonyv , Huskészitmé-
nyek” irdnyelvérdl kiadott 1. szdmu értelmezés azt kivanta kifejezni, hogy
egyediil csak szénhidrattartalmd anyagok felhaszndldsdra nincs lehetdség.
Az irdnyelv vonatkoz6 része — annak mdédositdsakor — egyértelmivé lesz.

23. Keérdes:

Nevezhet§-e ,,Félfehér kenyérliszt BL 112”-nek az a termék, melynek
hamutartalma 0,79%, szine a jellegmintdndl vildgosabb, korpdzottsdga a
jellegmintédndl kevésbé korpézott.

Valasz:

A szakbizottsdg egyértelmi allaspontja, hogy - bar nincs a liszteknél a
hamutartalomra minimum kovetelmény - a fenti jellemz8kkel bird termék
nem nevezhetd6 BL 112-nek, hiszen a lisztek megnevezésének egyik
Osszetevdje a hamutartalom értéke.

Amennyiben a siitdiparnak vagy a fogyasztoknak az irdnyelvben rogzitett
paraméterekt6l eltér6 mindségli termékre van igénye, Ugy az a szerzo-
désben, illetve a gydrtmanylapban el6irt egyedi paraméterekkel és az Elel-
miszerkonyvben meghatirozottaktol eltérd megnevezéssel forgalmazhaté.

24. Keérdés:

Az ME 5210 irdnyelv alapjan a vendéglatéipari jégkrémek esetében
hogyan kell értelmezni a fagylaltra vonatkozé 1/1983.(I1.1.) EiM-BkM
egyiittes rendelet III. fejezet 1. bekezdésben foglaltakat?

,A hagyomdnyos modon (keverdgépes fagyasztdssal) fagyasztott
fagylaltot -8 és-14°C kozott, de ennél hidegebb homérsékleten is legfeljebb
72 ordn dt szabad tdrolni.”
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Valasz:

A mindségmegdrzési id6 fogalmit és meghatdrozdsit az Elelmiszer-
torvény és végrehajtdsi rendelete szabdlyozza, ami a gyarté hatdskorébe
utalja annak megdllapitdsat. Ennek megfelelen az ,,iij” min8ségmeglrzési
idGtartamokat a gyartd — taroldsi kisérletekkel — bizonyitva hatdrozza meg.

Az ME 5210 irdnyelv 6.2.2. pontja szerint a vendéglatéipari jégkrémekre
meg kell adni a felbontott, adagoldsra el6készitett, -14°C-on tdrolt termék
mindségmeglrzési idGtartamat is, az el6z6ekben megfogalmazottak szerint.
A vendéglatéipari jégkrém mindségmegérzési idotartamara a fagylaltra

vonatkoz6 jogszabdlyi el8irds nem vonatkoztathatd.

Az irdnyelv 4.3. pontjdban szerepl6 megjegyzés a vendéglatdipari
jégkrémek -14°C-on torténé kezelésére vonatkozdan a fagylaltra vonatkoz6
jogszabdly higiéniai eldirasainak betartdsat irja eld.

25. Keérdes:

A termékek megnevezésében €s a kapcsoldodo jelolésben idegen nyelvd
szoveg alkalmazhat6-e?

Valasz:

Az élelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. torvény és végrehajtdasdra kiadott
1/1996. (1.9.) FM-NM-IKM rendelet egyértelmiien fogalmaz a termék
jelolését, megnevezését illetGen:

Torvény 18. § (1): A belfoldi forgalomba keriil6 élelmiszer csomago-
lasdn jol olvashatéan, magyar nyelven, kozérthetd mdodon kell feltiintetni a
fogyasztok tdjékoztatdsdhoz és az ellendrzéshez sziikséges adatokat.

Vhr. 27. § (1): Az élelmiszer megnevezése legyen elegendéen pontos
ahhoz, hogy tdjékoztasson az élelmiszer valddi jellegérdl és tegye lehetGvé
megkiilonboztetését olyan termékektSl, amellyel 6sszetéveszthetd.

Az el6z6k szellemében 4dltaldnossdgban az mondhaté el, hogyha van a
terméknek egyértelmd magyar neve, akkor tovdbbi idegen nyelvd
fantdzianevek, reklamjelolések haszndlata megengedhet6. Annak megité-
1ése, hogy a gyartd dltal haszndlni kiviant megnevezés mennyire tekinthetd
a magyar nyelv részének, azt az egyedi termékengedélyeztetés sordn az
engedélyezé Allomds itélje meg.

A szoban forgd termékek jelolésében a pizza, a spagetti, a tortellini, a
ravioli, a lasagne szavak a magyar nyelvhaszndlatban is elterjedtek,
hasonléan a capuccin6éhoz vagy a hamburgerhez.
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A termékek izesitésére, tipusvdlasztékdra vonatkozd ,reklamjelolések”
olasz nyelven mar kozel sem olyan kozérthet6ek. Természetesen az olasz
nyelvi megjelenités nem kifogdsolhaté, ha a megfelel6 magyar nyelvd
szoveg is megjelenik az olasszal azonos mdédon, hogy a fogyasztdé szdmadra
egyértelmd legyen, hogy mit vasdrol pl. a ,,Spagetti Ciocara” termékkel.

26. Kérdeés:

Gyéarthaté és forgalmazhat6-e olyan termék, amely nem sorolhaté be a
Magyar Elelmiszerkényvben meghatdrozott termékekhez, illetve a termék-
csoportokhoz?

Konkrétan: Gyarthaté-e olyan termék amely nem sorolhaté be a Magyar
Elelmiszerkb’nyv ,Huskészitmények” irdnyelvének ,,Kenhetd huskészitmé-
nyek” fejezetébe? Gydrthatd, illetve forgalmazhaté-e ,,PIZZA sonka” néven
az a termék, amely mindségi paraméterei alapjan nem sorolhaté be a
Magyar Elelmiszerkonyv 2-13/12 , Hiskészitmények” irdnyelvének
,Formdban vagy bélben f&tt pacolt husok” fejezetébe?

Valasz:

Természetesen igen, a gyartmanylapban eldirt mindségi paraméterekkel,
az Elelmiszertorvény és az Elelmiszerkonyv el8irdsait nem sérté megneve-
zéssel.

Az élelmiszerkdonyvi szabdlyozds célja tobbek kozott az, hogy a nagy
tomegben elGallitott, tobb gyarté daltal azonos megnevezéssel forgalomba
hozott termékek mindségét rogzitse és ezzel védje a fogyasztok érdekeit, a
gyartok kozott pedig tisztességes versenyhelyzetet teremtsen. Az
élelmiszerkonyvi szabdlyozds nem vallalhatja és nem is vdllalja fel a teljes
kordséget. Ezdltal az iparnak lehet6sége van a folyamatos miszaki -
technikai fejl6dés kovetkeztében megsziiletd — 1) termékek piacra vitelére
anélkiil, hogy az élelmiszerkdnyvi el8irasokba bele kellene azokat
erészakolni, tovdbbd egy-egy kisebb réteget érintd vagy egyedi fogyasztdi
igények kielégitésére is.

Valasz a konkrét kérdésekre: Az dltalinos elveknek megfelelGen a
gyartmanylapban rogzitett egyedi paraméterekkel — az Elelmiszerkonyvben
meghatdrozottaktol eltér6 megnevezéssel — a termékek gydrthatéok ¢és
forgalmazhaték. A termék megnevezésére azonban sem az elképzelt
,»Pulykamajas”, illetve ,,PIZZA Sonka” név nem hasznédlhat6. Hasznalhato
barmilyen més név, amely kifejezi a termék jellegét és nem téveszthetd
ossze az Elelmiszerkonyvben leirt majas, illetve sonka termékekkel.
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28. Kérdés:

Hdékezelt hiuskészitményekhez milyen %-ban haszndlhat6 fel sertésvérbdl
késziilt - mintegy 96 % fehérjetartalmu - proteinkészitmény? A kérdéses
készitmény rendelkezik OETI szakvéleménnyel, valamint egy szakértsi
vélemény szerint aminosav Osszetétele alapjan fehérjebioldgiai értéke
kdzepes mindségl husfehérjével megegyezdnek tekinthetd.

Valasz:

A Magyar Elelmiszerkonyv 2-13 szami ,,Hiskészitményekre” vonatkozd
irdnyelve nem tér ki konkrétan 4llati eredetd fehérjekészitmények
felhaszndlhat6sdgara, de a husipari melléktermékek (8.2.) kozé a jelzett
készitmény mindségileg besorolhaté és igy felhasznaldsa nem kifogasol-
hato.

Az irdnyelv 10.3. pontja szerint az A.8.2. és az A.8.3. csoportban
megnevezett anyagokat a termék nevének megvaltoztatdsa nélkiil maximum
10 %-ban szabad felhaszndlni. Hasonldé ardnyban megengedhetd a
proteinkészimény hasznalata is, amelynél a termék fehérjetartalmat is
figyelembe kell venni. Ennek megfeleléen a 96 %-os fehérjetartalmu
készitmény 2 %-ban tervezett felhaszndldsa nem kifogédsolhato.

29. Keérdés:

Feltiintetetd-e az élelmiszerek mindségmeglrzési idGtartamdanak lejarati
diatuma a nap/hénap/év sorrendben?

Valasz:

A hazai eldallitasi €s forgalmazasi €lelmiszerek minGségmegdrzési ideje
feltiintetésének szabdlyait az Elelmiszertorvény végrehajtisi rendeletének
28. § (1) bekezdése rogziti, amely szerint:

»Az élelmiszer mindségmeglrzési idGtartamédnak lejirati datumét a
fogyasztd szdmadra kozérthetéen, az egyéb azonosité kddjelektdl
megkiilonboztethetd modon, elkiilonitetten kell megadni. A ditumot az
év/ho/nap legalabb két arab szamjegyt feltiintetésével kell megadni.”

30. Kérdés:

Szojatermékeken a fogyasztok kell6 informdécidkkal valo elldtasanak
érdekében feltiintethet6-e a termék koleszterin- €s gluténmentessége,
valamint a szdja génkezeletlen voltdra torténd utalds? Glutén- és tejcukor-
-mentesség deklardlhat6-e a csomagoléanyagon? Koleszterinmentes felirat
alkalmazhat6-e a fagylalttolcsér megnevezésében? Hokezeléssel tartositott
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z0ldbors6 és zoldbab konzervek jelolésében a ,tartésitészert nem
tartalmaz” vagy ,,tartositoszer nélkiil” felirat feltiintethet6-e?

Valasz:

Az ¢élelmiszerek csomagoldsdn a negativ 4allitdsok szerepeltetése,
valamint azon anyagoktol valé6 mentesség hangsulyozdsa, amit az
élelmiszer eredendSen vagy az alkalmazott technoldgia sajdtossdgéabdl
kovetkez8en nem tartalmaz, nem célszerd.

Nem fogadhatdk el a megkeresésekben foglaltak, mert azok feltiintetése a
fogyasztot félrevezetheti, elindithat egy véget nem érd folyamatot, amely
zavarokat kelthet és tisztességtelen versenyhez vezethet.

Figyelembe kell venni azt is, hogy ezen 4llitdsok ellenGrzése nehézkes.
Igy jelen ismereteink és az el6z6 megfontoldsok alapjan az
Elelmiszertorvény szellemének és elirdsainak megfelelen az élelmiszer
tulajdonsédgai, Osszetétele, a megszokott Osszetételt6l valé eltérése, a
kezelésekre torténd utalds és nem valaminek a hidnya biztositja a
fogyasztok megfeleld tdjékoztatasat.

Amennyiben az eldallitani kivant élelmiszer a kiilonleges tdplalkozasi
igényt kielégitd élelmiszerek kategdéridjadba tartozik, akkor a termékeket az
Elelmiszertorvény végrehajtdsi rendeletének 13.§ (1) pontja alapjin az
OETI 4ltal kell engedélyeztetni.

31. Kérdés:

Ugyanazon anyagnormdaval és gyartastechnoldogidval gyartott termék
kétféle néven forgalmazhato-e?

Valasz:

A fogyaszték megfeleld tdjékoztatdsa és az Elelmiszertorvényben
megfogalmazott elvardsoknak megfelel6en ugyanazon termék kétféle néven
nem forgalmazhat6. Ellentmond ez a felvetés a Vhr. 27. § (2) bekezdé-
sének, amely elGirja, hogy a Magyar Elelmiszerkonyv irdnyelveiben
szabalyozott élelmiszereket csak a rogzitett megnevezéssel szabad
forgalmazni. A kérdéses termék az Elelmiszerkonyv irdnyelvében
szabdlyozott lesz, igy ugyanazzal a mindségi paraméterekkel rendelkezd
terméket nem szabad mdés névvel is forgalmazni.

32. Kérdés-valasz:

Az élelmiszer-forgalmazdas rendjér6l szolo 1/1997. (I.17.) rendelet 9. § (2)
pontja szerint mentesiilnek az egységar feltiintetési kotelezettség aldl a
Magyar Elelmiszerkonyv 1-1-75/106 szdmi elSirdsban meghatdrozott

Elelmiszervizsgalati Kozlemények, 44, 1998/2 115



csomagolédsi egységekben forgalmazott élelmiszerek. Ez a mentesség
vonatkozik a hatdriddig alkalmazhat6é csomagolasi egységekre is.

33. Kérdés:

A csomagolt kenyerek esetében milyen tomegegységek engedhet6k meg?

Valasz:

Egyértelmd vdalaszt az 1998. édprilis 15-én megtartott SiitSipari termékek
szakbizottsdg iilésérdl késziilt jegyz6konyvben foglalt dlldspont adhat. E
szerint a szakbizottsdg elfogadta az ME 2-81/01 ,Kenyerek” 1.1. pont a
kenyér leirasa alabbiak szerinti pontositasdt, illetve médositasat:

»A kenyér dontd részben gabonadrleményekbdl tésztakészitéssel, alaki-
tdssal, lazitdssal (beleértve az extruzidt is), majd siitéssel eldallitott
élelmiszer. Tomege - az elGdllité altal csomagolt termék kivételével - 250 g-

al oszthato, de legalabb 500 gramm.”

A médositdsnak az Elelmiszerkényvbe valé dtvezetésére és a Magyar
Elelmiszerkonyv Bizottsdg 4ltali j6vahagydsdra csak a tobbi médositdssal
egyiitt az irdnyelv kb. 2 éves haszndlatiat kovetSen keriil majd sor.

34. Kérdés:

a) ,,Kiilonleges novényi olaj” felirat haszndlhat6é-e a fagylalttdolcsér
Osszetevlinek felsorolasanal?

b) Tekinthetd-e kiilonleges tdpldlkozdsi igényt kielégit6 élelmiszernek a
kérdéses fagylalttdlcsér?

Valasz:

a.) A vélasz egyértelmien nem, csak a ,,ndovényi olaj” szdOsszetétel
hasznélhatd.

Az Elelmiszertorvény végrehajtdsi rendeletének 27. § (1) szerint ,,az
élelmiszer megnevezése legyen elegend6en pontos ahhoz, hogy
tajékoztasson az élelmiszer valddi jellegérdl és lehetdvé tegye megkiilon-
boztetését olyan termékektSl, amellyel osszetéveszthetd.”

Megnevezésként a Magyar Elelmiszerkonyv el@irdsaiban és irdnyel-
veiben szabdlyozott termékekre az ott megadott nevek haszndlhaték és
ezeket a neveket kell a cimkéken a termék OsszetevSinek felsoroldsdnadl is
feltiintetni. Ezek a megnevezések semmiféle mindségre utalé jelzGvel
(extra, kiilonleges stb.) nem egészithetdk ki.
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b) Az Elelmiszertérvény 2. § 17) pontja a kovetkezSk szerint fogalmazza
meg a kiilonleges tdplalkozasi igényeket kielégitd élelmiszert: ,,...olyan
élelmiszer, amely specidlis 0Osszetétele, illet6leg kiilonleges gyartdsi
eljardsa  miatt  kiilonbozik az  altaldnos fogyasztdsra  hasznalt
élelmiszerektsl, ezdltal olyan személyek igényeit elégiti ki, akik
emésztésiik, anyagcseréjiik, fizioldgiai dallapotuk és életkoruk miatt az
altalanostdl eltérd élelmiszert igényelnek™.

Ezek szerint a fagylalttdlcsér nem sorolhat6 ezen termékek kozé.

35. Kerdeés:

a) Tejszinhab-p6tl6 por megnevezéssel forgalmazhaté-e egy termék,
amely semmilyen tejtermék OsszetevSt nem tartalmaz?

b) Gyorsfagyasztott termékek esetében a csomagoldanyagon a fagyasztas
el6tti Osszetételi sorrendet vagy pedig a fagyasztds utdni tomeg szerinti
Osszetételi sorrendet kell feltiintetni?

Valasz:

a) A Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-1898/87 szdmi elSirdsa a tej és
tejtermékek megnevezésének védelmérdl kimondja, hogy a tejszin szé csak
tejtermékre alkalmazhaté. Igy az emlitett termékre a tejszinhab-p6tlé por
megnevezés nem haszndlhato.

b) Az Elelmiszertorvény végrehajtisi rendelete 30. § (4) bekezdésének

e) pontja szerint az élelmiszer elGdllitdsdhoz felhaszndlt anyagok felsoro-
lasat a receptura szerinti csokkend sorrendben kell feltiintetni.

36. Kerdeés:

Hogyan kell figyelembe venni a szeszesitalok alkoholtartalmdnak megen-
gedett eltérését?

Valasz:

Az ME 1-3-1576/89 szamiu ,,Szeszesitalok” elGirds és az ME 2-91 ,Egyes
szeszesitalok” irdnyelvben az alkoholtartalomra vonatkozé értékek
minimumértékek.

Az irdnyelv 4.1. pontja szerint az alkoholtartalom mért értéke a
feltiintetett névleges (minimum) értéktél legfeljebb = 0,3 % (V/V)-kal
térhet el, tehat pl. a 37,5%-os alkoholtartalmu ,,Kiilonleges palinka” mért
alkoholtartalma 37,2 % és 37,8% (V/V) kozott megfeleld.
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