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Kirándulásokba, zárva 

/Karkó Béla: Az örök halasztás/ 

I.iarkó Béla kirándulásokról beszól, de egyetlen 
"történetet" mond. Azt, amely a kötet első szavától 
az utolsóig, a "van"-tól a "nincsen"-ig tart, és az 
a:;t követő "hiányzó jelekkel" zárul. A mondat kudarcát 
beszéli el ez a történet, azét a mondatét, amely a 
"semmi fonákjaként" kijelölte az önértelmezés terét, 
megnyithatósága és lezárhatósága pedig azzal a re-
ménnyel jelentett egyet, hogy a "külvilággal" szem-
beállítható valamiféle körülhatárolt létezés: "ré-
szekre hullott / szétroncsolt szerkezetté vált a fo-
lyamatos / külvilág miközben a dadogás szabályos de 
/ fokozatosan gyorsuló ritmusa férfi és nó' / egymásba 
olvadását idézi" /I-lát lássuk, mit váltasz valóra?/. 
A kötet végi hiányzó jelek szerint bekövetkezett a 
világ alázuhanása és a hallgatás, bekövetkezett a 
mondattörés: "bár építettem hidat / hozzád mondatom 
ive beszakadhat középen" /Eljönnek ők és eljössz majd 
te is/. A kirándulás-ciklusokra osztott kötet verseit 
kót minőség, az Időbeliség és az egy-idejüsé^ rendezi 
el. líarkó nem vélik hivőjévé sem a múltnak, sem a 
jövő-hitnelc, selu a szerelemnek, közösségnek, de a 
bohócruhának sem - mint egy történet, áll előttünk, 
ahogy egymás után odafordul ezekhez a lehetséges hit-
tárgyakhoz, majd eltávolodik tőlük. A különböző "kö-
tődésű" megszólalás kísérleteiből; provizórikus hit-
ős szerepválasztásokból és azok kudarcából épül fel 
oz a történet, végpontjáig, a "hiányzó jelek"-ig. 

llátérvo az elrendezettségnek ebből a végpontból 
visszavetülő másik jellemzőjére, az egy-idejüsógre a 
formaprobléraával áll kapcsolatban az is, hogy "kirán-
dulások" osztják csoportokra, óiklusokra a verseket. 



Nemcsak arról van szó, hogy ez a leötetszerkezstési 
elképzelés a versek összességére visszavetiti a mondat-
törés kudarcát, a kirándulás szó időleges és "súlyta-
lan" jelentéstartalmával az egfez kötetre kisugározva 
a mondatba vetett hit visszavételét, hanem arról is, 
hogy ezekkel a kirándulásokkal, ezek középpontba ál-
lításával Marké kimondatlanul is tételez egy olyan 
tere, ahonnan a megszólalás kilép ős ahova visszatér. 
Mivel ez a tér, a hétköznapok szürke ős egyhangú haj-
nala /a kötet utolsó szövege alapján/ Mark.' számára 
nélkülözi a töltői formaadás lehetőségét, csőrt költő-
ileg légüres téy a megszólalás számára érvénytelen. 
Ez a tér a "hiányzó jeleké", a hallgatásé. A forma-
adás ebből kilépő kísérleteinek összekapcsolása -
lóvén mind mirándulás - továbbmegy a mondattörés egye-
di kudarcán, hiszen ezeket a kísérleteket a hallgatás-
ba zárt és azzal szembeni időleges próbálkozásokként: 
a "hallgatásból tett kirándulásokként" határozza meg 
a kötet egéáze. Ez a meghatározás végsősoron nem tesz 
különbséget a formaadás más és más kísérlete között, 
kudarcraitéitségükben egyenrangúaknak mutatja őket. 
Éppen ezért: a kirándulásokba zárt, minduntalan oda 
kényszerülő megszólalás örökös esélytelensége áll a 
cikluscímek .hasonlóságának hátterében; az az egy-ide-
jüség, egyetlen idő, aminek végsősoron alárendelődik 
a hitkeresések és kudarcok időbelisége, ahogy a kötet 
utolsó verseinek egyiklében irja: "Felfeslett bőröd, 
elromlott / vélod egyetlen időt mutat: ahol már végképp 
megálltál ..." /Pihenő ujabb kérdésekkel/. A kiürese-
dett, eloldódó létezés és a "nincsen" jeleivel záródó 
megszólalás összetartó egyenesei a kötet végén met-
szik egymást - a versek, a formaadás kísérletei ebben a 



- 8 4 -

"szövegtartományban" helyezkednek el. 
Külső és belső közegvesztésre, valamiféle foly-

tonosság megszakadásái-a vall /veszélyeztetettség- és 
félelemérzet, a hit kiüresedése, magány, jelenbezáró-
dás, ős ennek következtében; gyakori bohóc- és bábu-
önstilizáció, álom-motivum stb./ az, hogy a költői 
megszólalásból "kirándulás" lett. Külön kérdés azon-
ban, hogy miért lesz a "kirándulásokból" költői meg-
szólalás. A - Térképolvasásban irja: "valami örökös 
kirándulás valami /görcsös vakáció csak vissza vissza 
vissza csak / újra uj'ra újra én látom s látnám s 
láthatnám / talán hogy ez még semmi s mégis minden 
lehet hogy / edzé3 fo'rmában maradni megtartani a formát 
ajkadhoz / érintett üres csészét valami későbbi italnak" 
- ez a szemlélet a formaadást értékhiányt áthidaló . 
szükségességként fogja fel, pontosabban olyan morális 
tettként, amely a " tisztának képzelt arc", az "Ugyan-
az" megőrzéséért vállalja a forma elcsusztatását a 
"most" hiteles létezésképén, a "jelen késleltetését", 
ugyanakkor teljesen tisztában van azzal a veszteséggel, 
amely a közösségiség hitelvű moralitásától olykor el-
váló "szigorú", leplezetlen és mélyen szkeptikus ön-
meghatározás kifejezésének oldalán jelentkezik. Az 
idő folyamatossága Marké szerint nem szakadhat meg a 
"képtelen jelenidő"-vei, az eszerinti formát bensőleg 
is elutaoitja /"végül betelik gyávaságod - A fekete 
kirándulás/, ugyanakkor pontosan látja a megszólalás 
veszteségét a görcsös vakációt, örökös kirándulást kö-
vetelő formaadásban, érzi, hogy ez a megszólalás nem-
termószetes, öngerjesztő, akaratlagos: "Állsz a kör-
hinta közepén, és egy helyben / forogsz" .... " és nem 
tudsz megállni, mert megdöglik szines / pillangód, szár-
nya összeütődik, hátadat verdesi, / s tarka ernyőként 
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rád csukódnak, hozzád simulnak / ruháid, mozdulataid, 
tükreid, arcvonásaik." / S csak addig élsz, mig el 
elforogsz/. Ezt a kettősséget igyekszik túlhaladni a 
kötet cimadó vorse: a holnapunkat mímelő "piros ce-
ruzák / orrát dühösen beletöröd a hóba", és bár az 
ezt követő "ITe butáskodj!" lefékezteti a mozdulatot, 
már korántsem biztos, hogy a hitelvüaég fenntartásának 
benső, morális elhatározásából. Lünedenestre: marad 
az örök halasztás. 

A fekete kirándulás verseiben inkább a mult óa 
a jelen között áll be szakadás, a piros kirándulás 
verseiben inkább a jelen ós a jövő között - az idő 
folyamatosságának helyreállítása fő érték Marké száma-' 
ra, éppen ezért vall minden erőltetett feloldástól 
idegen arányérzékre, hogy nem mozdítja el a verseket 
sem az elégia, sem az óda felé. líern ir mást, csak en-
nek a szakadásnak a megrendítő élményét, benne egymás 
mellett azt, hogy ez veszteség, és a tényt, hogy visz-
szavonhatatlan /Pl.: Mert mindig .hamarabb felébredsz, 
Hókorona/, A múlttal és annak szinterével való folyto-
nosság« és azonosságkeresés inditja a fekete kirándulás 
ciklusát, és minél inkább kitűnik ennek a folyamatosság-
nak a lehetetlensége, annál világosabbá válik benső 
szüksége, azaz az emlékezés végülis .hitakarásnak mu-
tatkozik: "kezünket felhorzsolja a / homok ahogy emlé-
kezünk körmeink felszakadnak / ahogy fólrekaparjuk a 
csillogó nedves szemcséket / a fényes vanilinkabátról 
és megtisztítjuk az arc / árkait a váll a nyak kékes 
rácait ós / villog a semmi" /A szüntelen ellenszélben/. 
A «vanilinkabát" képe visszatér a piros kirándulás zá-
róversében is, amelyben az uj jeruzsálemi jövő-hit oly-
módon vétetik vissza, hogy - mint Vorösmartynál, A vén 
cigányban - beteljesedés^ összekapcsolódik a pusztulással: 
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" ... a a ráncos arc mint összegyűrt ejtőernyő / meg-
lapul a fényes vanilinkabát fölött ha majd / csillogó 
géppisztollyal leugortok kibomlik / fehéren szétterül 
a levegőben s tartja az élettelen testet" /Jelkészülés 
az egzotikumra/. Ebből a multtől, jövőtől egyaránt el-
szakadó állapotból indul a kék kirándulás, amely talán 
a Hagy Semmi Folyón fényirányban ós napszélben ussó, 
"vnlószintülenül, émelyítően kék" hajóktól kapta a 
szinót /A lki,r;y Semmi Folyó/. A ciklus versei a hit-
mitosr.októl eltolódnak az őket nélkülöző életre való 
ráhggyatkozás felé: kilépés ez a korábbi létformából, 
elsősorban a szerelem, az asszony közellőtének versei-
vel ós azzal a felismeréssel, hogy az időtartományokat 
összefogó ós folytonosságot igérő bányamélyben /A feke-
te. kirándulás/ nincs más,, csak. a "bányasemmi" /Képes-
könyv kisfiúknak, kislányoknak/. Ugyanakkor a versekből 
az látszik, hogy ez a kilépés nem tünteti fel magát sem 
megoldásnak /pl.: fforz, szerelmes sci-fi, A repülőgép 
utasai/ , sem pedig leszámolásnak: a rossz emlékek el-
zárattak, de megmaradt a "felemás nosztalgia" az iránt 
az élet iránt, amelynek a határait nem a puszta ruha-
gyatkozás jelöli ki: "Ki történik velünk, barátom? El-
zárva tőlünk / rossz emlékeink. Bezárva és puha rongyok-
ba / bugyolálva a kemény fogásu fegyver, makacs / hulla-
ként fekszik a. földben, s közben elromlik // a jól célzó 
szem, elkopik kezeden, lábadon / a bőr, mint karosszékek 
csillogó huzata, ós / felfeslik a homlok, akár az el-
használt szövet." /lihenő ujabb kérdésekkel/. Valószínű, 
hogy őszintébb a hitelvüsógből való kilépésnek ez a 
bizonytalansága, felemássága, mint hogyha erőszakolt ben-
ső program lenne. 

Hagyon sok versbeli szövegrész reflektál közvetlenül 
a formaadás esélyére, módjára /pl. "Elpusztulsz minden 
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hasonlatódban" - Genezis; "az aszfalton túlterhelt 
szimbólumként szétfröccsen / a piros, ezer jelentós 
szétfolyik" - Kockajáték/ - g bár ez a fentiek alapján 
nom idegen a kötet alapkérdéseitől, azokban a versekben 
mégsem mélyiti vagy árnyalja a jelentést, ahol nom ma-
ga a tudatosult formaprobléma szervezi az eresz verset, 
mint pl. a Hát lássuk, mit váltasz valóra? vagy Az 
elkínzott hasonlatok c. versekben. Ezeknél a szövegbeli 
felszíni formareflexióknál sokkal finomabb eszközökkel 
is rendelkezik Markó, pl. hogy a három kirándulás-cik-
lus címadó versei egyben reprezentálják a kötet három 
fő szövegformálási módját is, vagy hogy pl. A megtisz-
tít ott formában az összefüggő képsorozatba egy oda nem 
illő kópét helyez /"képzelt bohócaink is szétszaladnak"/, 
majd erre a közbeékelésre viaszautalva ópiti fel a 
verset. 

A kötet színvonala magas, a verseké viszont egye-
netlen: többségükben nem érik el a kötet átgondoltságá-
nak, megformáltságának a szintjét. Yan néhány kínosan 
rossz megoldás, pl. "... a sötétben kinok szaggatják", 
"villog a semmi", "torz / kérdések fekete leplét fel-
hasítja a tőrvillanásu / válasz"; néha erőltetetten 
ellentétező a versek lezárása, pl. "mihez / kezdenénk 
ha nem ez a kezdet lenne már a vég", "behatolsz a kint-
be", "¡J ők meg sem haltak pedig éltek". Mindezek elle-
nére - még ha a megfogalmazás ironikusnak tűnik is -: 
Markénak van mit elrontania. A kettévágott jármű utolsó 
hat sorának megszólító kérdései pl, inkább elhomályo-
sítják a vers eredeti és megrázó képeit, ellenpéldája 
lehet ennek A győzelem jelvényei, ahol az ironikus 
képek és az evangéliumi embléma bravúros összekapcso-
lását nem bontja meg a közvetlen odafordulásu beszéd 
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imitáláaa, 
Iléazletes ós hosszadalmas elemzésre itt nincs 

som mód, sem szükség - a romániai magyar irodalom na-
gyon jelentős kötettel és a közösségiség hagyományait 
őrző, annak lehetőségére vagy lehetetlenségére henső-
leg érzékeny, kiforrott alkotóval gazdagodott. 

Hévizi Ottó 


