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livai kutatdsok)

A Lirai kutatdsok Imre TFarkas egyetlen
- magankiaddsban ~ megjelent kitete, mi
t5bb, egyetlen publikdcidja. "Arusitds-
ra nem kértem, és nem is kaptam enge-
délyt" - irja az untolsd lapon. Nem cso=
da, ha az életmi nem vdlhatott részévé

a negyvenst utdni magyar lirdnak. "Min-
den példdnyt ajéndékiént nyijtok at..."

A Lirai kutatédsok kisalakd, vékonyge-
rincli kinyvecske. Szdzhisz  oldal,
nyolevanhét vers a Imisz alkotdéi év ter-

mése., 5 ez la egyszerre, minden elgz-
mény nélkiil, a semmibfl alakult kdtet-
té, valamikor a hatvanas években, s ma-
radt homdlyban., Habent sua fata libel-
1i, a kinyveknek megvan a maguk sorsa.

Pedig érdekes ez a kidltészet; érdekes,
mert a szerzd nem kiltd; mert kordn el-
veszitve szerelmét, ez a nem~kolts meg-
Sril és megjdrja a lipdtmezei emberte-
len '"tébolyda-celldt". 'S mert mindezt
a nyolcvanhét vers mondja el. Igaz,
gyakran fiilsért§ kizhelyesgéggel. Mé-
gls, Imre Parkas lirdjdban a til dlta~
lénos /hiszen majdnem minden kiltészet-
re érvényes/ Dylan Thomas=-i, ars poeti=
ca-szerd félsor: "KoLtészetem személyes
harcom jegyzdkitnyve" « szigord reali-

tdssd lesz.

A Iiral kuntatdeok nyolevanhét verse ma-
ga az emberi sors.

¥z a ktltészet ama kisérletnek a naplé-
Ja, méginkdbb jegyzdkonyve /Dylan Tho-
masnél a record/, amely éppen a kisér-
let lehetetlenségét tdrja f61 - a ki~
sérlet kudarcdt, A kotet mottéja igy



hangzik: "Homdlyos a jovdje agoxnalk, akil alkatilag tudomény-
ellenesen vammak hangolva; lehetdiink irdntuk részvéttel, de
nem mondhatunk le a kedviikért a kisérletrsl, mely - ha sike-
ritlne - végercdményben még czeknek az embereknek is hasznira
lenne." /II.J.Uldall: Outline of Glossematica. oppenhdga,
1957./ Hosszd az b, amig e mottétél, = "some hitlen értelem"-
t61 /Ertelem/ 2 félelemig jut el:

Azt cem tudem, mely szdzadban élek.
Borulat fod, mint 6lderlint. Félek,
olyan konnyen szétpukirad a lélek,

L tudat margdidn/

8 imnen pedig a teljes bizonytalensdgig: "Tudod. Csek nem vagy
biztos benne." /Relativ befejezds/

A Lirai kutatésok egyedisépge: [leltdrulkozd £idkkdltészedi-
sége., Y¥em a horatiusi nonumque prematur in ammum fidkk§ltésze-
te, azaz nem az évszdmmal mérhetd hallgatdséd. A megélt tragi-
kum sdlya, ugyanakkor a didokszis teljes hidnya az dnmagdban
dnmegdért vald létet sejteti: ahol érvénytelenné lesznek a
maskiilonben "jél bevdlt végsé elvek", elemzd ész értelmezd méd-
szerek. Ha Imre TFarkas a kiltdi életpdlya kezdetén belemegy az
én irom, te értelmezed-jdtékba, jogoszan érhette volna a dilet-
tantizmus vddja; akkor ez a kiltészet elvesztette volna titok-
zatossdgit és mélységét, s egy maradt volna a kdzépszerd hiva-
tdsosok és nem hivatdsosok kizttt. A rejtettség megmaradt.

Az 1942-t61L 1962-ig tartd hiszéves praxisnak sehol sincs nyo-
ma; hangtalanul és titkon fejlddik sajit térvényel szerint.
/Bz azzal a korrekcidval is izaz, ha nem egyszer maguk a szer-
kesztdségek voltak a rejtettség okozdi./

Fidkktltészetiséy és Gszinteség egymdshoz nagyon kozel
4116 fogalmalk., A kolté ugyanis nenm lehet nem Sszinte mogdhoz:
nem csaphatja be onmagdt, hiszen az olvasé ugyis

Verstink minden burkolt célzdsdbdl
kiolvassa burkolatlan éniink.
Tudni fogja, igazet mondtunk-e

és 8szinte volt~e szZenveddlyiink.

/Holnep/
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A sorozatos soratragédidkat nem filktiv alterego élte meg.
szért ie alapkivetelmény az Gszinteség. A kiltészet Sszinte-
sége: a koltél én Onmagdhoz vald hisége. Olyan axidma ez,
mely alél lehetetlen kibijni; kibijva sajdt vildgdt roppan-
tand desze.

Hogy semmiképpen nem tnkényes spekuldeid, vagy kritikusi
fogds a kitetben kompozicidt 1dtni, nem csupdn az egykitetes-
aég tényéb6l gyanithaté. sz taldn Snmagdban is nagyobb fele-
18suégre kiteleznd a szerzdt: "az utékor, a nagy idegorvoas"
lesz a "burkolatlan én" elemzdje. :zen tilmenden azonban fi-
lolégiailag igazolhatd, hogy az életmi ciklusokba rendezése
nem a megf{rds iddpontjait koveti. Az Ajdnlds - a tulajdonkép-
peni nyité vers - 1954~es ddtumozdsi /az egyetlen kiildnben,
ahol Imre Farkas jeltli a megirds évét/, mig az utolsd eléttl
vers, Szdkratész haldldnak 2353, évforduldjdra cimmel szintén
1954-re tehetd., A mottéként felhaszndlt idézetet sem ismerhet-
te meg a K61td 1957 elftt. Az elrendezés és a szelekcld tehdt
nagyon is tudatos kompozicide szdnddékra vall. Igy nyer ~ &n-
maguk jelentésén tili, kizés - drtelmet az Uldall-idézet
/"Homdlyos a j6véje..."/, illetve a Relativ befejezés utolsd
mondata /"Tudod. Csak nem vagy biztos bemne."/. A kompozicid
kereteként szolgdlé mondatok szematikailag azonosak, A tu-
dédsrél szélnak. Mig azonban az wldalll idézet a legoptimis-
tdbb és a legbiztosabb alapokon nyugvé kijelentés, addig a
kttet utolad sora bizonytalansdgot megfogalmazé, =6t, a meg-
ismerés lehetdségét kétségbevond 411{tds. £ koltészet pont-
rél pontra haladd diagnézisa ammak, ahogy egy adott és korléd-
tolt, de Unmagdnak a mindent jelentd emberi sorsban az ul-
dalli it - kisérlet a kisérlet kdzpontdi vildg megteremtésére -
kudarcot vall; ahogy Imre Farkas, ez a természettudomdnyosan
mivelt, nyolc nyelvet beszdlé matematikatendr kidbrdndul;
ahogy a “sose hitlen értelem" imddéja elbizonytalanodik; a-

hogy a 8zildrd /vagy annak hitt/ "eszményibb viszonyok" flgét
mutatnak a koltének,




Igazsdigtalanadg lenne cesupdn a rdcld korldtossdgdra rd-
tapinté kilt6i attitidot kiemelni az ouvre-bél. fm az bizo-
nyos, hogy a tuddés hajlamolkal megdéldott/megvert Imre Farkas
szdmdra orok téma a rdcid: ha a tdrgyban nem, akkor a dikcid-
ban. E motlvum éppigy megtaldlhatd az anyaverseiben, mint a
szerelmes versekben: "Felejtéshez a jézan ész / 4d majd annyi
energidt, / amellyel meghajthatunk / egy feledtetd turbindt,"
/MQggg/, mds helyen a "szenvedés megmaraddsdnak elvérsl" /sza-

kitds/, "a szépség anyagcseréjérsl" /gy gyermektelen asszony-
hoz/, "Ilondrsl szdlé furcsa tudomdnyrdl" /Nyitdny/ beszél.
A lirai tntudat silydt a tudds és az ismeret hordozza. Flet~
tragédidjar a hideg ész terméketlensége, az "eszményibb vi-
szonyok" eszménytelenségére vald rdismerds.

A ciklusok /sorrendben: Egztétika, Ilona-komplexum, Ideg—
Osszeroppands, ABC - Cimszavak egy mindig késziild lirai encik-—
lopédidhoz/ meglehetdésen homogének. Igy példdul az Esztétilke
cimi ciklus tizenkét verse ars poeticai alapvetés:

Papysngy csak a naiv paézis,
ha lombot hajt a tudds fdja.
Elvégeztetett Kénigsbergben.
Szeretnék csak az ész szavdra
hallgatva, olyan verset irni,
mint a tiszta doz kritikdja.
/Xant/

Tillép még a legraciondllsabb kioltészeti ars-okon is: egész
esztétikdja nélkiilozi a furor-t, & szent driiletet, a megérte-
ni lehetetlent, A médst. Iz a mds ebben a kiltészetben sehol
sines jelen. "Verset {rni nem lepkeizés. / A rekordvers
Himaldja-szirt" /Esztétika/. De erre a szirtre intellektudlis
erdvel kell feljutni, pontos kimértséggel. Imre Farkas szemé-
ben a ko1ts nem sziili a verset, nem teremti, Hanem megcsindl-
ja, megoldja, mint egy differencidl-egyenletet.

A szerzd tibbsiki referencia-rendszert épit f6l: az
egy-egy ciklusban szereplS versek egymdst feltételezd és eld—
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legzd kapesolatban dllnek; az igy kialakitott cilklust cik-
Jushoz rendeii, ¢e a ciklusok egyﬁttesen is csak részei a
teljes kétet-kompoziciénak, mig a mwottdval és ajdnldssal el-
1dtott, immir egéez kitetet szembesiti a valésdggal. E rend-
szerben az Diztétika nem csupdn filozéfiai-esztétikai alap-
vetéa, hanem - egy lehetséges olvasatban - egy fiktiv élet-
rajzi regény elss fejezete is. Az Ilona-komplexum ezért néhet

ki olyan szervesen az elsé ciklusbl. Az élettbriténet ott
folytatédik, ahol abbamaradt, d&m Ugy, hogy e mdsodik rész dn-
magdban 1s kiadja egy szerelmi kapcsolat coonkitatlan t6rté-
nEtét- )

Az egyre kaotikusabbd vdlé "valé"-ban /a kezddd$ aszki-
zofrénia jeleivel "elmémben mdr téboly Mijkdl"/ a kiltéi tel-
jességipgény - elvben - realizdlhatdé lehetfsége: a szerelem,

3 fogalom Imre Farkas liral encilklopédidjdban egyszerre je-
lent valami sldgerizd, bdntlan wvulgdrist és valami tdlléphe-
tetlen tisztdt. Itt nem csupdn a t2oti szerelem fér meg a
plédtdival

olykor midjuk is akadt volna mind
plétéian szeretni egymédst, mind
szeretkezni vér szava szerint.

/Ki nem t0rt vulkdn/

de megfér a gylldlet a szeretettel

Nem tanitlak csengd olawz nyelvre.
Nem suttogom: Tiindér Ilona.
Hem bantalak se klasszikus ndszban,
perverzill se szeretlek soha

Nem békit ki pirosrdzsds piinkésd,
se csengettyls, fehér kardcsony.
/Memorandum/

8 megfér a bizonyossdg a bizonytalansdggal

Birmit mondtam feleldtlentil,
a belsd hang kdzbevdgott.

A8



En se tudtam, csak ott lepbeliil
ismerték az ipazsdgot.

/Ipazsde/

A teljesség e szerelemtan kizponti fogalma, Szent PAl-~i
értelemben: "Sem férfil nincs asszony nélkiil, sem asazony fér-—
fid nélkiil az Urban". Vagy taldn e teljesuég /"és mdr mindket-—
tének teljesség kell, nem alamizsna"/ a patriarchdlis gorog
oikosz szdtestet olt6tt vdmya volna? A régen letlnt aranykori:
jelentenéd, melyrdl etimolégidk tanmiskodnak /is - iasa, man -
woman/? Esetleg nem is 1ddbeli visszatérdést, hanem térbeli
kivetitédést? Kozmikus megbonthatatlansdgot? Archetipikus
mitoszteremtést?

Nem tudom magamat a tdjba
beleérezni. Idegeniil

lebeg lelkem és a tdj lelke.
Kapcsolddniok nem sikeril.

Az brokxév:ldsdg karton-
papirjdbdl kivdgott tdjon

az dsszefiigpéet Onmagam

és a természet ktzt nem taldlom.

Nem taldlod, mert gondolatban

L nogad vegy. Nincs benne semmi
érthetetlen, ha lelked s a tdj
nem tudtok Osszemelegedni.

Embertelen né nélkill a t&j.
Gondelj sslizekre, persze termd
szlizekre! Ls megldtod, rigtin
romantilkus lesz ez az crdd.

/Exrd&ben/
Osaldddusal olvasnid végig az Ldegbsszeroppands cillust
a mindenben a bizarrt keresd olvasd, Az érzékletes szkizofré~

nia-analizis helyett csak annek lefolydstérténetét kapnd.
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Imre Farkas 6riltként nem tudott Yerset {rni. Ugyanaz a kis-
8é szdraz és fdtyolozott hang, ami eddig is jellemz§ volt,
‘Yem maga a szkizofrénia érdekli a x61t6%, hanem a betegaég~
nek egy lélekre tett hatdsai. Szért lehet itt az emlékezés

az egyetlen adekvdt cselekvési forma: "Coak én tudom, hogyan
féltem / levéltsl is, hogyha hullott, / csendtél is, ha le-
vé1 sem hullt, / s a félelem el nem milott, ... Midjuskor mdst
is erre, arra / emlékeztet fecske az égen; / Az Uj médjusban
egy répirdl / nekem is mindig lesz emlékem." /lidjusi emlék -
kiemelés télem./ Delir kisasszony "tébolymély 81létSl" a

Mama menti meg &t: "Anydm jbtt értem, / Felém siet, felé fu-
tok. / Hezafelé megyiink a fényben, / s djra tudom, amit tu-
dok." /Szakitds Delir kisasszonnysl/. Xétségtelen, hogy ennek
a lirdnak egyik /ha nem a legfébb/ inspirdldé erejét az anya-
sdg és az asszociative hozzdrendelt motivumok alkotjdk. Hem
csak a mamdnak 82616 Ajénldsra gondolok, hanem Ilona meddd-
ségére, azaz nem-anyasdgira is, mint a kdlts idegbsazeroppa-
nésdnsk legkizvetlenebb kivdltd okdra.

Negyon fontos szakasz ez azon az uton, amelyen a szigo-
i racionalitdstél a racionalizmus tagaddsdig jut el, “Csak
hiszi, hogy csilllagokba néz a / sajdt piszkdval jdtszé til-
okos. / Megrugdosnak, s lehet, nem is érzem. / Szabadsdghi-
tem kényszerzubbonyos. / Az is lehet, elszdlltak az évek. /
Azt sem tudom, mely szdézadban élek. / Borulat f&d, mint HS1-
derlint, Pélek, / olyan ktnnyen szétpukkad a 1élek." /A tu-
dat margéidra/ Az elme, a "szegény kis kultirksr" legysze-
tett. Ezzel a keseri tapasztalattal - felemdsan ugyan - le
ie zdrulhatna & kolt61i pdlya. Imre Farkasnak azonban van ere-
je a haldl "démoni, szoros 6lelésébfl" kiszakitani magdt,
Ujbél rendezni /prébdlni/ a vildgot, kisérletet tennl egy so-
ha~meg-nem-irhatd lirai enciklopédia megfrdsdra., S betetdznl
az életmivet az ABC - Cimszavak egy mindig késziild lirai en-
ciklopédidhoz harminchat versével, Nemcoak terjedelemben,
hanem tematikailag is felillmilva a megeldzd cillusokat.




B finale grandiosobdl kihallhatd minden, egyszer mdr
felhangzott motivum: az anyasdgé, a termékenységé, az
hommage a la rationé. T&bbnyire minden szintézis cziikséges
feltétele az objektivitds. Ez Imre Farkas esetében tdvolrdl
sem a szubjektiv hang feladdsdt jelenti, hanem azt, hogy a
negyedik ciklusban tilsilyba keriilnek a vildgérielmezd, &l1-
taldnos emberit megfogalmazni prébald, egy életmi tanulsd-
gait mapdban rejts, egy déletnd lezdrdsdnak igényével fellé-
pé mivek. A kltSi tudat 1épi tul cajdt korldtait. A litds-
méd vdltozik meg. Az eddip taldn észre sem vett kis repkény
lesz kolt6l tdrggyd: "Mielstt lettink volna emberek / lovink-
vefslidk voltunk, és lehet, / ha meghalunk és eltemettiink,
majd Ujra kvinkvef$lidk lesazilinic." /Kvinkvefdélia/ Vagy mdshol
egy pbék 1latvinydbdl sziiletik meg ez: "Szorgalom, skrobatika,
/ textilipar, épitkezés, / intrika, geometria, / optimizmus,
tirelem, és / - ha a hdlét térik o vége / mindemnek - az
Ujrakezdés, / 4] szintézis példaképe: / Mindenkinek tudnia
kell: / az ilyen munka emeli égig az €16 anyagot. / A pék~
héld nagy produkeid, / bdr magdnyos pékok sziévii." /Bék/

A Cimszavak,.. polifén, motivum-soknzini vildgdt /tdj-
1irdval és védikus bblcselettel, Dea-szerelemmel éa a vég-
telenség szomjdval, hdboris enmlékekicel és sajdtos mitosz-
teremtéssel/ lde vezeti a kBlts:

A tudds elért és megfcgoﬁt,
mint pillangét egy kislény marica.
Meghdtrdlt a bizonytalanség.

" Virdgzik elméd minden sarka.

Tudod. Ugy lebegsz tuddson,

mintha siklaté tenger lemne.

A szorgalom vetése beért.

Tudod, Csak nem vagy biztos benne.
/Relativ befeijezés/

Hem csupdn ciklust, hanem kompozicids ivet is zdrva -~ a ki-
tet mottéjdnak ellenpontjaként.
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Inre Farkas kiltdi életmive valdszinileg soha nem lessz
iskolai tananyaggd. 5 ez rediis igy. Tény, hogy 2 nagy kil-
tégzeteket jellemzd veretettség itt nincs Jelen. A versek

nem autondmak, kérnyezetiikbsl nem ragadhatbdk ki. A dikeid ' %
lapos, a forma monochrom /hibdsan haszndlt jambus/. lMégis, 2
van ebben a kiltészetben valami ellendllhatatlan, sodrdere~ %
jii vardzs. Taldn a kozhelyelbl itt-ott megesilland sorok és L
taldlé kifejezések teszik ellendllhatatlanmd. Talén az, hogy s

semmit nem tagad le az olvasé elftt. A gyengeségeit sem.
5 ezért vdlik olyan emberivé Imre Farkas lirdja, néhol szinte
teljesen megszlintetve a tdvolsdgot mi és befogadd kizitt.
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