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1. Erzékszervi vizsgalatok

E?y nagyobb szilva fajtagyljtemény 34 fajté&a termésének alkalmassagat
vizsgaltuk gyumolcsszeszipari célra. Kozleménylnk korabbi részeiben ismertet-
tik munkank célkitlizéseit, a vizsgalati anyagot és felszerelést, az alkalmazott
mddszert, tovabba a miszeres vizsgalatok eredményét. A mostani, befejezd rész-
ben az érzékszervi birdlatok eredmenyének kozlésére tériink ra.

A parlatmintak minGségének biralata a kdzépparlatok organoleptikus vizs-
galataval tortént. Ezt 4—9 tag(, a szeszesitalok izlelése és mindsitése terén kell6
szakértelemmel és gyakorlattal rendelkez6 bizottsag szubd'ektiv pontozasos mod-
szerrel végezte. A bizottsag dontése alapjan —a parlatok kisérleti jellegébdl ki-
foly6lag —a mintak tisztasag és szinvizsgalata elmaradt s csak az izlelési vizs-
galatra (illat, iz és zamat, Gsszbenyomas) terjedt ki. Elfogadta a bizottsag azt a
mindsitési eljarast is, amelg szerint minden vizsgalt tulajdonsadg pontszamat a
biralok a lehetséges legjobbnak a szazalék&ban adjdk meg. E pozitiv értékelés
sorén tehat a maximalis pontszam tulajdonsagonként 100-100 volt. A biralati
lapok Kiertékelésénel azonban azok mindsitd pontszamait - a vonatkozd szab-
vanyel6irasnak megfeleléen (5) —abszollt értekekre szamitottuk at. A tokéletes,
hibatlan illat igy 25, iz és zamat 25 és 0sszbenyomas 15 maximalis értékpontot
kapott. Az idealis minta dsszpontszama tehat 65 volt.

A parlatmintakat érzekszervi vizsgalatra vezetéki vizzel egységesen 35 tér-
fogatszazalék toménységlire higitottuk. A vizsgalat rejtjelezett mintakon tértént.
Standardként Uzemi gyartasbol szarmazo, ugyancsak 35 térfogatszazalek to-
ménységl Penyigei szilva kdzépparlatot hasznaltunk.

Sajnalatosan tobb fajta termésébdl késziilt parlatminta a biralati anyag nem
kielégitd mennyisé?(e miatt érzékszervi vizsgalaton nem vehetett részt.

A biralt mintak egyes tulajdonséagaira adott pontszamok biralénkeénti atlagai,
valamint ezek 6sszege a 6. tdblazaton lathaté. A pontszamok alapjan biralénkeént
a mintakat rangsorba allitottuk és a rangsorszamokat mintanként dsszegeztiik.
Az ily mddon nyert rangsorszam-6sszegeket mind a biralt tulajdonsagokra, mind
ﬁedlg az Osszpontszdmra ugyancsak e tablazaton kozéljik. Eme osszegek fel-

asznalasaval mod nyilt az eredmények Kramer (4) rangsoroldson alapulé mdd-
szerével torténd kiértékelésére.

* = A dolgozat I., 11 és Il1l. része a folydirat X1. és XIl. kotetében a 104., illetve 216.
és 365. oldalon jelent meg (Szerk.).
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Kulénb6z6 szilvafajtak termésébdl készilt parlatok érzékszervi vizsgalata

Fajta és évjarat

Nagyherceg
1960. 1X. 8

Nagyherceg
1960. I1X. 26....cccvenne

Révfulopi szilva 1960. .

Szarvasi szilva 1960. ..
Wangenheimi korai

LSD 1% = 11-31**

Burdett Anglina 1957..

Jodoigne ringl6 1957. .

Laubinger cukorszilva
1957..
Létrico
Viktoria 1957..
Zold datolya 1957. ...
Z6ld ringlé 1957............
LSD 5% = 7-25*
LSD 1% = 5-27**

Mirobalan 1958.............
Nyari aszalé szilva
1958
Sarga mirabella 1958
Spéath Anna 1958..........
LSD 5% = 15-30*
LSD 1% = 13-32**

Ageni 2 1959..................
erabellak kiralynéje

Sarga mlrabella 1959.. .

Szept. fiisz. mirabella
LSD 5% = 10-26*
LSD 1% = 9-27**

Illat

atlagos
pont-
szam

16,79

18,57
18,57
16,07

17,86

21,25
20,00

19,38
21,88
20,63
20,94
19,69

14,58
18,19

20,28
18,19

IS,75

19,38
21,04

19,58
21,04

iz és zamat

Osszbenyomas

6. tblazat

0sszpontszam

rangsor atlagos rangsor atlagos rangsor atlagos rangsor

szamok pont szamok pont- szdmok pont- szamok
Osszege szam  Osszege Szam  Qsszege Szam  Osszege
1964. janius 2., a biralék szdma 7
28,0 17,50 245 10,1S 235 44,46 265
15,0 18,93 165 11,04 165 48,54 150
16,0 18,75 15,0 11,04 16,0 48,36 14,0
25,0 16,96 245 932 26,0 42,36 25,0
21,0 17,14 245 10,18 23,0 45,1S 245
a) 1964. junius 16, a biralok szdma 4
14,0 19,06 175 11,69 16,0 52,00 155
18,0 18,75 185 10,75 21,0 49,50 20,5
20,5 18,75 17,5 11,63 15,5 49,75 185
10,5 21,8S 10,0 12,75 9,5 56,50 8,5
15,0 20,00 14,5 12,00 155 52,63 145
14,0 19,38 18,5 11,81 16,5 52,13 16,5
20,0 20,31 15,5 11,69 18,0 51,69 18,0
pbj 1964. junius 16, a biralok szama 9
33,0** 1486  34,0** 886 345** 3831  350**
21,5 1S,75 185 11,00 20,5 4794 215
12,04 1889 215 1169 16,0 50,86  14,0*
235 19,44 16,0 11,22 19,0 48,SI 195
1964. junius 30, a birdlék szdma 6
23,0 1S,75 21,0 11,38 215 48,88 23,0
19,0 19,17 195 11,50 22,0 50,04 21,0
15,0 19,38 20,0 1250 13,0 52,92 16,5
18,0 18,13 175 1188 175 49,58 16,5
15,0 21,04 120 12,25 16,0 54,33 13,0

Amint a tdblazaton is lathatd, 1964. junius 16-4n e%y id6ben parhuzamosan
két vizsgalat is folyt (a és h), az egylk 4, amasik pedig 9

Az adatok szerint eg

iral6 részvételével.
etlen wzsgalt fajta egyik tulajdonsaga tekintetében

sem tudta a maximalis a agpontszamot megszerezni. A vizsgalat soran ugyan
egyes biralok némely minta bizonyos tulajdonsagaira megadtak a maximalis
pontot, azonban ezek atlagpontszamait mas biralok alacsonyabb pontszamai le-
rontottak. Maximélis pontszamot kapott 1-1 biralotol a Révfilopi szilva iz és
zamata, valamint a Burdett Angelina, Létricourt és Szeptemberi fliszeres mira-
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bella ?yﬁjtemé_nye_:s fajtdk terméséb6l készult parlat illata. A tablazat adatait
vizsgalva az mindjart szembetdnik, hogly atlagos pontszam tekintetében az egyes
fajtak kozott Iénye?(esebb kiilonbség alig mutatkozik. Legnagyobb kiilonbséget
az 1964. janius 16-iki b. vizsgalat anyagaban talaltunk, ahol a mirobalanbol ké-
szilt parlat szignifikansan gyengébb mindséglinek bizonyult a Sarga mirabellaé-
nal. Vizsgalatainkban legmagasabb atlagpontszamot minden tulajdonsagra a
Létricourt fajta parlata kapta. Utana kdvetkezett illatban a Burdett Angelina,
Séarga mirabella (1959) és 3. sz., iz és zamatban a 3. sz, Z6ld ringld, Viktoria,
dsszbenyomashan a Sarga mirabella (1959), 3. sz., Viktoria, @sszpontszdmban
pedig a 3. sz, Sarga mirabella (1959), és Viktoria fajta termésebdl nyert palinka
minta.

E) Az eredmények értékelése

Az irodalmi adatok egy része mint szeszipari nyersanyagrol altalaban ,a
szilvarol” fajtamegjelélés nelkil ir (2, 6, 12). Masok mar kulonbséget tesznek
nyari és 6szi érésd szilva kozott (1, 8, 10, 11). Féleg a magasabb szesznyeredék
miatt ez utébbit altalaban lepérlasra alkalmasabbnak tartjak. Alatamasztjak
ezt sajat beltartalmi vizsgalati adataink is. Naﬁyszému fajtan végzett korabbi
vizsgalatainkban arra a megallapitasra jutottunk, hogy a gylimolcsérési id6 ké-
s6bbre tolédasaval a szilva fajta termésének szarazanyag- és cukortartalma alta-
laban emelkedik (9).
~_Egyes irodalmi adatok szerint a kék szilva jobban megfelel gyumolcsszesz-
ipari celokra, mint a voros (3, 8). Zalka (12) szerint legnagyobb szeszhozamot a
ringlé, legjobb parlatot pedig a Besztercel szilva ad. A német irodalom egy része
szeszipari szempontbdl méasképpen értékeli a szilvan belll a Zwetsche (Beszter-
cei jellegli), Pflaume (csemegeszilvak) és mirabella csoport tagjait (10, 11).

Mar a szdzad elején Windisch a kozonséges szilva, mirabella és kiralyszilva
{szerinte ringl6) termesét kiillon cefrézte és egyebek mellett alkoholtartalomra is
vizsgalta (1). Kekesz (3) a kék és voros szilvak, mint szeszipari nyersanyagok
g:soporktjéban mar kifejezetten fajtakat (Besztercei, Penyigei) emlit, s6t jellemzi
is azokat.

Latjuk tehat, hogy az ipar sem elégedett meg nyersanyaganak ilyen tag meg-
hatarozasaval, mint egyszer(ien szilva. Termésszinik, vagy érési idejik a anan
a szilva fajon belil csoportokat igyekezett a rendelkezésre all6 fajtakbol felalli-
tani és azt jellemezni. E csoportokon bellll azonban az egyes fajtak felhasznalasi,
de termesztési értéke is nagymértékben kiilénbdzhet egymastal, ig?/ ez a megha-
tarozas sem lehet kielégité. Nyilvanvaléan az lenne helyes, ha a szilvapalinkat az
alapanyagaul szolgal6 fajta nevének feltiintetésével hoznak forgalomba. A szilva-
fajtak termese kozott fellelhet6 gyakran igen nagyfokl valtozeékonysag ugyanis
bizonyos mértékig a beldle nyert parlatokra is E’(el emz8, és bizonyos, a mindségre
kihato tartalmi anyagok a parlatba is atmennek.

Amig azonban a fajtak termésének fizikai, kémiai és organoleptikus vizs-
galatara nagyszamu irodalmi adat all rendelkezésre, csaknem te Iiesen nélkildzzik
az egyes fajtak gyumolcsébdl késziilt palinkara vonatkozd ilyen adatokat. E
hianyossagot igyekszik szerény munkank legalabb is reszben pétolni. Vizsgala-
taink eredményeként a 7. tdblazaton bemutatjuk egyes fajtdk termésének atla-
gos szeszhozamat, a parlat mindségét és a fajta termekenységét.

Fenti adatok jollehet hidnyosak, mégis talalunk a felsorolt fajtak kdzott olya-
nokat, amelyek mindharom vizsgalt tuIajdonséthekintetében a gylmolcsszesz-
ipar igényeit messzemenden kielégithetik. Ezek kozil a Sarga mirabella arénﬁ/lag
magas szeszhozamaval, mig a Viktoria inkabb kivalé termékenységével tlinik ki
Figyelmet érdemel ezeken kivil a Létricourt, Zold datolya és a 3. sz. fajta, ame-
lyek termése vizsgalatainkban nagyszer(i palinka nyersanyagnak bizonyult.

173



7. tdblazat

Szilvafajtdk termésének &tlagos szeszhozama, parlat min6sége és a fajta termékenysége

Fajta Szeszhozam Pérlatminéség Termékenység

Ageni 1 ... kivélo jo
Ageni 2 ... kivalé kozepes 10
Beszterceilszilva... jo - 6
Besztercei muskotaly.. jo - 16
Bédi szilva 0zepes - Livélé
Burdett Angelina . kozepes jo jo
Csucsos szilva ....... jo gyenge
Debreceni muskotaly.. jo — kozepes
Durénci szilva.............. I - jo
Fehér Besztercei szilva .. 16 - 16
leruzsalemi kék Ozepes - gyenge
lodoigne ringl6. — kozepes kozepes
Kék Ori oo jo - jo
Laubinger cukorszilva kozepes gyenge
Létricourt ... jo jo kozepes
Mirabellak kiralyndgj — Lézepes gyenge
Mirobalan szilva kozepes yenge kivalo
Nagyherceg kozepes 0zepes kivalo
Nancyi mirabella . jo gyenge
Nyari aszalé kozepes kozepes jo
Paczelt szilva jo — o ...
Penyigei szilva 16 — ivalo
Révfulopi szilv Livélé kozepes kozepes
Sarga mirabell jo jl? jo
Spath Anna... Livélé Ozepes jo
Szarvési szilva.... jo gyenge 0zepes
Szept. fiisz. mirabella kozepes jo
Tarka perdrigon ... gyenge — 0
Viktoria ... jo jo ivalo
Voros szilva bzepes jo
Wangenheimi korai . jo gyenge Jjo
Z6ld datolya szilva jo jl? gyenge

jo Gzepes jkO

j6 jo dzepes

Termékenységik ugyan a mi vizsgalatainkban nem volt kielégit6, de ezen a hia-
nyossagon megfelel6 termesztShely kivalasztasa és jo agrotechnika biztositasa
révén veleményink szerint segiteni lehet.

Hazai gyimolcsszesziparunk szempontjabol fokozott érdeklédésre tarthat
szamot a na%obb tételben felvasarolhato, vagyis lizemi szilvafajtaink viselkedése
vizsgalatainkban. A témegénél fogva legjelentdsebb 3 fajta: a Besztercei, Debre-
cenimuskotaly és Paczelt szilva szesznyeredéke munkéankban jo volt, valamivel
a fajtaatlag folott helyezkedett el. Sajnos érzékszervi biralatra ezek nem kertltek.
A fentmarad6é Ulzemi fajtdk: az Althann ringld és Olasz kék termése inkabb
nyersfogyasztason keresztll értékesil, palinkaf6zésre tisztan alig jut bel6liik
valami, gy azokat nem is vizsgaltuk.

A haztdji és hazikerti termesztésben igénytelenségilk miatt nagy szerepet
jatszo tajfajtak termésé ugyancsak fontos gyumoélcsszeszipari nyersanyag. Ezek-

6zil a gyumolcsfeldolgozo iparban jol ismert Penyigei, vagy Nemtudom szilva,
de kiilénosen a Duranci szilva atlagon fellli jo szeszhozamaval tlint ki. A Nyari
aszal6, Bodi, de méginkabb a kdzismert Voros szilva csak kdzepes szesznyeredeket
adott, aladtdmasztva az irodalomban fellelhet6 ilyen adatokat (1, 3). Organolep-
tikus vizsgalaton csak a Nyari aszal6 vett részt, 1tt szintén csak kdzepes mindsi-
tést tudott elérni. Felsorolt fajtak termékenysége azonban jo.



Gy(ijtemenyes szilvafajtaink kozul egyesek kozismertek (Ageni 2, Spath Anna,
Zold ringl6 sth.). Uzemi termesztésiik ma mar visszaszorult, a hazi és haztaji
kerteknek azonban gyakori fajtai. A gy(jtemenyes fajtak csoportjabol kertiltek
ki a vizsgalatainkban legmagasabb szeszhozamot add fajtak. A Révfilopi, a 2
Ageni és a Spath Anna szilvafajtak termése az irodalomban és a gyakorlatban
eddig példa nélkil all6, kiemelkedd szesznyeredéket adott. Ezek az eredmények
akkor is feltétlenul figyelmet érdemelnek, ha a szakszer(ibb, pontosabb munkét
biztositd laboratoriumi kérilmények kozétt szilettek. Emlitett fajtdk szesz-
nyeredéke ugyanis elérte, vagz legaldbbis megkozelitette az lizemi gyartasban
ismert és megszokott érték kétszeresét. Parlatuk azonban az organoleptikus
vizsgalatok soran csak kozepes helyezést kapott. Az Ageniak termesébdl nyert
palinka pl. a biralok tetszését azért nem tudta elnyerni, mert illatat, izét a meg-
szokottol eltérének, idegenszer(inek, zamatanyagokban szegénynek talaltak. Ugy
gondoljuk azonban, hogy mas fajtabol késziilt, illatosabb, zamatosabb palinka-
val kellene a kdézizlésnek megfelel6 aranyban parlatukat keverni (,,végni”?\. El-
tekintve a kdzepes termékenységéi Révfilopi szilvatdl, altaldban nagy terméshoza-
mok leadasara képesek.

A mind szeszhozam, mind minéség szempontjabol értékes szeszipari nyers-
anyagnak igérkez6 Létricourt, Viktoria, Zold datolya és 3. sz. fajtak szintén a
gyﬁjteményes szilvafajtdkhoz tartoznak. Ezekr6l azonban az el6zokben mar sz6
volt.

A szilvafajtak két kilén csoportjat alkotjlék a ringlok és a mirabelldk. El6b-
biek kozll vizsgalataink csak a Jodoigne és Zold ringl6 fajtak termésére terjedtek
ki. A Jodoigne ringlé szeszhozamat nem ismerjik, az igen ma?as cukortartalmu
Zold ringléé pedig valamivel az atlag folé kerult. S mivel parlatuk minGségre is
csak kozepes értekelést kapott, halds szeszipari alapanyagnak nem igérkeznek.
Az irodalom szerint Windisch (1) a kdzonséges szilva, mirabella és ringl6 cefréje
kozll ez utdbbiéban talalt legkevesebb alkoholt. Ezzel szemben Zalka ?12) éppen
Iegna%yobb szeszhozaminak a ringlot tartja. A fennallo szoges ellentét nyil-
vanvaloan a pontossag hianyara vezethet vissza. A ,,ringl¢” fogalom ug]}/anls
nem egyetlen szilvafaftéra vonatkozik, hanem eg?/ meglehet6sen gazdag fajta-
csoportra, amelyen belul egymastol kils6-belsd tulajdonsagok tekintetében igen
eltérd fajtak talalhaték. Fenti szerz6knek tehat a vizsgalt ringlé fajtak nevét is
kozélni kellett volna. Ellentmondd megallapitasaik ugyanis feltehetéen a fajtak
ktilonbdzOsségére vezethetSk vissza.

A mirabella csoportnak ugyancsak 2 tagjat: a Nancyi és Sarga mirabellat
vizsgaltuk. JO6 szeszhozamukkal és utobbi fajta jo parlatminéségével, valamint
rendszeres és magas terméshozamdval felkeltette érdekl@désiinket. A Nancyi
mirabella pérlata organoleptikus vizsgalatra nem keriilt és gy(jteményilinkben
termékenysége sem kielégité. Gylimodlcsszeszipari célra tehat a Sarga mirabella
bizonyult vizsgalatainkban jonak. Az irodalom a mirabellat értékes gyimdlcs-
szeszipari nyersanyagnak tartja (10, 11), {'()Ilehet Windiscli (1) vizsgalataiban a
mirabella cefréje a kozdnséges szilvaénal 1ényegesen alacsonyabb alkoholtartal-
mat mutatott. Erre is a vizs?élatba vont fajtdk kiilonbdzdsege lehet a magya-
razat, mivel e csoporton belil is tébb fajtat termesztenek.

Az igén¥telen, de gyenge minGségi termést szolﬂéltaté mirobalan szilva par-
lata nem volt versenyképes a Prunus domestica fajhoz tartozd fajtak imol-
cséhdl készilt palinkaval. Szeszhozamban csak 3 fajta maradt le téle, minGségben

edig a parlat jellegtelen illata és csipds ize miatt az Osszes fajta k6zott az utolso he-
yezest kapta. Mivel pedig Romanidban a mirobalan termését legnagyobb mér-
tekben parlatkészitésre hasznaljak fel (7), feltételezhet6, hogy az ott talalhato
tnatg%ykala}kgazdagségbél erre a célra alkalmas tipusokat'szelektaltak ki és szapori-
ottak el.
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A vizsgalatainkban legjobb gylmolcsszeszipari nyersanyagnak igérkez6
szilvafajtak érési idejét vizsgalva Kitlinik, hogy azok tulnyomd része augusztus
végén—szeptemberben, tehat késén érik. Csupan a Sarga mirabella és a 3. sz.
ismeretlen fajta érleli be mar jalius végén-augusztus elején termését. Tehat az
altalunk nyert adatok is alatamasztjak azt az irodalomban is fellelhet6 megalla-
pitast, amely szerint gylimolcsszeszipari célra az Gszi érésli szilvafajtak altalaban
Jobbak, mint a nyéri érésliek (1, 8, 10, 11). . ) )

UgKanakkor eredményeink nem erdsitik meg azt az irodalmi adatot (1, 3),
hogy a kék szilva alkalmasabb pélinkanak, mint a vords. A kisérleteinkben leg-
alkalmasabbnak talalt fajtdk termése nem minden esetben kék héju, sét tdlnyomo
részének nem is kék, hanem masszin(i a héja. Bizonyosra vehet6 ezért, hogy
pontatlan kifejezéssel kék szilva alatt a sotétkék termés(i Besztercei szilva, voros
szilva alatt pedig a sotétlila termés(i Voros szilvafajta, nem pedig ilyen termés-
héju fajtacsoport értendd. ) ) . .

Noha vizsgalati adataink tobb szilvafajta esetében hianyosak - Ugy véljik
— kapott eredményeink a gyakorlat részére mégis hasznosak lesznek. Egyreszrl
a ?(yl']mblcsszesmpar nyersanyag kérdésében tdmpontul szolgalhatnak s ramutat-
nak a fajtakban rejlé nagy lehet6ségekre, masrészrél pedig a szilvafajtak értéke-
lésehez szolgaltatnak adatokat. Vizsgalataink tovabb folynak s eddigi munkank
eredményei alapjan - célkitlizéseinknek megfelel6en —az alabbi kovetkezteté-
seket vonhatjuk le: i . o .

a& Egyéltalan nem koézémbds, hogy mely szilvafajtak termését hasznaljuk
parlatkészitésre. Az altalunk vizsgalatra felhasznalt 34 szilvafajta parlata k6zott
mind mennyiségi, mind (pedig mindségi tekintetben igen jelentds killénbsegeket
talaltunk. Tehat egyedil a nyersanyagul szolgalo szilvafajta helyes megvalasz-
tasdval lényegesen tobb, vagy jobb palinkat nyerhetiink egységnyi alapanyagbdl.
Bizonyosfoku fajtaismeretre ezért az ipar szakembereinek is szilksége van.

b¥ A munkank soran talalt, néme % fajtanal igen kiemelkedd szesznyeredék
egyedul a laboratoriumi kortilményekkel nem magyarazhatd. Mutatja ezt az
ugyancsak altalunk mas fajtdkra kimutatott alacsony szeszhozam. Egyes fajtak
nyeredéke megkozelitette az irodalombol (1, 2, 3, 6, 8, 10, 11) ismert atlagos
lzemi alkoholkihozatal kétszeresét. Magas szeszhozadéklaknak a kovetkezd
szilvafajtak bizonyultak: Révfilopi, Ageni 2, Spath Anna, Létricourt, 3. sz,
Cslcsos szilva, Debreceni muskotaly, Duranci, Sarga mirabella stb. Ezek ter-
{nésének felhasznalasaval nyilvanvaléan az (zemi szesznyeredék is emelhet
enne.

ej ParlatminGségben a szesznyeredékhez hasonl6an na%y kilonbségek az
egyes mintak kozott nem jelentkeztek. Mégis egyes fajtak parlatanak kovetkeze-
tesen jobb mindsitése kétségtelenil megallapithatd. A biralat dsszpontszamanak
biralokénti étla%éai alapjan a parlatok min6segi ran([;sora munkéankban az alabbiak
szerint alakultak: Létricourt, 3. sz. Viktoria, Z6ld datolya, Burdett Angelina,
Sérga mirabella (az 1958. és 1959. évjarat atlaga), Zold ringld stb.

d) Talaltunk sznvafa{(tékat, amelyek a b) és c) pont alatt egyarant meg-
talalhatok, vagyis parlatuk mind kvantitativ, mind kvalitativ szempontbol ki-
elégitd. Ezek: Létricourt, 3. sz.: és Sarga mirabella. Vizsgalt fajtaink kozll tehat
ezek elégithetik ki legteljesebb mértékben a gylimolcsszeszipar kdvetelményeit.
Els6 két fajta termesztése csak kedvez$ okologiai viszonyok kézott és megfeleld
agrotechnika biztositasa mellett lesz gazdasagos.

Ugyancsak értékes gylimolcsszeszipari nyersanyagot szoIPéItatnak a kiemel-
ked6 szeszhozamu, de gyengébb minGségli parlatot ado szilvafajtak. Ilyenek:
Révfulopi, Ageniak, Spath Anna. Ezek palinkajanak mindsége mas zamatosabb
parlatokkal keverve emelhetd. Termékenységik a Révfllopi szilvaé kivételével jo.

e) Az irodalmi megallapitasokhoz hasonléan vizsgalati eredményeink sze-
rint is a kés6bbi érési szilvafajtdk termése altalaban alkalmasabb leparlasra,
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mint a korai fajtaké. Kivételt jelent ilyen vonatkozasban a julius végén —augusz-
tus elején ér6 Sarga mirabella és 3. sz. ismeretlen nevi fajta, melyek termése —
mint fentebb lattuk — értékes gylmolcsszeszipari nyersanyag. Felhasznalasuk
tehat lehetGve teszi a gyartas korabbi beinditasan keresztll a feldolgozasi id6-
szak megnyujtasat és az 6szi kiemelked6 munkacsucs bizonyos foku letompi-
tasat.

Ezuaton is kdszonetiinket fejezziik ki dr. Horn Ede tudomanyos osztalyveze-
tének a kisérleti nyersanyag készséges atengedéséért, Zuranyi Berta intézeti mér-
nok, Takacs Janosné kutatasi segéderd és Szabo Irén technikus munkatarsaknak
a vizsgalataink soran Kifejtett szives kézrem(kodesiikert, s a biralo bizottsag
tagjainak értékes mindsitd munkajukért, valamint a FGvarosi Vegyészeti és
Elelmiszervizsgalo Intézetnek birdlati helyiség rendelkezésiinkre bocsatasaért.
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CMMNPTOMNPOMBIWIEHHOE WCMbITAHVE N KAYECTBEHHAA
OLEEHKA PA3HbIX COPTOB C/NB B JIABOPATOPHbLIX YCNOBUAX,

3. ToTt n M. Bapra

ABTOpbI NpW OLeHKe OOMbLLIOK KONNEKLMN COPTOB CAUB UCMbITann 34 copTa
C/IMB C TOYKM 3PEHUSA OMNpefeNieHns NPUrogHoCTU AN MOSlyYeHus BOAKW. 22-25
NEeTHAA KONNeKUMs Haxogutcs B r. Bypaépw. JlabopaTopHble uCCneaoBaHus
nposogunuce ¢ 1957 no 1960 r.

Ha ocHOBaHWM MNOMYYEHHbLIX [aHHbIX MPULLAN K CMEefyrowWwmyM BbiBOAAM: C
TOUKW 3PEHWSI MPUFOLHOCTU ANA Leneli BUHOKYPEHHOW MPOMbILLIEHHOCTU 60/b-
LUMe pasHULbl UMEHOTCA MEXIY OAMHOYHLIMA COPTaMU C/UB.

Inofb! HEKOTOPBIX COPTOB C/IMB Aa/N UCK/HOUUTENBHO BLICOKWIA BbIXOZ, Kak
Hanp. cnuBbl copTa ,,PaBgtonén, AreHn 1, Arenn 2, LLINST AHHa, JleTpukypt 3”.
O6pasup! NleTpukypT 3, Buktopus, 3eneHas ®UHMKOBas civBa, Byprert Axre-
NnHa, XKenTbld Mupabens, 3eNeHHbIA PUHKOZ NpW OpPraHONENTUYECKOW OLIEHKe
0Ka3asMcb KayecTBeHHbIM. [17104bl COPTOB C GOMbLUMM BbIXOAOM HO CnabbiM Ka-
YECTBOM [eCTw/iiaTa MOryT SBAATLCSA LEHHbIM CbIPbeM BUHOKYPEHHOW MPOMBbILL-
JIEHHOCTW, €CNM MONYYEHHYI0 U3 HEe soaxy CMELUMBAEM B COOTBETCTBYHOLLEM OT-
HOLLEHUW PYrMU apOMaTHbLIMU AecTunnaramu.

Vcrnonb3oBaHWeM N/OAOB CMB copTa ,,)KenTbiii Myupabenn n Ne 3 HemsBecT-
HOro copTa” COrpeBatoLLMXCS B KOHLE MIONSA U B HaYae aBrycra, BO3MOXHO YA/11-
HUTb MeEpUOA MPOW3BOACTBA (hPYKTOBOW BOAKW. B NpoBOAMMBIX MCALITAHUAX Ca-
MbIM MOAXOJALLMM OKa3anucChb CNVBbI MO3AHEro CO3peBaHus.
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ALKOHOLINDUSTRIELLE PRUFUNG VON PFLAUMENSORTEN
UND IHRE QUALIFIZIERUNG IM LABORATORIUM

E. T6th und M. Varga

Die Verfasser untersuchten —im Rahmen der Bewertung einer grosseren
Pflaumensortenkollektion, die Eignung der Friichte von 34 Sorten fiir Brannt-
weinbereitung. Der Ort der Kollektion war in Budadrs, das Alter betrug 22-25
Jahre. Die Laboratoriumsversuche dauerten von 1957 bis 1960.

Zwischen den Pflaumensorten bestehen hinsichtlich ihrer Eignung fur
alkoholindustrielle Zwecke, grosse Unterschiede. Aus Friichten einzelner Pflau-
mensorten: Révfuloper Pflaume, Ageni 1 Ageni 2, Spath Anna, Létricourt, Nr. 3
usw. konnte dberragend viel Alkohol gewonnen werden. Einige Sorten konnten
bei der organoleptischen Beurteilung als ausgezeichnete Qualitat bewertet wer-
den: Létricourt, Viktoria, Nr. 3., grune Dattelpflaume, Budett Angelina, gelbe
Mirabelle, griine Ringlotte usw. Die Pflaumensorten Létricourt, Nr. 3. und gelbe
Mirabelle wurden den Alkoholgewinn, wie auch die Qualitdt des Destillates be-
treffend fur geeignet befunden. Auch die einen grossen Alkoholgewinn liefernden
Sorten von schlechterer Qualitat kdnnen als Rohstoffe wertvoll sein, wenn man
den aus ihnen bereiteten Branntwein mit hoher aromatischen Destillaten in
entsprechendem Verhéltnis vermischt.

Mit Hilfe der Ende Juli-anfangs August reifenden gelben Mirabelle und
der unbekannten Pflaumensorte Nr. 3. kann die Fabrikationsperiode des Obst-
branntweins verlangert werden.

LABORATORY INVESTIGATION AND EVALUATION OF PLUM
VARIETIES FROM THE ASPECT OF THE SPIRITS INDUSTRY OF FRUIT
BRANDIES

E. Téth and M. Varga

In the course of the evaluation of a large collection of plum varieties, the
suitability of the fruits of 34 plum soil varieties for the production of fruit bran-
dies was Investigated by the authors. The laboratory investigations were carried
out from 1957 to 1969. Rather great differences were found in the plum varieties
from the aspect of their suitability for the production of fruit brandies. The fruits
of certain plum tree varieties showed exceedingly high spirits yields, such as
“Révfuldp” plum, Ageni 1, Ageni 2, Spath Anna, Létricourt, No. 3, etc. Some
samples proved to be of excellent quality on sensory evaluation: Létricourt, No. 3.
Viktdria, Green date, Burdett Angelina, Yellow mirabella, Green reineclaud etc.,
while the varieties Létricourt, No. 3, and Yellow mirabella were found suitable
for processing from the aspect of spirits_yield and qualitg of distillate as well.
The fruits of plum tree varieties giving high spirits yields but distillates of lower

uality may be also a raw material valuable from the aspect of fruit brandy pro-
uction, provided the brandies are mixed up with other distillates of more
aromatic character in adequate proportions. On utilizing the fruits of the Yellow
mirabella and of the No. 3 variety of unknown name, which are fully ripe end
of July to beginning of August, it is possible to extent the production period of
fruit brandies. The predominant part of the plum varieties which provead suitable
in the present investigations, are becoming ripe only late.
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EXAMINATION ET QUALIFICATION EN LABORATOIRE DES ESPECES
DE PRUNES AU POINT-DE-VUE DE LTNDUSTRIE DE L'ALCOOL DE
FRUIT IV.

E. T6th et M. Varga

Les auteurs ont étudié I'utilité pour la production industrielle de I’alcool
de fruit 34 espéces de prunes provenant d’une collection d’espéces importante.
La collection est située & Budadrs, son &gé est 22-25 ans. Les essais au labora-
toire ont duré de 1957 & 1960.

Au point-de-vue de l'utilité pour la fabrication de I’alcool de fruit il y avait
de trés grandes différences entre les diverses espéces de prunes. Certaines espéces
ont donné un rendement en alcool élévé notamment les espéces. Prune de Rév-
fllop, Agen 1 Agen 2, Anna Spath, Létricourt, No 3, etc. Certaines espéces se
sont avérées de trés bonne qualité lors de I’essai organolepthue Létricourt, No 3,
Victoria, Prune Datte Verte, Angéline Burdett. Mirabelle Jeune, Reineclaude
Verte, etc. Les sortes Letrlcourt No 3, et Mirabelle Jaune se sont averées bonnes
au point-de-vue du rendement et de la qualité. La récolte des espéces & gros
rendement, mais donnant un distillat de qualité moindre peut aussi servir de
matiére premiére de valeur, si I’on mélange Falcool obtenu avec des distillats
& meilleur arome.

L’emploi de la récolte des espéces Mirabelle Jaune et No 3, de ném inconnu,
permet I’allongement du temps de la fabrication de Falcool de fruit. La plupart

des sortes de prunes les mieux qualifiés dans ces recherches est de maturation
tardive.

HOWARD J. W., TURICCHI E. W,
WHITE R. H. és FAZIO T.

Novényi olajokban eléfordulé policikli-
kus aromatikus szénhidrogének kivo-
nasa és meghatarozasa

( Extraction and estimation of polycyclic
aromatic hydrocarbons in vegetable oils.)

J. Ass. off. analytic Chem 49, 1236,
1968.

Az utolso években policiklikus aro-
matikus szénhidrogéneket éspedig pi-
rént, benzpirént, fenantrént, fluor-

antént, benzantrént, krlzentesperlle

mutattak ki novényi olajokban Jelen
vizsgalatok mennyileges adatokat szol-
galtatnak szoja-, (}/apotma -, kuko-
rica-, oliva- és foldimogyord olajban

kimutatott vegyiiletektdl. Az elemzési

eljarés izooktanos olajoldatnak dime-
tilszulfoxiddal kivonasan alapszik to-
meény foszforsavoldattal elGtisztitasa
utan. igy e vegylletek a gliceridektdl

id6trablo elszappanositas nélkil elki-
I6nitheték. Az egyes vegyiletek vé-
konyrétegkromatografiaval —elvalaszt-
hatok. Mennyileges meghatarozasuk az
RA-értékek, ibolyantali- és fluoreszen-
uaspektrumok iértékelésén alapszik
ismeretes anyagokkal térténd Ossze-
hasonlitas altal. A kozlemény az elem-
zési modszerekre és az eljaras érzé-
kenységere pontos adatokat tartalmaz.
Az eljaras érzékenysége oly nagy, hogy
1 (Ug/kg-nal kevesebb anyag is még ki-
mutathat6. Szaflorolaj kivételével a
vizsgalt (raffinalt) olajokban 1,4-8,8
(ity/kg policiklikus aromatikus szén-

rogének voltak jelen. Szojaolajban

15 ,ug/kg (rakképz6) benzpirent
talaltak a tobbi olajban ezen mennyi-
ségnek kb. a felét. ElGzetes analizisek
szerint a policiklikus aromatikus szén-
hidrogének nyomai nem szarmaztak az
olajkivonashoz felhasznalt benzinbdl.

Kieselbach Gy. (Budapest)
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