A BOGUMIL ERETNEKSEG HATASA A XI. SZAZADI MAGYARSAG

IDEOLOGIAI FEJLODESERE

Szegfi Ldszld

1. A magyar honfoglaldst /896/ megel6z6en hazénk etnika~
ilag igen sz{nes teriilet volt. A helyben €é16 lakoéség z8mét
avarok alkottdk. A korabéli népmozgdsok -- Konsztantinosz
Porphiirogennétosz mﬁve alapjén -- els8sorban a Kérpdt-medence
déli része és‘a Balkén érintkézési.terﬁietén tapinthatdék jé1
ki. Eszerint a'Dél-Alféldre dramld népeséég sz1lav volt.l Meg-
erésiti ezt az Annales Regni Francorum tudésitdsa is, amely a
korabeli Eszak-Bulgdridbdl, féképp a Timok folyé vidékérsl
idetelépﬁlé torzsekxr6l bes‘zél.2

Az egykori bolgar fennhatéség emlékét e tajon nemcsak a
‘magyaxr Anonymus'/P, magister/ regényes gestéja,3 de az Ggy:
nevezett Bajos Geogréfus is meéerésiti, amikor e teriletet
érintve a "bolgédrok mérhetetleﬁ vidéKérsl és sok népérsl"

beszél.4 Az Annales Fuldenses szerint pedig az itt 616 népek



féndkeit a katonai megszdlléds sofén bolgér éeregrektorokkal
cserélték fel és addzésra kényszeritették 6ket.5 Bir a régé-
szeti emlékanyag nem gyamolit olyan elképzeléseket, amelyek
szerint a bolgdr etnikum jelenléte szamottevd lett volna itt,6
mégis feltételezhetd, hogy a Szvatopluk &ltal a Szerémségben

és a dél-alfsldi teriileteken meqszervezéﬁt Nagymorva biroda-
lom7 arabos 61t62k6désﬁ,8 sdtrakban és jurtdkban é16, tordkods
életmédot folytafé9 - Konéztantihoéz szerint “"avaroknak neve-

10

zett szlav" -- lakosai kO6rében bolgar elemekkel is sz&mol-

hatunk.

A szlévok nagy apostola, a Szirmium plispskévé kinevezett
szent’ Metéd pedig éppen e teriiletekre kapta miik&dési engedé-
lyét a-pépétél, 11 s arab forrédsok is igazoljédk, hogy térits.
tevékenysége szép eredményeket hozott_.12

Konsztantinosz Porphiirogennétosznak, Szent Naum életira-
ténak és Bizdncot jdrt cremonai pﬁspbknek, Liudprandnak hira-~

13 alapj&n, tovdbb4 a dél-magyarorszdgi korai t8rdk és

sz14v eredetll helyneveink'tﬁkrében]"4

déasai
és annak tudatd&ban, hogy

a magyar nyelv valldsi és egyhdzi életet tédrgyald szdkészleté-
nek déntd tSbbsége szlav-tdrodk jovevényszé,l 4llithatjuk, hogy.
-~ bdr a magyarsag Szvatopluk birodalmit szétzizta -- ez a
népesség tilélte a honfoglalédst, s6t bizonyos forrdsok arra
engednek kdvetkeztetni, hogy az 6siakosok k6zll nem kevesen
részt vettek a magyarok kalandozé hadjérataiban is.16 Az itt

é16 népesség bolgdr tdredékének létszdmdt a magyarok X. szd-

zadi balkdni kalandozdsai /917., 934., 959., 961., 967--968.,



- a - @

970. években/ még Szaporithattak.17,Haspnlé lehetett a helyze£
etnikai—-vallési'viszonyok tekintetében -~ a taldn a XI. sz~
zad.elsb évtizedéig bolgdr fennhatdsdg alatt maradtla.—— Ex-
délyben, illetve a Dunéntﬁlon ié, bar ez utébbi térﬁieten
els6sorban a rémai ritusﬁ egyﬁézi szervezet kiépitését kezd-
ték meg az avar birodalom felszdmoldsa utdn..’

‘-'Ujabb Balkénf-Kérpét-medenqe.1rényﬁ migracidval- kell
szdmolnunk a XI. szdzad elsé felében. A "bolgdrsl6™ melléknév-
vel felruhdzott II. Bas;ileoéz bizéﬁci csdszdr 1001--1018
kdzdtt leigézta-egésé Bulgériﬁt. A bolgarok kdzll sokan --
kﬁlﬁndsén‘katonék,és'eretﬂékek - menekiltek el, hogy kike-
riiljenek a csészér'rendkivul»kegyetlen'megtorlasénak hatésu-
gardbdl. A menekiilés lehetségés Utja a tengeren Itdlia fe-
lé, a s;arazféldén pedig Ajtony vezér Maros vidéki territo-
riuma felé vezetett.20 Hasonlé lehetett a helyzet az
1040--1041. évi -- a hazdnkban nevelkedett, ieényégon az Ar-
padokkal rokbn Peﬁar Feljan vézette--— nagy bizdncellenes
felkelés leverése utdan is. 2t

Kiiléndsen e két utébbi eseménysorozat kapcéén keriilhet-
tek Magyarorszdgra olyan elemek, akik a Balkédnon elterjedt
bogumilizmus hivei, szész4616i, hirdetdi voltak. Taﬁaik elsb—-
sorban a szldv nyelvetlbeszélé éslakosség és a kélandozésok
sordn behurcolf'fégiyok utdédai kdrében terjedhettek, de hatds-
sal voltak a magyarsdg nem kis hényadédra is.22

2. A magyarsdg pogdny hitvildgdra antropotheizmus jel-



lemz6, melynek alapjdul a tiikkdrkép-lélek elképzelésébdl ki-
fejlédott, az embert tdlé18 1élek képzete szolgidlt. Halotta-
ikat tovdbbra is a k6z&sség tagjainak tekintették, s a tul-
vildgi életet az evildgi szerves folytatdsdnak tartotték.
Mivel Ugy vélték, hogy a szabad lélek hatalma, mozgdsképes-—
sége, ereje nagyobb,‘mint akkor volt, amikor még az ember vér-
. b6 belsé szerveiben tanydzott, kialakult a nagyhatalmi szei—
lem8sdk tisztelete. ‘

Eppen ezért halottaikat koriilményes temétési szertartd-
éok /virrasztés, eléiratéé,_megtéveszté cselekmények, févol—
tarté vardzslésok, sirmellékletek addsa stb./ és halotti szo-
kdsok 7léaldozat, torok, gydsz, névtabu stb./ k&zepette han-
toltdk el. Késébb is kiadtak résziiket, éldozfak‘szamukra a
zsdkmdnybdl, terméshdl és az dllatok szaporulatdbdl. Segit-
ségliket kérték nehéz.helyzetekbgn, habordkban, tantkul hiv-~
_ ték‘szerzédéskétéskor vagy az élet nagy eseményeinek /sziile-
tés, hdzassag, haléi/ szertart4saihoz.

v Elképzelésiik szerint é holtak lelkei bizonyos idé utén
elhagyjék evildagot és a tdlvildgon -- amelynek siféréit hét
égbolt véalasztja el, s ézeket csék az asztrdlis jelképekkel
is Osszekapcsolt viléagfa téri 4t -- véndorolnak. Ek&zben
csupdn a vildgfa megmiszasdra egyediil képes, feleslegés
csonttal rendelkez§, jeilegzeﬁesvruhét, fejdiszt viseld, On-
hagét tdz kériil tdncolva és.dobolva transzba ejtd, révilleté-
ben dobjdnak dllat-szellemén a tdlvildgot bejdrd, jéslé,

igézé, ronté--gy6gyité, ellenséges szellemekkel viaskods va-



rdzslé, a tdltos /sdmdn/ képes a kapcsolatot tartani veliik.

A hetedik ég bejardsa ufén a szellemek a lélekvéndor-
l4s toérvényei szerint djjésziiletnek /reincarnatio/ dgy, hogy
eqgy kozbsségbe /nem vérszerint/ tartozoé nd ismét megsziili
~ 8ket. A néknek ez a szerepkdre, a tﬁlviléggal valé miszti-~
kus kapcsolata vezetett a velilik Osszefliggd, tovébbd a sziilés-
sel, gyermekaggyal kapcsolatos babondk, tabuk és,ﬁiedelmek ki~
alakuldsédhez. |

Mivel eredeti hiedelﬁeik szerint az 6sbk szellemei a tdl-
vildgon is tdrsadalmi jelent&ségiiket megdrizve evildgi életii-
ket folytatték, magdtdl értetddS, hogy magasabb szervezettsé-
‘gi /tdresi, tOrzsszbvetségi/ szinten é hitvildgban kettd8s ré-
tegzbdés alakult ki: a csaldd, vérségi nemzetséqg tisztelte egy-
részt sajat szelléméseit, médsrészt hatalmas tisztelettel add-
zott a nagy hatalommal rendelkezé féﬁbkék még nagyobb erejinek
hitt &seinek.

Természetesen a magyarsdg éazdaségi és tdrsadalmi éle-
tében -- minden valészinldség szerint épp a volgai bolgdrok
szomszédsdgédnak hatdsdra -- a VIII--iX.lszézadban bekdvetke-
zett rendk{viil dinamikus fejl8dés erre a hiedelemrendszerre
is igen nagy hatdst gyakoroit eljuttatva azt fejlédése lehét—
séges végsd csdcslra, a ﬁheokréciéhoz,‘éz istenkirédlység
eszméjének kialakuldsahoz.

A tbdrzsszdvetség fejének csalédi kultusza kiterjedt
sajdt egyéni kultuszaikat hétté;be szoritva az egész k6z8s~
ségre, amelynek tagjai a hataiom eredetének-természeﬁes a-

lapjait nem ismerve annak csupédn misztifik&lt magyardzatédra



képeéek. Ez dltal a fejedelmi hatalmat védelmezd és tdmogatd
er8sen emberfelettivé mindsitett ereji szellemdsdket a kdz-

hit lényegében isteni szférdba emelte, akiknek &18 leszdrma-
zottait is -- az §so6k reincarnélédésénak hite alapjan -- ka~
rizmatikps hatalmiaknak tekintette; azaz a tényleges, evildgi

vérségi kapcsolatok transzcendencidba emelése e hit valdséd-

' gos alapja.

A fejedelem ily nagymérvid szakralitdsa azonban ponto-
san az 8 szédmdra igen problematikus, hiszen a kdz0sséget ért
" Osszes negativ hatédsért, kudarcért, csatavesztésért, termé-
szeti csapasért stb. legfels§ fokon személy szerint &t teszik
felel8ssé, ezért az ilyen katasztréfdk utdn gyakran meg is
B81ik. /fgy 4ldoztak fel pl. Almos vezért a beseny8kitd8l el-
szenvedett katonai vereség uté&n 896-ban./

Nyil&énvalé, hogy a fejedelmi dinasztia sz&mdra a kiutat
ebb8l a helyzetbdl az ideoldgia 61yan tovdbbfejlesztése je~
lenthette volna, amely hatalmit aldtdmasztja ugyan, de a ku-
darcok 6diumat visszahdritja a kdz8sségre, a népre, azaz
fenntartﬁa az uralkodé felsd, égi tdmogatottsdgdnak tudatét,
de elfelejteti az isten/ek/ és az uralkodd kozdtti- vérségi
kapcsolat szdlait, tovabb4d olyan, istent8l rendelt mordlis
értékmérbket 41lit a kOzdsséqg elé, amelyeknek &thdgdsa magya-
rédzatul szolgdlhat barmiféle katasztréfdra, kihivhat bdrmi-
féle tulvilagi bosszﬁt; blintetést. Ennek az ideoldgidnak a
kidolgozdsa azonban szilikségtelennek latszott, hiszen a vildg-

valldsok mindegyike eljutott mér erre a fejlettségi szintre,



csupan ezek kOziil valamelyik intézményes dtvételét kellett
megoldani. Igy tértek 4t pl. a hasbnlé fejlettségi szinten
4116 kazarok a zsiddé hitre, a volgai bolgdrok a mohamed&n
valldsra. A magyarsdqg szdmdra a keresztényséqg felvétele volt
a‘legkézenfekvébb, hiszen keresztény &llamok gylGr@jében fog-
lalt siéllésterﬁletet magénak.23

A helyben €16 avaro-szl4v lakossdg k626 telepililt magyar-
sdg bizonyosan mdr a hbnfoglalés kordtél ismerkedettza ke-
resztény tanokkal, de a tér{tés szémottevd méretekben akkor
kezd8dstt meg, amikor Bulcsu és Gyula vezérek Bizancban megke-
resztelkedtek, s Gyula gordg téritoplispokst hozétt az orszag-

,Zg’ﬂj lendiiletet kapott a téritémunka, amikor Gyula lednya,

25

ba
Sarolﬁa.feleségﬁl ment Géza fejedelemhez. A X. szdzad hetve-
nes éveiben a réﬁai egyhéz.téritéi is megkezdték maéyarorszé—
gi ﬁissziés tevékenységﬁket.26

Forrédsaink égybehangzé tudési£ésai szerint nemcsak Géza
fejedelem alkalmazott er8szakot a kezén 1&v6 teriilet népgssé—
gének.megtéritésekor, hanem utéd;, Istvédn is -- aki végil a
‘rémai egyhazhoz csatlakozott--- karhatalommal témoéatta az
egyhdziak miksdését. Istvan korondt kapott a pdpdtdl, 1009
k6ril megkezdte a rdémai ritusd egyhédz szervezeti kiépitését,
kolostorokat alapitott, idegen papokat fogadott be jelentés
sz&mban az orszégba; k8ztilkk a kor egyik legkiemelked6bb egyé-
ﬁiségét, a velencei szdrmazdsu Gellértet.27

Ebbe a kialakuléban 1évé Gj helyzetbe, az Gj ideolégia

meghonositdsdnak folyamatdba robbant bele a Balkanxél a.bo-



gumil eretnekség szinte ideolégiai vélsdgot idézve eld.

3. Mar Istvén térvéhyeinek bevezetdjéb6l értesiiliink,
hogy voltak, akik azt hirdették: "nem kell egyhdzi vagyon".28
A kirdlynak tulajdonitott.De institufione morum ad Emericum
ducem c. oktaté célzat\if allampolitikai mﬂ'elsé fejezetében
pedig "a szenthdromsdg egységét mégbontani igyekvék"-r8l e-

' sik 526,29 de sziikségét érezte a kiré;yné, Gizella is, hdgy

a székesfehérvdri egyhdznak adomdnyozott miseruhdra /ma a
magyar korondzdsi palast/ a szent szimbolumot /credo-t/ hi-
meztesse ki.30

Feltehet§, hogy elsfsorban az orszdg déli részéh. ahol
éltek olyan -- a magyarsiggal elvegylilt -- népek vagy néptd-
redékek, amelyek-a kereszténységet midr régebben felvették,
héditott nagyobb szémban hivéket a hazdnk tertliletére beszi-
vargd bogumil'éretnekség. Istvén kiraly‘nagyobb legenﬂéja
tudésit arrél, hog§ az igehirdetéé a déli végeken_ﬁtkézétf
a legksmolyabb akaddlyokba, ahol olykor -- mint ezt Bonifdc
apdt esete példdzza -- fegyverrel fogédték a katolikus egy-
héz papjait.31 Magyardzatul szolgélhaf eé a hipotézis arra
is, hogy Isﬁvén kifély miért hagyta az isztriai tertletr&l
hazénkba vet6ddtt szentéletd Zoerard-Andrédst és Benedeket
Pannonhalma karnyékén,32 az ugyanezen vidékroél érkezgtt Gel-

33 amikor az orszdg térit8k-

lértet Bakoanélben remetéskedni,
ben sz(k8lkdd6tt. Andrds végiil Nyitra'vidékére keriilt, Gel-
1ért pedig éppen a fent térgyalt tertiletre, vagyis olyan vi-

dékekre, ahol a'kereszténység mdr régebben gydkeret eresz-



tett, s igy a fejét feliité eretnekség nagyobb veszélyt je-
lenthetett a fiatal magyar egyhdzra, mint a pogédnysdg. A ki-
vél6 teoldgiai felkésziiltségl Gellért meg is felelt az egy-
hédz és a kirdly herezis éllenes elvarésainak,34 s bizony4ra
Andrds is, aki Gellérttel 4llandé kapcsolatban éllt.35
Gellért plisptk egy utalasa meggy8zhet benniinket arrdél,
hogy valdban a kordbbi "szldv térités" teriiletén kellett az
‘egyhéznak az eretnekség elleni csatdjat megvivnia. Miutén
Deliberatio supra hymnum trium puerorum c. munkajdban rész-
letesen taglalta az eretnekek tanait, viselkedését, s utalt
az Aba Sédmuel-kori dllamhatalom eretnekbardt politikdjéara,
megjegyzi: "Egyeseknek ugyanis, ha jél1 értelmezem, az a
szdndékuk, hogy a metodianistak segitségével az egyhdz ereije
és tekintélye mindlunk az eretnekek kénye-kedve szerint vé-

6 Kik lehettek ezek a "metho-

'gﬁl teljesen meggyeﬁgﬁljén."3
dianiste” széval fémjelzett emberek, akik maguk nem voltak
ugyan eretnekek, de -~ Gellért szerint -- mikddésiik révén
mégis bdbaiva vdltak a herezisnek? Miar 1910-ben Morin ramu-~
tatott arra Gellértr8l irt tanulményéban, hogy ezt a termi-
nust szent Metdéd tanitvinyaira /disciples de Methodius/

kell érteni;37 annak a Metéanak a tanitvédnyaira, akit e
gzavakkal panaszoltak be a papdndl a bajor papok: "az djon-
nan feltaldlt szldv {rdsdval kiszoritotta a latin nyelvet, a
rémai tanitdst é; a hiteles szent iratokat, és a nép elétt
megvetetté tette azoknak a miséjét, evangeliumhirdetését és

egyhdzi tevékenységét, akik azt latin nyelven végezték."38



Olyaﬁ papokrél lehet tehét"i&t sz6, akik a szl4v liturgia
szeriht végezték a szertartasokat és szldv nyelven hirdet-
ték az igét a nyilvénvaléan szlav ajkd hiveik szémara.39
Ezéltai az altaluk.pasztorélt teriileteken akarva vagy aka-
‘ratlanul el8segftették égy szldv hyelveniterjedé eretnekség
gyors térhéditését; o

E herezis -- amelyet a tanaikkal vitdba sz4116 Gellért
pilsptk meg4llapftdsa szeérint leginkdbb ﬁjﬁééiedblmanicheiz—
musnak‘lehet tekinteni -; kvetdi azt éllitjﬁk, hogy Krisz-~
tus csak l4tszdlag vdlt emberré, eivétik az Oszdvetséget,
rangsorba 411{tjék az épostolokat és evéngelistékat.‘ﬂgy vé-
1ik, hogy "egyes dolgok az isteﬁtél.erednek; masok az &rddg-
tf8l, isten egyes alkotdsai jék; mé&sok rdsszak“. Tévelygése;
ket hirdetnek a pokolrél, kiforgaﬁjék'a teremtésrdl sz616 |
bibliai t&rténeteket, s dlyasmiket tahitanak,-hogy az égbdl
alészéllé angyalok és lelkek megk{vénték a testet, tové&bbé,
hogy yvalamelyik angyal az ember lednyaival kbzoslilt, s ettél
sz&rmaznak isten fiai. Azt hiszik, hogy é lelkek a Napban
vannak; A bibliai szdvegekb6l “régalmakét sz6ttek a J6 ellen
ugatva a Rosszrél". Véleményiik szerint a végftéletkor elpusz-
tul az ég és a f81ld, ez utdébbi udgy,. hogy teljesgn‘kiSZArad} s
. hétszer vagy nyolcszor akkora lesz; mint jelenleg. Tagadjdk
a szénthéromség egységét; elvetik a teét felt4dmad4sdnak ta-
ndt. Krisztus testét kéroméljék. Kﬁlénﬁsképpen tiszﬁelik-
‘Uriel arkangyalt. Témadjdk az egyhdzat és a papokat, elfer-

ditik és részben el is vetik a szertartdsokat, visszakbvete-



lik a holtak lelkilidvéért keresztény szokés szérint felajan-
lott alamizsnat. Céljuk, hogy bomlasszdk az egyhdzat, s hi-
veit elcsdbitsdk, hiszen maguk is az egyhdz koz8sségébol
szbktek meg.40 '

A fentiekbél'az is lesz(Grhetd, hogy az eretnekséyg ma-
gyarorszdgi jelentkezésé nagyeréjﬁ 18kést adott a hazai teo-
. 16giai gondolkodds kibontakozdsahoz. Ennek k8sz&nhetd, hogy az
e korban az egésé eurdpai egyhdzra jellemzd dltaldnos szel-~
lemi tespedtség k&zepette olyan nagylélégzetﬂ és a kortdrs
irdsok szellemi szinvonalit messze meghaladd teoldgiai mifvek
megalkot&sdra keriilt sor hazankban, mint Geliért mdr citdlt
Deliberatio c. mlive, a szenthéromség;él irott /elveszett
vaéy.lappangé/ De divino patrimonio c. értekezése,vvagy /a
szintén.elveszett/ kémmentérja‘Szent'Pél zsidékhoz intézett

1eveléhez.41

A hivatalos egyhdzi tanitdsokat ért eretnek té4-
maddsok szlikségessé tették a keresztény vallas hittételeinek
ﬁjragbndolését, ezek fogalmi tisztdzdsat, védelmilk dj helyzet-
nek megfeleld kidolgozdsét. Gellért plispdk volt éz, aki fel-
ismerte, hogy valamennyi vitatott tétel Krisztus emberrévd-
l4dsdnak /huménitas Christi/ tanitdsdra, tovdbb4 az ézzelsszer-
vesen 6s§zefuggd szenthdromsdg tanra vezethetd vissza; ezek
elvetése pedig a kefesztény valldst alapjaiban semmisitené
meg; Miveit tehdt ezek védelmének, s az eretnékek dualiszti-
kus vilééképe cafoldsanak szentelte..‘

Az eretnek prédikdtorok az evangeliumi szegénységet sa-

jat aszketikus, Onmegtartdztatd, igénytelen éleﬁmédjukkal»



példézya sokkalta inkébb megnyerﬁék a kﬁznép'rokbnszenvét,
mint a fegyveres kisérettel térit6 sokszor hlvatésukkal |
8ssze nem egyeztethet6 ugyekbe bonyolédé feddhetetlennek
éppen nem nevezhet6 életviteld keresztény papok. A katollkus
egyhdz legjobbjai‘azonban»—- bar kdrhoztattdk az'eretnekséget
- pem.hunytak szemet a papi visszaélések 1étt%n. Gellért
pﬁspék példdul sajét papjai fegyelmét megsziééritva42.maga
is folytatta aszketikus gyakorlatait.43'Az eretnekek Onmeg-
tagadé életét képmutatésnék térﬁotta ugyan, de egyuttal kemé-
nyen ostorozta az‘egyhézon‘belﬁli~negativ jelenségeket. Ki;
toréseib6l megtudhaﬁjﬁk hogy a korabeli‘Magyarorszégon vol;
tak kapzsi, nyerészked6 isten torvénye1ve1 mit sem tor6d6
rabléstél v1ssza nem rladé hatalmaskodd, bujalkodé, n61 és
férfi dgyasok seregét tarté, zabélé, a Vllégi hatalomnak hizel-
‘g6, gzajhék kegyeit keres6, szakértelem hijjéval.lévé, a’
kiréiyi 6nkény£ fennta;tés‘nélkﬁlvkiszolgélé,'ringyékkal as-
zs8168, mindénféie hivatal utén kapkodé papok 44 Szﬁkségessé'
.vélt tehdt egy mélyrehatd szabélyozés, amelyet kirdlyaink --
Gellért eszmei Orokségét apolvav—— a belsd hatalml harcok el-
iltével, a feudalizmus megszilarduléséval meg is valdésitot--
tak.4® az Istvén kirély halélét kbvétclidcszakban aibnban.épp
a hitterjeszték viselkédéée miatt sokszor nééyon is kérdéses
volt, hogy melyik tanftés képviseléi testesitik meg igazén -
az evangeliumi tanitésokat A trénviszélyok sorén még Aba.
Sdmuel kirdly /1042--1044/ is, aki nem kis demagégidval pré—

bdlta ingatag hatalmét'megsiilérditani, hajlott az eretnék'



tanftdsok felé., Ezért aztdn Gellért rendithetetleniil szembe-
sz&1llt vele, megtagadta husvéti korondzdsdat, vérengzései mi-
att szés?ékrél nyilvdnosan, -- a kirdlyt jelenlétében -- ke-
ményen megdorgdlta, s megjdvenddlte neki tragikus buk&sat.

A papa peéig kikézééitétte Abét.46

4. Az eretnek tanitdsok ézonban.ﬁemcsak-kristélytiszta
. teolégiai fejtegetések voltak. Az Snmagédban is>elég sok koz- -
mogonikus mitoszt és legendés torténetet tartalmazd haniche—
us tételek 4j, bogumili megfogalmazdsukban a bolgdr népha-
gyomany szdmtalan elemévei, mondéjavél b6vﬁitek. /Ezek ko&- »
zil az apokrif teremtésmondék.és legenddk koziil néhényat Dél~
Magyarorszdgon is sikeriilt feljegyezni.47/

Nyilvanvald, hogy a mesés tdrténetek, mondai és.legen—
- dds motivumok kénnyen utat taldltak a ﬁéphez. A magyar folk-
l6rba vald gyors beéplilésiik pedig az eretnek véllasi tanité-
sok rohamos.térhéditésanak veszélyével fenyegetett.48k

Erre reakcidképpen a rémai katolikus egyhé&znak is meg
Kellett prébdlkoznia-a valldsi szinkretizmussal, a néphit és
a vallds Osszehangoldsdval. Természetesen {ilaszték mindazon
hiedelemvilagbeli elemekeﬁ, amelyek kizdrdsdt a vallas dog-
ﬁéi megk&vetelték, és azokat a szokdasokat, amelyek‘az'egyhézi
tanit4asokkal éllenkeztek, Ezeknék még az emlékét i; igyekez-
tek kitdrdlni az emberek tuddtébéi. De ilyen elem és gyakor-

lat az 6svalldsban nem sok volt, mivel ugyanazon gydkerekbdl

sarjadt, mint a kereszténység, csak megrekedt egy lényegesen



primitivebb sikon.vElég volt tehdt az 6si hiedelmeket a babo-
nak vildgdba szoritani, bizonyos figurdit ai embefiségre
mindig bajt hozdé S&tdn tédborahoz kotni, s ﬁaris megvolt az a
félelemkivaltsé alap, amellyel szemben az egyhdz teljes védel-
met igérhetett a keresztény hitre térb8k szdmara. Mas esetek-
ben pedig egyszerﬁeﬁ krisztianizdltdk a pogdny mitoszokat,
" monddkat: Almos fejedelem pogdny eredetmonddjét példéﬁl at-
vitték a szent Istvan szﬁletééét elbeszéld immdr keresztény
legendarészletbe; a mogyorédi csatdban a szerencsét pogdnyko-
ri 6r6kségként'megtesteéit6 fehér menyét keresztény ﬁésnekA
j6venddli meg a gy6zelmet; a vaci egyhdz felépitésének_helyét
pogdny csodaszarvas megjelenése hatdrozza nmeg; ézt pedig, -hogy
Istvdn kiraly elnyerte az 8rdk Udvdsséget a hagiografus a
pogdny kor "lelket tapléié vér" képzetével tette érthetdvé
és érzékletessé az egyszerl magyar széméfa.49

Valamennyi kisérlet k&ziil kiemelkedik azonban a Szlz
Maria kuitusz Karpat-medencei kibontakoztatasa. A pogény ma—.
gyarsdg hitvilagdnak legmisztikusabb, legel&ontabb része volt
a sziiléssel, sziiletéssel kapcsolatos élképzelések rehdszere.
Az a tény, hogy a férj valamelyik tdivilégon véndorlé 8se
szﬁietik ﬁjjé,lvér szerinti rokondnak lelke reincarnalédik,j
de ez mégis egy, a vérségi kbz8sséghéz nem tartozd nd, a fe-
leség kbzremlkddése révén kdvetkezhet csak be, ez a né lesz
a félelmetes tulvildgi er6k részese, megmagyardzza azoknak 5

. tabuknak a sorozatat, amelyek ald a terhes, szlilé és gyermek-



4gyas n6 esik, azt a kimondhatatlan félelmet és tiszteletet,
aﬁellyel ezeket az asszonyokat kdriilveszik. Ai eﬁbert tilé~
18 lélek kdrforgdsdnak két kardindlis pontja a szilletés és
haldl: az é16 a Halé; felé halad, amikoris a testbél vééleg
kilép a lélek, s megkezdi azt a tdlvildgi véhdorlést, amely-
nek célja, hogy ismét tesﬁhez jutva djélag megsziilessék e vi-
“ l4gra. A n8 az élet kapuja, ugyanis a szdmtalan halélnem‘bér-
Amelyikét szenvedte is el az 6s, lelke csak egyetleﬁ médon
8lthet testet: ha egy asszony ismét a vilagfa hozza.”? Nem
vélétleﬁ tehdt, hogy a keresztény térités 1dds£akéban az olyan
zsenidlis égyhézi fé;fiak, mint amilyeﬁrGeliéri piispbk is
volt, éppen az ilyen témakat prébdltdk mindenekelStt pérhu—
zamba &llitani, mint pl.Aéz anyaség misztériuménék pogény és
vkeresztéhy felfogésa..A‘bogumiliémus hivei viszont minden
" materidlis dolgot -- kéztﬁk az emberi testet is -- az &rddg
 m0vének tartva tagadtdk Krisztus igazi emberségét, a tesf
feltdmad4asdt, ezzellmegbdntotték a szenthéroms&g egységérbl
vallott ééyhézi t;nitééokat51 és elvetették Maria istenanya-
sdgénak a 431. évi éphesusi zSiﬁaton megfogalmazott tételét
is.52 : ’

Gellért jé érzékkel ismerte fel, hogy valamennyi ezen
éretnekség kapcsan felmeril8 probléma kulcsa‘lényegébén.'
Krisztus megtestesiilésének, a "huﬁanitas Christi"-nek kérdé-~

se. Eppen ezért tanftdsa fékuszaba &1lftotta M4ria istena-

nYaségénak kultuszat: szentbeszédeket mondott, liturgiai



Gjitasokat foganatositott, oltarokat szentelt, egyhdzakat
alapitott, monostort épittetett a Sziizanya tiszteletére,
s a "mater misericordise" eszme nevében bocsdtott meg a
bﬁnéséknek.53 "Es az 6 tandcsdnak intésébél -- mint a név-
telen karthauzi barat élliﬁja - akkoron kele fel, hogy az
sziz Maridt ez Magyarorszdgban Bédog—Asszonnak, avagy ez
vilagnak Nagy asszonydnak, hivndk; szent Istvan kiral es
ez szegén orszdgot Bodog-Asszon orszagdnak nevezé."54

De nemcsak Istvdnt hangolta fanatikus lgybuzgalommal

>5 kultuszénak terjesztésére,56 hanem

MAria tiszteletére,
teoldgiai munkéibah is kifejtette, hogy isteﬁ valdéban atya,
"aki megvAltét nemzett nekiink”; "test szerint pedig Krisz-
tus Maridtdsl szdrmazott"”, aki "érintetlen és szeplétlen szilz",
"Gébriél jovendtlésének megfelelden a szentlélektdl fogant

és megszﬁlte a vildg megvAdltéjat", "a szentlélektdl fogant

a séﬁz és szilte az Ur testét, melyet az iétenség mégéra 51~
tott”, ugyanis “Krisztus bek&ltozétt a szilzbe, és_szﬁitél
fogantatott, mert azt akarta, hogy keresztfara szbgezzék”.

" Biblikus képek‘szimboiikus értelmezésében pl.: Gedeon gyapjd-
ja "a szeplételen szliz teste, amelyré raszdllott az esd,

azaz Krisztus egész istensége, melyet mindenkor egyitt birt

. &z atydval“". A szlzen szlilés dogmdjat pedig a tengeren hala-
dé hajé Gtjanak hasonlatdval vildgitotta meg, amelyben a hajé
"Krisztus, aki &thaladt a szilzon, Méfia pedig végig szlz
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maradt." Ennyi is elegend8 -- dGgy érezziik -- annak bizo-



nyitasdra, hogy Gellért els8sorban Mdria kultuszaban a “ge-
netrix dei”, "mater Christi" fogalomkdrét favorizdlta. Ez-

zel sikerillt a pogany magyarsdg kultuszdbdl egy nagy tisz-

teletnek Orvend$, néi principiumot megtestesit8 szerepldt -
jétulajdonségai,Vsegitdkészsége Szdz MAridra ruhdzdsdval --
dtemelnie a keresztény vallasba. Ugyanezen 6si figura rossz
tulajdonsagai, &4rté, rontd vondsai pedig Ondlld életbe kezd-

ve a babonds néphit Szépasszonydv4d -- a Boldogasszony ellen-
58

labasdva -- alltak ossze.
5. Els8 pillantdrsa is dgy tlnik, hogy élesen elhatéd-
rolhaté a pogdny magyar hitvildg a Kirpdt-medencei eretnek-
ség tanaitél, s etnikailag is jé1 elkillonfthetbk a pogdnysdg
és eretnekség hivei egymdstél. /Elég itt_ésupén a tdlvilé&g-
hitre utalni, amelyben a magyarsdg teljesen az evildgi lét
folyéatéséf téteiezi fel, amit az eretnekség elvet. Pogdny
halotti 4ldozatok nyomait néha még a XI. szdzad kBzepi temet-
kezéseknél is sejthetjiik, az eretnekség ugyanakkor elveti a

39 /An e kérdés sokkal

holtak lelkéért felajdnlott gjéndékdt.
bonyolultabb./

Gellért hatdrozottan éliitja, hogy az eretnekség térhd-
dftdsa 4ltaldnos: "Az 8rddg gonoszsdga ugyanis véghezvitte
az egyetlen'ablgot -- irja --, ami hatalmaban &4l1lt: tudniil-
likbelragadta azt, amire Isten térvényébdl a legszentékb
4megvilégosodéshoz djonnan megtérékét megtanitottukc”Go E

sorok egyértelmlen taniskodnak arrél, hogy a frissen keresz-

telt magyarok széles tdmegeire hatott az eretnek ideoldgia,



o

a heretikus tanitds. Ugyanakkor Vata minden 1izében pogany, a
kereszténység minden vdltozatdt elvetd lizaddsdnak résztve-
v6éi sordban ott taldljuk az.eretnekeket is.61'/Csak zdrdjel-
ben jegyezzilk meg -- hiszen a nevek Onmagukban nem sokat &rul-
nak el visel6jikrél --, hogy‘a pogdny magyar reakcidb két ndy
szerint is megemlitett figurdja -- Vata és Murtmur -- t&rdk,
illetve szl4dv nevet visel,62/

Mivel magyardzhaté mégis, hogy e két nagyon is elﬁéré
ideoldgia, tanaiban egyméésal is szembedllithatd hitvildg -
hivei 1046-ban egymédsra talélték, s kozos névezéie keriilve
egységesen tudtak fellépni? Milyenbinditékok alapjén kovéicso-
16dott eggyé Vata vallédsilag és etnikailag.is hetérogén.né—
pe? Véleményﬁnk szerint a kulcsbt a bogumilizmus rendk{vﬁi
radikdlis, szélsfségesen ahtifeudélis tanaiban kell keresni'.
Prédikitoraik szerint az 4llam 8rddgtSl rendelt intézmény,

a térvények feleslegesek, nincs sziikség kézhatalomra, fel
kell szdwolni minden hivatalt, a kivdltsdgok hazugsdgokra
éplilnek, nem kell adét fizetni sem drnak, sem kirdlynak,
1ikvid4lni kell a tisztségvisel&ket,'le kell sz&molni a kép-
mutatd puspékakkel és hazug papjaikkal, akik az &rddg igéit
hirdetik, le kell rombolni a templomokat, el kell égetni a
kereszteket,, mert azok a; S4tédn jelképei, a tized rablas, te-
hétc bdn fizetni, az egyhdzi szertartésok komédidzasok, a pa-~-
pok altal el8{rt bdjt és vezeklés ostobasdg, badarsdg a hol-
tak lelkilidvéért adomdnyokat tenni az egyhdznak, felesleges

az eskii, a kdtelezettségek betartésa'butaség sﬁb,63 Ennyl is



elég alkalmasint annak megvildgf{tdsdra, hogy miért lehetett
a taldn nem is magyarok d1tal tefjesztett‘eretnekség veszé-
lyesebb iﬂeolégia, miért lehetett egy olyan l&zadds program-
jénék az alapja, aﬁely a kialakuléd magyar>feudélis-éllam
ellen langolt fel, s amelynek tdmegerejét a pogdnysdghoz
szité$, az eretnekséy teoldgiai tartalmidt taldn megqg sem értd,
lesiillyedésre itélt, elszegényedett szabad magyarok alkottéﬁ.

Az 1046 nyarutdjan a kereszténységét feladé Vata64 ve-
zetésével kirobbant pogdnylazad4s réndkivﬁl'gyorsan szélese-
dett orszdgos méretd antifeuddlis megmozdulassd. A poganyok
és eretnekek ugyanazon tébof soraiban harcoltak az \ij rend
minden--- egyhdzi és vilagi -- kééviseléje ellen. Szinte
napok alatt szétzildltdk DPéter kirdly /1038--1041. illeive
1044--1046/ feud4lis &4llamédt, 1egyilkolték 6t magat is ﬁive—
ivel egyiitt, de nem kimélték az 4ltaluk tdmogatott . tronkdve-
-teiék feuddlis témogatéiﬁvsem. fﬁy vdlt a ldzaddk &ldozatdvd
az I. Andrds /1046--1060/ pérthivének szamité Gellért pﬁépék
és kisérete, jéllehet éppen az érkezd hercegek tidvozlése
végett siettek Budéra.65

A feudalizmus er8i azonban sokkalta kbmolyabbak voltak
mér, semhogy a lazaddk egy csapdsra elsopdrhették volna
azokat. A Vazul-fiak szinleg egyetértettek ugyan az elégedet-
“lenekkel, hiszen ez a hatalom megszerzését biztositotta szé-
‘mukra, de-amint biztosan tartoﬁték kezikben a jbgart, valtoz-

.tattak politikdjukon. Nem véletlenil nyerte el az utdkortdl

I. Andrds az "albus et catholicus" jelz6t: "Megparancsolta



 tehdt -- a kroénikds szerint ---egész nemzetének, fejvesztés
'terhe’mellett; hogy hagyjdk el a pogdny szokdst, amit elébb
engedélyezett nekik, térjenek vissza Krisztus igaz hitére
és mindenben ama to&rvény szerint‘é;jenek, amelyre szent

Istvéan kirdly oktatta Oket;"66

A krénika rendkiviil 4rnyalt
kifejezése, hogy tudniillik a l&zaddkat "ad veram Christi
~fidem" serkenti a kirdly, nem hagy kétséget az irant, hogy
er8s kézzel sdjtott le a "Krisztu§ nem igaz vallds&t" hirde-
t6kre, azaz a pogdnyok mellett az'eretnekekré is.67

- Az aldvetettek a Vata-féle mozgalom gyengébb utdrezgé-
seként 106l-ben még egyszer kisérletet téttek a felkelésre,
‘de I. Béla kirdly /1060--1063/ katondival szétkorbdcsoltat-~
ta a tomeget, vezetéiket.pedig legyilkoltatta vagy élethosz-
s‘ziélelzaratta.68 Taldn a magyarorszagi keresztényellenes
l4zad4sok visszhangjaként ddntdtt dgy 1062 kériil a spalatdi
zsinat is, "hogy ezentdl senki ne merje SZlév nyelven szol-
galtatni a szentségeket, hanem c¢sak latinul vagy gbrégﬁl,‘
és azon a nyelven senkit ne szenteljének fel pappéd. Azt is
mondtdk, hogy a gét /glagol/. betﬁket.valami Metdéd nevd
eretnek taldlta fel, aki azbn a szlav nyelven hazugul sokat
irt a katolikus hit tanai ellen; amiért ié, mint beszélik,
Isten itélete &t hirtelen haldlra k-‘flrhoztatta."s9

BAr e felkeléseket leverték, kdvetkezményeit felszéﬁol—

tdk, mégis megéllapithatjuk,Ahogy mir a magyar feudalizmus ki-
‘épftésének kezdeti id6szakdban azvgretnekség hirdet6i egy

valldsi kéntdsbe burkolt -- epikus mot{vumaiban a hazai folk-



1érba is beépiilt --, igen hatésos antifeudalis és antikleri-
kdlis ideolégiai fegyvert adtak az elnyomottak kezébe. De
nem becsiilhetjiik le azokat a'tﬁrekvéseket sem, amelyeket épp
a bogumilizmus vAltott ki reakcidképpen, amelyek mindeneke-
16tt az ellene folytatott.kényszerﬁ vildgi és egyhézi kiizde-
lemb81l féka@tak’és siéttették,hazénkban a —-- fejlédésiinknek
ebben a szakaszdban még a tirsadalmi haladdst képviseld --
feudalizmus kiépllését, a magyaroknék az eurdpai népek ko~

z0sségébe vald gyors beilleszkedését.
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