Krasznahorkai LAszlo:

Kegyelmi viszonyok

“Emberek. Az v o 1 t ott Magyarorszdg." /17./
"hiszen csak oldhatatlan magdnydt és azt a
kinzd érzést prébadlta
csillapitanti/.../

hogy 6t soha nem szerette senki."

/141, , kiem, tdlem/

Krasznahorkai a sdtdni realitds krdnikdsa, e
kotet novelldiban éppdgy, mint eldzs regényében, a
Sdtdntangdban a rend hidnydval és e hidny megsziintetésére
tett Kkisérlet reménytelenségével jellemezhetd sdtani
vildgé. Haldlnovelldk, mondja a zdrdjeles aleim,
novellak, shol a haldl nem csupdn a gyilkossdg
logikdjdban vagy illogikdjdban, nem is a - kései
Viorgsmartyt idéz6 - nemzethaldl vizidjdban, hanem az
oriilet, a betegség, az aberrdcid, a kifosztottsdg,
végsGsoron a pusztulds szinonimdjaként, metafizikus sikon
pedig a Lét hidnysként .- reveldlddik. Krasznahorkai
krénikds teh&t, elsfsorban az, d&m {rdsai tobbek egy
hangulat/ktzérzet diagndzisdndl, mert egy 4ltalénosabb,
id6tlensbh dletérzést, a belevetettség, a '"vendéglét"
dllapotdt jérjdk - koril. A "vendéglét" fogalminak
tisztdzdsa erdekében egy Esterhdzy-idézet kivénkozik ide:
“Birmilyen titokzatos is legyen a haldl, sokkal
titokzatosabh &z olyan élet, amelyben nem vehetiink részt,
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s amely minket észre sem véve a maga Unnspét innepli, mig
mi némiképp zavarodottan szemléljik, véletlenii 1
g r kezett vendégként, akik mds nyelven
beszélnek"  /Halassi irkdja - kiem, télem/. A
haldlnovelldk ‘“hAseinek" alaphelyzete sem mds: véletleniil
cadppennek  tragikus élethelyzetekbe, de sem a vendeglét
behatdroltsédga /azaz: iddbe vald be-rendezhetdsége/, sem
pedig a kiviildllds elegdns s veszélytelen magabiztossdga
nem adatik mep nekik. A jéték vérre megy, és e jdtékban a
hagyomdnyos podtika protagonistdja  cselekvibdl a
cselekvés eszkdzévé, irdnyftdbdl iranyftottd, a sors
akt{v formdldjdbdl névielen statisztdvd, szépreményd
hiisbfl arcnélkili Wormmd degraddlddik, szinte az dllati
artikuldlatlansdg fokdig.

Gombdsfald, dthatdan biidis és sdiét szobdk,

dcska  kredencek, nyikorgd vasdgyak e kdrhozat foldjének,
8 magyar ugar Godot-t vdréinak vildgdt, Bogdanovichok
diihtngd tomboldsdt, wvagy ellenkezdleg, kivdrdsuk
létszatnyugalmdt festi meg a szerzd. /A kivdrdsrdl: "Aki
itt meg akar 4llni és 14bdn, és vinni akarja valamire,
annak tudnia kell, mi a dirgés: semmit nem elsietni és
sermmit nem elmulasztani,"/56./

A "beteljesedett zirzavar'/11./ vildgédnak - ahol
deklardltan is "az ©rdig ez Gr"/121./ - krdnikésa
természetszer(ilen pesszimista, a8 novelldkbdl  tehdt
‘teljességgel hidnyzik az a groteszk feloldds, ami a
Sdtdntangdt Jjellemezie, hogy tudniillik megvaltd és
megvdltott epymést &rdemli; itt, s Xegyelmi viszonyok
hseitdl még a Petrina-Irimids tfpusi sumékok fgérete
dlmegvdltds lehetdsége 1is megtagadtatik. "tdn mega az
isten sem tud megbocsétani'/B6./ - tépelddik félig
sikeriilt gyilkossdgsorozata utdn a rendet dntdrvénylen és
nhatalmian visszadllftani igyekv6 Herman /Herman, a

vadér/, #s biztes lehet az olvasd: e tépelddések nem csak
Hermanéi,
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"A térténelemben csinglni valamit annyi, mint
dagonydzni a takomyban."/70./ A szerzé érezhetden
elveszitette minden illuzidjdt a torténelenmel, a
cselekvés drtelmességével szemben, széméra a cselekvés
optimélis esetben is cssk anti-cselekvés, hiszen a
kisvdros lakdira vadesapddt #111t6 vadér /Herman. a
vadér/, a piromdnids lengyel forradalmdr /Hoség/, vagy a
szobd jdba bezdrkézd 8 €3Jjel-nappal a radid
éllomdskeres6jét csavargatd Pdlnik /Az d4llomdskeresS/
éppigy 8z anti-cselekvés '"lovagja", mint a ‘"kimerits,
erfiltetett s betel jesiiletlen szaturndlia"/91./
kieléglletlen szexudlis aberrdltjai /A __ mesterségnek
vége/.

Hogy ez az illizid eltGnhetett, nem kis részben
egy olyan kizosség, térsadalom hidnysnak tudhatd be,
amely erkdlcsi viszonyaival va lamifé le rendet
tirvényes{thetne, s igy nem marad egyéb, mint reménytelen
Gizottség és megvdltdskeresés., Ez a pondolat taldn a
Csapdés Rozi~ban nyeri legpontoéabb megfogalmazdsdt, ahol
a szerz6 hdrom, mindiga mdsikban megvdlidst
reméld, névtelen szereplé helsd En-jén  keresztil tarja
fel a helyzet képtelen reménytelenségét és remeénytelen
képtelenségét. Kar, hogy ezt az érdekes és hitelesen
kidolgozott ©tletet a novella utolsd bekezdéseben
"ggyoncsapja" az omniszciens "részleges tdlaldszakdcsne"
sdtani figurdjdval, mert durvén felrigja azt az olvasd és
ird kizt el6zetesen létrejott hallgatdlagos
meg4llapoddst, miszerint: "nem értek semmit, és nem
vagyok biztos semmiben."/19./

Krasznahorkai frdsaiban - érzésem szerint -
nemocsak & kizds mGfaji jegyek, a "haldlnovella" mifaja
teremt kidzosséget. Ezek az  {rdsok  adott téméra, a
megdllithatatlan pusztulds tragikus  reménytelenségere
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kompondlt, mds é&s mds szereploket, mds és mds helyszint
felvorwltatd kidolgozdsai, varidcidi, "“szévegvdltozatai"
/a sgzerzd kifejezése/, mint a Herman, a vadfr, illetve A
mesterségnek vége. A kockdzat tehdt nem kicsi, az {ré az
epgyhanpliség és az unalmassdg csapddjdba eshet,
Krasznohorkait hdrom dolog ¢vija meg ettdl: az auctor
fantdziadis teremtbereje, a spectator legaprdbb
részletekig kiterjedf figyelme, #s a mindezt formdba
ontd, néhol tdlburjdnzd nyelvi gazdagsdg. A haldlnovellsk
Ugy tudnak mordlidk /is/ lenni, hogy kiizben az olvasé egy
detektiv- vagy rémtortdnet lidérces r & mségeit 11 4t, a
haldokldsban is  happeninget 14td szadomazochizmus
sdtdnossdpdt példdul, éEs ez akkor sem értéktelen, ha az
ghhez hasonld elemek nincsenek is mindig a novelldk
eldnyére,

Krasznehorkai jd, izgalmas prézét Ir, ha a
letisztultsdgnak -8 Sdtdntangdéndl alacsonyabb szintjén
is. Valamit azonban mégsem lehet elhallgatni: Spird
Gytrgy a Sétdntangd kaepcsdn a nyelv és a gondolat,
t4gabban: a forma &s a tartalom kizotti ellentétet is
gszovda tette. -Az emlegetett diszkrepancia mintha itt még
nagyohb 1enne. Krasznahorkai valami _végtelenll
kidbrdnditét szédndékozik ‘kﬁzﬁlni, ém eszkizei az
irnitudds = Orimébél sziiletett, drezhetden Jétszi
kbnnyedséggel - megirt, ardnyos, kiegyensdlyozott és
életrdmt6l duzzadé mondatok, melyek fgy, ilyen formédban
aligha haszndlhaték a kivdnt mondanivald hordozédsdra.
Krasznahcrkai mindent ki akar mondani, mindent ki is tud
mondani, csak a sorok kizé “beszliremkedd hallgatds"
hidnyzik. A sejtés izpgalma. A leleplezésé helyett.

Szantd Istvdn
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Bohm Kéroly — szdvegolvasés

Hajos Jbzsef rendezésében

A bukaresti Kriterion kiadd rendhapgyd
véllalkozdsa volt Hajds Jdzsef Bohm Kdroly filozdfidis
cimd kinyvének megjelentetése. A kiizel négyszdz oldales
munkdnak kb, fele, tehdt kétszdz oldal ugyanis eredeti
Bohm-szoveg. Ez vdltakozik, igencsak kiporcidzva, a kinyv
tbbbi részét kitevd kommentdrral., Természetesen nem ez a -

Lenin Filozéfiai flzetek-jére emlékeztet6 - "kompozicid"
8z, ami szokatlansdga révén folkelthetnd érdekl6déslinket;
a Bdhm Kdroly mGveib8l vett idézetek bSsége sokkal inkdbb
figyelmet érdemel. A "hagyomdnydpold irodalom"-nak
kiszonhetden, nem utolsdé sorhen a  romdnial magyar
kinyveket megjelentetd kiaddék  jdvoltdbdl  viszonylag
konnyen tdjékozddhatunk ttbbféle hagyomédny sztivevényében,
de hogy 1ily mértékben, és (szinte) elsf kézbSl kspjuk a
német klasszikus filozéfidra épilé magyar Dbolcseleti
hagyomdnyt, ez kivételszémba megy.

Az erdélyi mlvelSdéstirténeti kutatdsok
eredményeként az utdbbi félszdzadban napvildgot ldtott
ugyan ebben a térgykdrben is két monografia (Hajds
Jézsef: Koteles Samuel), 1969. és Baldzs Sdndor: Tavaszy
Séndor filozéfidia, 1982,), egy tanulmdny (Sipos Pé1-rél,
Benkd Samu tolldbdl) és egy jegyzet (Tamds Gdspdr Miklds
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Mdlndsi Bartdk Gyorgy-rdl); igaz, két ondlld kiotetet is
szdmon kell tartanunk: a 19, szdzadi materialista

Mentovich Ferenc Az () vildgnézet cimd munkdjit (1974) és
a két vildghdbori kizitti nemzetiségl politikus-piispik,
Varga Béla Bilcseleti frédsait (1979) Ezen kivil Hajds U]
konyve tudomdsom szerint az elsf olyan felszabadulds
utdni {rds, amely cimében is viseli Bihm Kéroly nevét,

Hogy beléssuk, mennyire nem szeretjiik "&polni"
bélcseleti hagyoményainkat, elég, ha valamennyire
komolyan vesszilkk Hajds elsd megdllapitésat, és
dsszevetjlik a felsorolt adatok Gsszes{tésébdl addds
konklizidkkal. Bihm hatkdtetes fomdvér6l  tehdt ezt
olvashatjuk: "Az ember és vildga az els6 szinvonalasan
kidolgozott mapyar bilcseleti rendszer; mi tobb; délkelet-
eurdpai viszonylatban is az elsd vildghdbord eldtti
évtizedek kimagasld teljesftménye,"(5.)

Higgyik el ezt Hajdsnak, vagy kinyvét elolvasva,
annak alapjdn {télkezziink Bohm Kdroly filozdfidjérdl? Ha
az elobbit  tesszlik, akkor bizonysdgot hittinkre
valdszinGleg Bohmnek a mdveibfl nyerhetlink, mert Hajds
munkdjdbdl kiindulva mdsfajta kovetkeztetésre jutunk. A
mégoly béven mért idézetek ellenére sem merészelhetjilk a
kidnyv alapjdn hatdrozottan 411{tani példdul azt, amit
Hajés nagyon gyakran hangstlyoz, hogy Bohm rendszeralkotd
filozdfus. Kiilén fejezet foglalkozik ugyan sorra Az ember
gs vildga hat kitetének mindegyikével (a kotetek:
Dialektika vagy alapfilozdfia, 1883; A szellem élete,
1B92; Axioldpgia vagy értéktan, 1906; A logikai érték
lana, 1912; Az erkilosi érték tana, 1928; Az esztétikai
érték tana, 1942.), valamint a kisebb {résokkal, de hogy
miként 4llnak dOssze a kiilonbdzd fejezetében ismertetett
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diszciplindk filozéfial rendszerrs, ezt Bohm esetdben
feltehetben csak akkor tudndnk meg, ha kizelebb
férkézndnk logikai felfogdsdhoz, Hajss kdnyvében viszont
a logikai felfogdssal foplalkozd rész a legkevéshé
&tlétsz6. De ez nem is lehet mdsként...

Bohm filozdfigjdnek szfnvonaldrdl, "kimagasls
teljesftmény" - voltérél szintén sok szd esik Hajdsnal,
mikézben kommentdrjei megprdbalnak meggybzni - éppen e
'valitdsok ellenkezdjérsl. Szémtalanszor kideril, hogy
Bhmnek egyélteldn nem erfs oldals a dialektika, hogy
realistdnak gyenge, hogy materialistdnak nem
materialista. Egy érdekes eszmefuttatds sordn azt is
megtudjuk, hogy bdlcseldnek "igen sajndlatosan hallgat a
termelomunkdrdl"(263.). Bohm Kéroly tehdt nagy filozdfus,
csakhogy amint e tétel bizonyftdsra keriil, minduntalan
Bihm Kdroly fogyatékos eszméibe titkdziink bele.

Hajds jellegzetes eljdrdsa, melynek
dldatlansdgdt mi sem illusztrélja jobban az ilyen,
ismételten visszatérd értékelési dnbodicsekeknél, a
dialektika péld4jdn kimutatva, nagyjéb6l a kivetkezb:

1. a materialista dialekiikdrdl:"... hdrom
alapszempontot igyekeztem elsSdlegesen érvényesiteni,
kutatva fbként azt, hogy mennyire kozelednek a bihmi
szivegek a8 marxista értelemben vett dialektikdhoz, a
korabeli filozdfiai realizmushoz  és a  modern

humanizmushoz,.."(7.);

2. idéz egy passzust Bibmt6l, melyben Bohm nem
beszél dialektikdrél: "Az értelmi, idedlis vondsok épp
oly valdsdgosnak tekintendék, mint 8z sanyagi 1lét. A
filozdéfidban éppen ezen értelmi tényezdkre esik a fasily.
Mert a filozéfiai éppen azt akarja kimutatni, hogy 8

127



kiilstknek nevezett tiinemények kiizoitt miyéppen lehetséges
folytonos, ellentmondds nélkiili  osszefiiggés, s ezt
azdltal éri el, hogy az alany legfobb funkeidinak
kiizremikidését a vildgkép elfdll{tdsdnal
kimutatjs."(32.);

3. Kommentdrban tudésit a passzusban folfedezett
dialektikumrdl: "Hiba volna eleve dialektikdtlannak
bélyegezni az ellentmonddsmentesség fenti kovetelését.
Helyénvaldnak véljik /.../ dialektikumként emelni ki a
megismert alany aktiv voltdnak, az emberi tudat alkotd
jellegénk a hangoztatdsst."(u.n.);

4, olyan passzust idéz Bohmtdl, amelyben Bohm is
dialektikdrdl beszél: ".., az anyag 65 a tulajdonsédgai
ugyanazok. S ebben rejlik az anyag dialektikai
természete. Az anyag ugyanis egy d&ltaldnos 1létezd,
amelyben kiilonddés nincsen; s mégis 2, az anyag a neves,
a nehéz, a kiterjedt, vagyis s killonodott., Végre 3, a
neves, sllyos, rugds stb. kUlénbozd JelentéslG tényezbk
lévén, egymdssal csak abszirakte koordindlhatdk egy kdziis
fogelom ald, midltal az wenyag nem valdnak, a
tulajdonsdgok pedig a realitdsnak bizonyodnak.'"(45.);

5, végiil egy tovdbbi kommentdrban elftéli a
bohmi “fél- vagy kvédzidialektikus" megolddst: ...
helytelenftjik az atomizmussal szembeni makacs (tul
elvont spekulativitdssal '"dialektizdlhatd") kételyét és
idealizmusdt..."(47.).

Hajés szerint munkdja a legemecum alcimet is
viselhetné, Ezt a (ndla egészen mG(faji megjeliléssé
emelt) kifejezést egy helyen eléggé szabadon forditja:
"olvass velem és gondolkozzél az olvasottakon (valamint
az esetleg hozzdjuk olvasott szivegeken) a sajdt fejeddel
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is!"(131,). Nem is 1ldtszik sejteni (vagy nagyonis 36l
tudja, csak rafindltan elhallgatja?), hogy Bihm Kérolyt
Ugy olvasni, ahogy & teszi, nem érdemes, és ha valaki
"sajédt fejével" netdn olvasdsra drdemesfti ezt g
filozdfust, akkor mésképpen fogja olvasni, mint 8. Mer jik
remélni: & azért olvas gy, hogy mdsnak lehessen misként.

Sajnos szilkséges, hogy az {gy feltételezett
nemes célt szolgdld hajdsi eszkiz - olvasatnak &ldozatul
essen Bohm filozdfidjdnak dtlétszdsdga., Epy filozdfisi
konstrukciGtél, amely a metaphysica specidlis értelmében
vett rendszer megalkotdsdnak szdndékdval keletkezett
(Bohm), szémon lehet kérmi olyasmit, smirél nem esik =268
benne, é&s lehet birdlni megolddsait, (feltéve persze, ha
eldz6ley nem sakadtunk miér fenm egy ilyen rendszer
lehetségességének  problémdjén); de ha e rendszer
szempont jabdl pozitivnak tiintetiink fel olyan
gondolatokat, amelyeknek céfolatdt ugysnez a rendszer
immanensen tartalmazza, vagy amelyekkel esetleg nyfltan
is szembehelyezkedik, #s ezekkel a gondolatokkal még
elvégezink egy-két mandvert (ldst fentebb a dialektika
példdjdt), az ellentmondds térvényét mindvégig primitiv
midon semmibe véve (Hajds), akkor az {gy létrejové,
meglepd fordulatokban kétségkiviil bévelkedé metafilozéfis
pontosan a- tdrgy . filozéfia kontingencidjdnak kérdéaét
kezeli szilkségképpen mellékesként: a vizspdlat térgydt a
trilkk leple csak nagyon halvényan engedi ftilsajleni.

De nem kell ezt a kifogdst félreérieni, nem egy
mésfajta kiodds igény, nem a torténeti objektivitds
nevében fogalmazddott meg. Aki olvas, az tobbé-kevéshé
dgyls "eldrulja" az olvasottskat, és tartsuk ezt
megengechetfnek, mert dgy tOnik, mdst aligha tehetiink.
Csakhogy Hajosndl nem arrdél van szd, hogy egyszerdsn
"gldrulja" a bihmi sziveget; ezt nem teheti, mivel
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oplvasta tulajdonképpen nem Bohm Kdroly filozdfidjdnak
olvasta. Szdmdra a bohmi filozdfia differencidlatlan
hagyomdny, amelynek nem hogyan -~ léte, hanem puszta
megléte az, ami egyediil fontos.

De ha nem Bohm Kdrolyt, mit "olvas" akkor Hajds?

Mondjuk meg: sajdt eszmerendszerét olvassa, mégpedig Bdhm

Kdroly szivegeiben., Amennyiben ennek az eszmerendszernek
az elemei benne vannak a sziivegben: jo a szdveg, lehet
dicsérni; samennyiben nincsenek benne (és tibbnyire ez 411
fenn), a szerz6 megrovdsban részesiil, de a sziveg akkaor
is jé! Kérdés, hogy bha @ bihmi filozdfia
dgszeegyeztethetetlen a hajds eszmerendszer £6 pontjaival
(mir pedig az), miért marad el az eldbbi nyilt kritiksja,
és miért kell addig bdvilni-bdjolni, amig ki nem siil rdla
valami napgyon szép és nagyon j6? Azért, mert Bohm Kéroly

hagyomény.

Hajds olyan eszmerendszert vall magdénak, amely
szerint a hagyomany szerepe nem alternativ
gondolatrendszerek birdldsa, hanem az, hogy kiteljesftse,
erdsitse ezt az eszmerendszert. Nyilvdn erre nem minden
hagyomdny alkalmas; ha lényeges pontjain ellentmond ennek
az eszmerendszernek, akkor nem hasznosithatd, legalébbis
kizvetlenlil nem. Es Hajds éppen egy ilyen hagyomdny
kidzvetett hasznositdsdra nydjt példdt: megszinteti a
bhmi filozéfidt mint olyat dgy, hogy elkelni valddi
silypontjait, folboritja bels6 logikdjdt, tobbértelmdvé
teszi azt is benne, ami esetleg egyértelmd; majd az {gy
"semlegesitett tdrgyat", amelynek csak kevés kiize van -
és lehet - az eredeti bohmi filozdfidhoz, hagyomdnyként
prébdlja eladni. Teheti, mert mindezek utdn szegény Bohm
Kdroly senkinek sem drthat, Sat, baszndl, amennyiben
nevét es tekintélyét adja a "filozdfiai hagyomdny”
fogalmdba, amely fogalom - ritudlisan - erfisiti a hajdsi
eszmerendszert,
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A hagyomdny dltali legitimdcidnek ez az utja
azonban nem problémamentes. Ha tullépiink a ritudlis aktus
hatdkorén (esetinkben: ha jdrt mdr kezikben hamisitatlan
Bohm Kdroly, vagy kiriilbeliil ismerjiik annak a szellemi
kiizegnek a lehetdségeit, amelyben eszméi sziiletiek), a
ritus leplezodhet 1le., Még egy adalékot nyeriink ezzel a
totalizdld eszmerendszerek mikodésére vonatkozdan, Bthm
Kdroly neve pedig nem is olyan ismeretlen ezek utan,

Lérincz Csaba

1986 aupgusztusdban lezajlott Mihdlyiban a JAK 4.
mifordits tdbora, amelyen tibb mint 20 vendépg vett részt;
lengyel, olasz, bolgdr, finn, angol, amerikai, német,
francia mforditdk. A tdborban tobbek kizt Géher Istvén,
Goncz Arpdd, Hubsy Miklés, Kabdebd Tamds elfaddsdt
hallhattdk a résztvevik. Lekiszint az eddigi tdborvezets:
Hideg Antal. Nagyrészt az & rendkiviili munkdjdnak
kiiszonhetd, hogy eddig tobb mint 120, a tdborban
elkezdett forditds jelent meg kiilfdldon.

1986 &szén kerilt a kinyvesboltokba a JAK-lexikon, 1985,
amelynek osszedllitdjs Agdcs Séndor.

Megjelent Garaczi Lészldnak -  aki szerzfje wolt =&
Harmadkor 3. ©s 5. szdmdnak — mdsodik kotete A teriilet
. visszafoglaldsa a madaraktdl cimmel a Magvetf kiaddnil.
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