SZOVEG ES (ADEKVAT) INTERPRETACIO

(Szovegmiifaj, szovegforma, szGvegértelmezés, szGvegmondis)
WACHA IMRE

Vazlat

1. A szdvegtan, a szovegfonetika és a Kazinczy-versenyek kapcsolatdrél

1.1. A Kazinczy-versenyek céljdrél

1.2. A Kazinczy-versenyek problematikdja a hivatdsos beszélGk gyakorlatdban

2. A kommunik4ciés szitudci6, az interpretildsi szindék és a hangzisforma
kapcsolata

3. Az interpretdlds stilusgondjai

4. A szoveg, szovegforma, (-szerkezet), nyelvi forma és a hangzisforma
oOsszefliggései

5. A megsz6laltatds alapkérdései

6. A szOveg meghatdrozdsdnak gondjai

7. Az akusztikus stilusidedl, a pSédiumstilus kérdése. A Kazinczy-versenyek

hangvétele
8. A szoveg(mondatok) hangzisdnak (intondldsdnak) szerepérdl
8.1. A szOveg és a szupraszegmentdlis eszk6zOk kapcsolata a szOveg meg-
szblaltatdsakor

8.2. A megszélaltatds egyik alapkérdésérdl: tagolds és kapcsolds a szévegben

9. A kommunikécié feltételeinek €s a szOvegnek a kapcsolata

10. A kommunikdciés ,,mez3”, a szdveg és a hangzds kapcsolata

11. Gyakorlati példdk helyett

12. Osszegzés

1. A szivegtan, a szovegfonetika é Kazinczy-versenyek kapcsolatdrél

A szdvegnek, mely a tudattartalom (egy bizonyos részének) visszatikroz6dése €s
ennek kivetitése, realizdcifja a kozl6ben és a kozl dltal, majd pedig felidézgje a
cimzettben, két megjelenési alapformdjdval szdmolhatunk. Az {rott és a hallhaté
(vulgo: beszélt) szoveggel. Az frott sz6veg hallhatévd tétele: adekvit megszdlaltatisa
régéta nagy gondja az elGadémivészeteknek: azt a gondolatot szdlaltatja-e meg az
el6adoémiivész vagy felolvas6, mely az irott sorokban rejlik, s gy szélaltatja-e meg
dket, hogy azzal a szerz3 mondanivaldjit és szindékdt tolmdcsolja. Mds gondok és
szdndékok mellett ez a gond hivta létre a Kazinczy-versenyeket, s volt egyik elindit6ja
a szdvegfonetikai kutatdsoknak. E versenyeken, melyeknek zsiiritagjai tobbségiikben
nyelvészek voltak, a produkcidk hallatdn Shatatlanul felmeriiltek olyan kérdések is:
miért mondhat6 konnyen és hatdsosan az egyik szOveg, s miért nem a mdsik. A kutaték
figyelme fgy fordult az akusztikumot meghatrozé tényezdk keresése, majd az alap: a

237



szovegnek, szerkezetének, szovegségi jegyeinek, a szOvegmondatok (belsS) szerkeze-
tének, Osszefliggéseinek vizsgdlata felé. A Kazinczy-versenyek (és az elGadé-, valamint
az interpretil6 mivészetek) tehdt a szovegvizsgdlatnak egy sajétos 4git kezdeményezik.
Ebbdl a problémakorbdl kiindulva mutatok be néhdny gondolatot a szoveg vizsgiléi
szdmdra.

1.1. A Kazinczy-versenyek céljirdl -

»A Kazinczy-versenyeket 4ltaldban gy szokds emlegetni, mint a szép magyar
kiejtés versenyeit. A szép magyar kiejté€snek azonban kettSs értelmezése van. Sz(ikebb
értelemben a tiszta hangképzést, a preciz, az igényes magyar hangképzés szabdlyainak
megfeleld hangsor, hangfolyam létrehozdsét értjiik rajta. Van azonban egy bdvebb,
igazabb értelmezése is: az imént emlitettel egyiitt, azt is beleértve, a szovegnek, a
szovegben rejlé  gondolatnak és mondanivalonak ért6—érteté megszélaltatdsa:
tolmdcsoldsa.” A Kazinczy-versenyek egyik célja tehdt, hogy megtanitsa megkeresni,
kialakitani azt az akusztikus formdt, azt a hangzdsi-hangoztatdsi form4t, amely adekvit
médon felel meg egyrészt a szoveg hordozta gondolatoknak, azaz a szdveg
mondanival6jdnak, céljdnak, az ezt hordozd szoveg- vagy nyelvi formdnak, mdsrészt az
adott beszédhelyzetnek, harmadrészt a megszdlaltaté személyiségének. ,,S amint ezt
tartjuk a Kazinczy-versenyek f6 és fontosabb céljdnak, gy érezhetjiik, hogy
valamiképpen még messze vagyunk ett6l a célt6l.” (WACHA: 1991. 87.)

Allitdsom bizonyitdsdt és a tovdbbhaladds egy irdnydnak a felvdzoldsdt — mivel a
Kazinczy-versenyek eszme- és szempontrendszere, a versenyekkel kapcsolatos elvi és
gyakorlati elképzelések is tobb forrdsbol tdpldlkoznak — kissé tdvolabbrdl és tobb
irdnybol kozelitem meg.

1.2. Kazinczy-versenyek problematikdja a hivatdsos beszél6k gyakorlatdban

1964-ben 1j alapokra helyezték a rddiSbemondék képzését. Az &
beszédstilusuknak, hangvételilknek a megvdltoztatdsdt6l virtdk a rddié hangjdnak,
stilusdnak a megviltozdsdt. Abban az idGben ugyanis ,,a” rddié hangjit — s bizonyos
felfogds szerint a nemzeti beszédmintit is — a bemondék, fGleg a hirolvasé bemondék
testesitették meg. Az addig neutrdlis, informativ bemondéi, hirolvaséi stilust kellett
volna kozvetlenebbé, értelmezdbbé: ,k5zlGve” 4talakitani, hogy a ,felolvasé” rddié
helyébe egy kommunikativabb, ,beszél6” rddi6 léphessen. 1970—71 tdjdn mdr
kideriilt, hogy a feladat — ahogy elképzelték — megoldhatatlan. Ennek csak egyik okt
kereshettiik a bemondék személyiségében és azokban a koriillményekben, melyek kozott
6k megszolaltatjdk a szévegeket. A merev felolvasdst még akkor is csak alig sikeriilt
feloldani, amikor a stiidiéban kell6 szGvegelemzés utdn prébéltuk meg ,beszélve”,
oldottan megszdlaitatni a hirszovegeket.

A hirek — és bizonyos mds szovegek — egy hatdron til ,ellendlltak” az oldott
megszolaltatdsnak. Az ok, az ,alapbdntallom”, mint ezt kés6bb DEME LAsSzLO
megfogalmazta (s a rddiés beszéd vizsgdlatira felkért mds nyelvészeink is igazoltik ezt
az 4llitdst), az frort szoveg nem kommunikativ nyelvi formdja (a mondatszerketek belsé
szintaktikai struktirdja) volt: a szOvegformdban (a nyelvezetben, pl. a balra bdvitg,
aldszerkesztett, hosszi szészerkezetekben is) rejlG belsG, latens zene ellendlit a
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feladatpak. (V6. DEME: 1973., SZATHMARI: 1973., WACHA: 1973.) M4s oldalrdl is
igazoldst kaptak ezek a tapaszialataink: egy szfnikritika szerint Németh Ldszl6 egyik
drdimdja, a Bodndrné, azért bukott meg, mert a szinészek nem tudiak megbirkézni a
nehezen mondhaté szoveggel. Eppen ezek és a hozzdjuk hasonlé tapasztalatok is
vezethették el DEME LAszLOT s mdsokat a kiilonféle mGfaji szovegek
mondatszerkezeti sajdtossdgainak és ezek gyakorisdgdnak, valamint a (szdveg)monda-
tok szintaktikai szerkezete és a dallamforma kozotti Osszefiiggéseknek a vizsgélatdhoz.
S természetesen a szivegalkotds, szovegszerkesztés, a megszélaltatdsra valé fogalmazds
kérdéseinek kutatdsdhoz, gyakorlati ismeretek, tudnivalék kozléséhez. (V6. a mdr
idézett munkdkon kivil pl. DEME: 1970a., 1971a—b., 1972., 1973., 1974., 1976.,
1978a—b., 1978., 1979.; DEZSERY—TERESTYENI: 1976.; WACHA: 1985., 1989b.,
1990., 1991.)

Hogy a R4dié hangja id6kdzben mégis feloldédott, s a rddiés beszéd mégiscsak
eljutott a felolvasé rddi6t6l a beszél§ rddibig — bdr nem biztos, hogy mindig jé
irdnyban haladva, s j6 megoldédsokat taldlva —, az a rddiés struktiravédltdson kiviil sok
egyéb ok megviéltozdsdnak is kOszonhetS. Annak is, hogy a szerz6k egy része sajét
kdrdn r4jott, hogy mdsképpen, mds szintaktikai rendszer szerint kell megfogalmazni az
elmonddsra, a hallgaténak szént szOveget, mint amit olvasénak, elolvasdsra szdnunk.
Kovetkezésképpen ,megviltoztattdk™ kordbbi fogalmazdsi szokdsaikat is: oldottabb,
konnyebben mondhaté — tehdt a hallds ttjdn befogad6 szdmdra kommunikativabb —
szintaktikai szerkezetekkel fogalmaztdk meg (hir)mondataikat, (hir- és kommentdr-,
valamint egyéb) szdvegeiket.

2, A kommunikdcids szitudeid, az imterpretdldsi szdndék és a hangzdsforma
Lkapcsolata

Természetesen az {rdsos széveg €l6szSszert megfogalmazdsdra és megszSlatatd-
séra mindez csak bizonyos hatdrok k6zott érvényes, hiszen — az frdsos és a kdzvetlen
él6sz6beli kommunikécié sordn a kommunikdcids szitudcicknak, a partnerviszonyok-
nak stb. mdssdga kovetkeztében, a szoveg létrehozéjdban és megszdlaltatéjdban lezajlé
kiilsG és belsG kommunikdciés folyamatoknak eltéré volta miatt — nem azonosak az
irésos fogallmazzisnak és a spontdn €lGszobeli szovegalkotdsnak a folyamatai és ennek
eredménye: a szoveg. A kett6t csak kdzeliteni lehet egymdshoz. Eppen ebbdl adédik az
ugynevezett ,,hangositds”, valamint az értelmezs és adekvit felolvasds, az interpretédlds
nem egy gondja. (L4sd erre tobbek kozott az eddig is 1dé€zett munkdkat. )

Kisérietek igazoljdk, hogy még a kifejezetten beszédre irott és fogalmazott
szbveget, s6t még azokat a szOvegeket, amelyeket teljesen spontin fogalmazdsbél
tettiink 4t frdsba, sem lehet valdban éldszoval: a spontdn, természetes beszéd
akusztikumdval, természetes dallam- és  ritmusviligival  megsz6laltatni,
tjrainterpretdini. Akusztikumukban valami drulkodik arrél, hogy nem spontén, nem
szinkrén és szimultdn szOvegalkotdsi és hangoztatdsi kozlemény szolal meg. A
hangzdsforma eldrulja, hogy a megszélaltaté nem itt és most hozza létre a beszédet,
hanem egy kor4bbi nyelvi produktumot reprodukl vagy interpretél. Ervényes ez annak
ellenére, hogy vannak olyan szGvegek, melyeket kell§ feldolgozds, kell§ elSkésziilet
utdn egészen j6l elS lehet adni éldszdszerden. llyen széveg pl. Bemsteinnek
Hangverseny fiataloknak cimG kOnyvébsl egy részlet Juhdsz ElSd forditdsdban
‘(Bernstein: 1974.). Ez eredetileg Kdlmdn Gydrgy emlékezetes tévés tolmdcsoldsdban
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hangzott el. Ennek a szovegnek kiilonféle interpretdldsai éppen a szovegfonetika
tekintetébSl nyijthatnak érdekes elemzési lehetGségeket; pl. arra, hogy mi a kiilonbség
a sima, iskolds és az értG—értets felolvasds, majd az €l6sz6szerli megszolaltatds kdzott,
s hogy az eltérG alkati tolmdcsolok produkcidiban mi az, ami kdz8s, ami a szdvegre
jellemzd.

Vannak olyan, kiilonben nagyon jol, miivészien megfogalmazott szovegek — s
ezek vannak tGbbségben —, melyek bizonyos hatiron til ,ellendllnak™ az
»erGszaknak”. Midr tudniillik annak, hogy ,szOvegidegen” médon s tegyiik hozzd:
személyiség-, szitudcié- és miifajidegen médon szblaltattassanak meg. (Siité Andrdsnak
egyik — nagyon szép magyar nyelven frott — esszéje, részlet az Anydm kénnyid dlmot
igér cimi kotetbSl, csak irodalmi hangvétellel, irodalmi nyelvi dallamvildggal engedte
mondatni magidt.) S ha az interpretdls a ,szoveg ellenére” dolgozik, azaz
»szOvegellenes” vagy ,mondanivalGellenes” akusztikus megolddsokkal szélaltatja meg
a szOveget, akkor az eredmény kétféle lehet. Az egyik: vagy torzul, értelmetlenné,
antikommunikativvd, bizonyos értelemben iskolds felolvasdssd vdlik a beszéd, s
megsziinik vagy csokken a kommunikdcids hatdsa: értelmileg torzul, érzelmileg pedig
elsziirkiil. — A misik eredmény: ha a kontraszt olyan erGs, az akusztikus formik
annyira ,ellentettek™ vagy ,rendhagyéak”, a tartalom és a forma olyannyira ellene
mond egymdsnak, akkor a szGveg interpretitora a szOveg hangzisvildga dltal sajdtos
stilushatdst ér el: a hangzdsvildg segitségével groteszket, karikatirdt, parédidt hoz
létre. Ennek mi f6leg irdsos vdltozatait ismerjiik. Ezeknek persze mindnek megvan a
maguk adekvit — olykor tobb vidltozatban is helyes, j6 — akusztikus formdjuk is. (A
miifajnak, a tartalomnak és a mondanivalénak antiadekvit megszélaltatdsiabsl adédé
parédiahatdsra egyetlen példat idézek csak, az Egy gondolat bdnt engemet... cimii
Petofi-versnek Antal Imre-féle ,kiforditdsit”. Persze a ,kiforditdsban”, az eredeti
mondanivalé visszdjdra forditdsdban, itt az akusztikum mellett szerepet kap a latvdany
is.)

3. Az interpretdlds stilusgondjai

Az eddig elmondottaknak nem mond ellene az a tény sem, hogy amint az
irodalomban vannak korstilusok €s stilusirdnyzatok, ugyamigy az akusztikumot, az
interpretildst illeté felfogdst tekintve szintén beszélhetiink korstilusokrél,
stilusirdnyzatokrdl, stilusfelfogdsokrdl, és az elGaddi egyéniségeknek megfelelS, rdjuk
jellemzS el6ad6i stilusokrdl. Ezekrdl j6 képet kaphat barki, ha meghallgatja és
Osszeveti pl. a Varietas delectat gytGjtécimmel kozreadott verses hanglemezek anyagit.
Ezeken a hanglemezeken ugyanaz a vers tobb kiilonbozé alkati és mds korban élt
elGadomiivész tolmdcsoldsdban szdlal meg. (Az ilyen Osszehasonlitisra ldsd
MOLNAR—SURANYI: 1981.)

Ugyancsak nem mond ellene a kordbban felvdzoltaknak az sem, hogy a
szinjdtszdsban, a drdmai miivek elGaddsdban is megfigyelhetiink korstilusokat, sét
szinhdzakhoz, rendezdi, szinészi egyéniségekhez is kd&thets stiluskiilonbségeket.
(Kiolvashat6 ez az idevonatkozdé magyar szinhdztorténeti szakirodalombdl, és f6leg
kihallhaté abb6l a hangfelvételbfl, mely szinhdztGrténeti visszapillantdsként,
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Bozé Li4szI6 rendezte kvadrofon vidltozat elkésziiltéig. (V6. err6l WACHA: 1990b.))
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4. A sziveg, a szivegforma, (-szerkezet), nyelvi forma é a hangzdsforma
osszefiiggései

Az elmondottak azért sincsenek ellentmonddsban az eddigiekkel — hogy ti. a
szoveg a legfébb determindns (s ezen természetesen a szbveg tartalmat,
mondanivalgjat, céljat, s az ezt hordozd, kifejez6 nyelvi formdt értem) —, mert
kiilonbségeik ellenére e szovegeknek akusztikus viltozataiban erGteljes(ebb)ek azok az
azonossdgok, melyek a tartalom és (frdsos) forma kapcsolatdbol, a szovegszerkezetbdl
és a mondatok ldncdban, ldncolatiban megvaldsulé és magaban a szdvegben is benne
rejlé kommunikdciés szitudciobol adédnak. Pl. abbdl, hogy korldtozott kédi, azaz
irdsos-e, vagy totdlis, teljes kodu, azaz kdzvetlen élGszobeli-e a kommunikidcié — és
természetesen adédnak az (anya)nyelvi ismeretekbdl, az anyanyelvnek (mint ismeret- és
tuddshordozonak, a gondolkoddst segitd rendszemek) a tuddsibol, a koz0s
nyelviiségbGl, a tdrgyra vonatkozé elSismeretekbsl és elGzményekbdl, a
kommunikéciés és partnerviszonyokbdl, s magibdl a konkrét szitudciébdl is. Ezek
ugyanis a relativitds hatdrai kozott bizonyos (szovegszerkesztési, mondatszerkesztési)
megolddsokra is szinte rdkényszeritik a megszélalét vagy a megszélaltatt. S mindezek
akusztikus kovetkezményekkel is jdrmak. (V6. pl. DEME: 1974., 1976., 1980.;
DEZSERY—TERESTYENI: 1976.; LAszLO: 1961.; WACHA: 1985., 1987.)

A kozépiskolds és a pedagdgusjeldlti Kazinczy-versenyeken érdekes aprésig
figyelmeztetett benniinket a nyelvi szerkezetb6l (is) adédé  akusztikus
kdvetkezményekre. A birdlS bizottsdg tagjainak tobbszor is feltiint, hogy a versenyzbk
tébbsége némely kitelezG szévegnek ugyanazon a helyén ,rosszul” értelmezi, hibdsan
hangsilyozza a szbveget, ott bakizik stb. Csak arinylag kevés versenyzd veszi
hibatlanul ezeket a ,buktatékat”. A zsiini tagjai koziil tobbiinkben felmeriilt a gondolat,
hogy a ,hibdzok™ valéban hibdznak-e. Nem arrél van-e szé inkdbb, hogy ezek a
versenyzGk ,engedelmeskednek” annak a dallamnak, tagoldsi médnak stb., melyet a
nem éppen kommunikativ megfogalmazisi, nem elmondisra irt vagy til tdmdéren
megfogalmazott szoveg latens dallama vagy a hagyominyos felolvasdsi gyakorlat
(egyfajta mechanikus felolvasdsméd) ,kényszerit” rdjuk, s ezért lesz szévegmonddsuk
értelemtorzité vagy értelemcsiisztatd.

Csak néhdny — lehet6leg rovid — példat idézek. El6bb a ,hibas” értelmezési,
mechanikus megolddst k6zl6m, majd a helyes értelmezésiit, természetesen tigy, ahogy
a tipogrdfia lehetGvé teszi: a hangsilyokat, a kiemelés fokozatait a gyengébb feldl az
er6sebb irdnydba haladva dlt szedéssel s tobbféle aldhizdssal, az stlagos sziineteket |
jellel, a révidebbeket ' jellel prébélom érzékeltetni; a kapcsoldst (egyilittmonddst) nem
jelolom: Michelangelo proféta * Lkoira kell gondolnom, mig...” és: Michelangelo '
wfeta—freskoua kell gondolnom, m1g ” (Bdlint Gyérgy: Jonds példdja); vagy: ,,Ml
az, amire azt kell mondani: | »itz ' és max. | Az a legfontosabb, | azt kell tenni.”
helyesen »Mi az, amire azt kell mondani, | »ift és ma« az a legfontosabb, | azt kell
tenni” (Veres Péter: Itt és ma); vagy: ,Egigérs fan l a versforditds eziistbaltdjdval
vdgva magam | foliebb és foliebb, | ismerkedtem az antik koltészettel.”, helyesen:

LEgigér6 fin a versforditis ezistbaltdjival vdgva magam foljebb és foljebb
ismerkedtem az anTkolteszettel” (Devecsen Gébor: Kalauz Homéroszhoz); ,,A_llJunk
csak meg, hogy egy ' tgen kozOnséges és koltSi példit emlitsek. | A_llJunk csak meg |
egy izgalomt6l remeg6, ' mdulasra kesz | hatalmas mozdony _T”tt .” helyesen:
»Alljunk csak meg dlly
csak meg | egy izgalomtél remegd, ' induldsra kész, ' hatalmas mozdony elGtt...”

[
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(Szabé Lérinc: Technika és koltészet); vagy: ,Az enyhén-lejiGs foutca kozepén |
végehosszatlanul hizédé bokrokbdl | a delel6 ryik ' hazaiszkol”, helyesen, a
szovegisszefliggésnek megfelelGen: ,,Az enyhén-lejtSs foutca kozepén végehosszatlanul
hiz6dé bokrokbol | a delelé tyuk ' hazaiszkol” (lllyés Gyula: Gyermekkorom
zivatarai); vagy: {a miiforditd] ,arra tSrekszik, | hogy ... az élmény felSl kozelitse
meg a nyelvet, | s igy prébdlja ' megéreztetni ezt az ' egész vildgot | az eddiginél
tdgabb | és emberibb karoldssal ' szivére olel6 ' dj liraisigot™, helyesen: ,,...igy
prébilja megéreztetni | ezt az egész vildgot az eddiginél rdgabb és emberibb karoldssal
szivére oOlelé ' 4j liraisdgot” (Murakdzy Gyula: Janus Pannonius forditdsihoz).
Poentirozva, eltilozva azt mondhatndnk, hogy azok a versenyzdk, akik jol értelmezték
a szOveget ezeken a helyeken, tulajdonképpen csak ,rdhibdztak” a helyes akusztikai
megolddsra, a helyes logikumra, s igy — megint csak DEME LASZLO szavdval élve —:
hanggal gydgykozmetikdztdk a nem éppen j6l vagy nem kifogdstalanul, nem
elmonddsra megfogalmazott szoveget.

5. A megszolaltatds alapkérdései

Barmelyik irdnybdl indulunk is el, a hangzds, a megszélaltatds szempontjdbol
tobb kérdés bukkan fel.

1. Az egyik: mi is az a ,szOveg”, amelynek vagy amelyhez meg kell keresni a
sajt, az adekvit hangzisi formdjdt, amelynek tehdt elvben latens hangzdsformdja van.

2. A midsodik kérdés: ha ennyire erGs a szvegnek determindns, a hangz4st
meghatirozé szerepe, érdemes-e, s6t szabad-e a szdveg helyes tolmdcsoldsdnak
kérdéseit firtatni. Van-e értelme a szovegelemzésnek, ,lehet-e egydltalan hibdzni egy-
egy kotott szoveg megszdlaltatdsakor™?

3. A harmadik kérdés: vannak-e olyan — egyéb — meghatirozék, melyek
valamilyen médon , megszabjdk”, hogy miként kell valamely szoveget helyesen,
adekvit médon, a ,szoveg természetének” megfelelGen megszdlaltatni? S ha vannak
ilyen fogédz6k — melyek alapjan kimondhatjuk, hogy a szovegnek van adekvit
hangzdsformdja —, mir§l és hogyan ismerhetjiik fel Gket. Ez rejtve azt a kérdést
feszegeti, van-e egyiltaldn szovegfonetika, tényleg rejlenek-e a szivegben — esetleg a
szoveg felett vagy a szovegen kivil — olyan determindns tényezGk, melyek
megszabjdk, vagy legaldbbis korldtozzik, irdnyitdk a helyes megszélaltatds médjat.

Prébaljunk vilaszt keresni ezekre a kérdésekre!

6. A szioveg meghatdrozdsdnak gondjai

Ne bonyolédjunk bele annak a kérdésnek a boncolgatisdba, hogy mi is a szdveg,
hiszen a szovegtan szakemberei sem tudtak eddig egyértelmii, minden igényt kielégits
meghatdrozdst adni. (Korilbeliil dgy dllhatunk vele, mint a mondat meghatarozdsdval.)
Két, esetleg hdrom, tdbbé-kevésbé szélsG(séges) nézettel azonban mindenképpen
szdmolnunk kell.

6.1. Az egyik: a szdveg informdciét, kozleményt tartalmazé — irdsban rogzitett
(rogzithet8) és olvashaté, vagy akusztikus formdban elhangzé, fiillel hallhaté (s
hangrogzitd eszkozzel vagy irdsban is rogzithet/rogzitett) — nyelvi produktum, parole
Jelenség. Létrejohet (aa) kozvetlen, totdlis — azaz verbdlis és nonverbdlis —
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kommunikdcié eredényeként spontin szovegalkotdssal (beszédmi), azutin (ab)
(bizonyos értelemben) korldtozott k6di — azaz csak frdsos — szovegalkotds ered-
ményeként (irdsmd), illetGleg (ac) irdsos/irott alapr6l indul6, de nem kotott
szovegalkotdsi kommunikicié eredményeként. Megjelenhet, betdltheti kommunikdcids
funkcigjdt (ba) irott formdban (frdsm() és (bb) akusztikus (hallhat6) formdban
(beszédm(). Ez utSbbiban lehet (ca) spontdn élGszd, (cb) reprodukci6 (felolvasds) és
(cc) interpretdcié (él6szészerd, 4télt elGadds). Olyan produktum, parole jelenség tehit,
amely — akdr megszerkesztett, akdr megszerkesztetlen, akdr irott, akdr hangzd
formdban — gondolatokat, érzelmeket, szdndékokat: informdciét kozvetit. Kifejez
valamit, tdjékoztat valamirSl és célja is van mindezzel. (V6. DEME: 1980.; WACHA:
1985.)

Eszerint szvegnek tekintendG az irdsm(i és a beszédmii akkor is, ha kerek,
megszerkesztett, j6l megfogalmazott gondolati—nyelvi egység és egész, de szdveg
akkor is, ha nem ilyen. SzOveg igy is, legfeljebb nem jé szoveg (azaz nyelvileg és
kommunikatfve rossz széveg), mert nem felel meg a szOvegség fogalmdnak é&s
kritériumainak.

6.2. A misik, szilkebb értelmd meghatdrozds szerint a szdveg olyan nyelvi
produktum, ami lezdrt, kerek, egységes — vagy annak tekinthetG — nyelvi, logikai
egész, és valamilyen (Osszeszedett, rendszeres és rendszerezett) elGgondolkodisi
folyamatnak eredményeként jon létre és megfelel a szvegalkotds szabdlyainak, a
szOvegség kovetelményeinek, kritériumainak. Korilbeliil abban a felfogdsban és
megfogalmazdsban, értelmezésben, amelyben azt DEME LASZLGO és BOLLA KALMAN
megfogalmazta. (V6. DEME: 1988.; BoLLA: 1988., 1989.; PETGOFL: 1990.; BALAZs:
1985.) — Az ilyen szoveg rendszerint {rott formdban, {rdsmdként jelenik meg, s
hangzé véltozata tobbnyire reprodukcié vagy interpreticié eredménye. (Ilyen szdveg a
Kazinczy-versenyek szovegmondd4sdnak alapja is.)

Mereven és kellGképpen torzitva, ilyen értelemben tehdt a szbveg csak valami
szerkesztmény, valami frott vagy irott alapra épiilG, esetleg ezt hangositott kerek és
lez4rt egész, dltaldban igényesebb (szépirodalmi) mi lehetne.

6.3. Természetesen a szovegnek van egy harmadik, dltaldnosabb értelmezése is.
Eszerint szGvegnek tekinthetd minden irodalmi, képzémiivészeti, zenei stb. alkotds
(szobor, festmény, épiilet, népdal, szimfdénia, sGt lakds, balett, néptdnc stb.) is. EttGl
az értelmezéstSl azonban most tekintsiink el!!

7. Az akusztikus stilusidedl, a pédiumstflus kérdése. A Kazinczy-versenyek
hangvétele

Az elmondottakb6l két tovdbbi ,gond” addédik, egyrészt az frott szdvegek
megsz6laltatisdnak (hangositds vagy interpretdlds?), mdsrészt a Kazinczy-versenyeknek
a szempontjdb6l. Az {rott (megszerkesztett) sz6vegek, az irdsmivek, kiilonésen a
szépirodalom, esszé, publicisztika korébe sorolhaté alkotdsok megszélaltatdsakor (és
akusztikumdnak vizsgdlatakor) szovegfonetikai és beszédstilusbeli, ,hangvételbeli”
gondok jelentkez(het)nek. Kiilonosen a — vulgdris megnevezéssel — hangszinnek és
hangszinezésnek, a dinamikdnak (a hangsilyozdsnak) és a ritmusnak—tempdnak a
szempontjdbdl. Ugyanis minden megnyilatkoz4s, kiilonosen pedig az irodalmi (jelleg)
megnyilatkozdsok — nyelvi jegyeik és akusztikus jellemz§ik alapjdn is — besorolhaték
valamilyen (sokszor merev) mifaji, mfinemi és stiluskategéridba. (Pl. szépirodalmi
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stilus, tdrsalgdsi stilus, rétoni stilus; vagy: préza, koltemény, esszé; azutdn karcolat
stb. Be is szoktuk sorolni Gket ilyenekbe.)

Ezekhez a kategéridkhoz (a hivatisos eldadémfivészet produkcidit figyelve litom
és tapasztalom ezt) a ,kollektiv tudatban” valamilyen , generdl-akusztikum” is tartozik,
melyet — megint csak stilus- €s akusztikumbeli sajdtossdgai alapjin — fgy szoktunk
jellemezni: szénoki, rétori, prézamondd, versmondé, pédiumstilus, kabaréstilus,
azutdn Nemzeti Szinh4dz-i, vigszinhdzi stilus, majd hir-, kommentdr-, m(sorvezetsi
stllus stb. E szdveg- és akusztikumbeli ,stilusjegyeknek” a maguk helyén
természetesen megvan a maguk kommunikativ funkcijuk. (V6. WACHA: 1989a.) Az
esetek tobbségében raciondlis okuk van. (Pl. a prédikicié stilusjegyeinek: emeltebb
hangfekvés, kiénekelt beszéddallamok, lebegS pontok, kissé lelassitott beszédtempéd
stb. oka lehet a templom akusztikdja, a szertartdsi prédikdcié emelkedett tartalma. S
ezek a stflusjegyek megjelennek majd — némileg médosulva — a pap egyéni tirsalgdsi
stflusdban is és bizonyos a templomon kiviili nyilvdnos elGad4dsokban is. Nemegyszer a
»kOltészet és irodalom templomdban” felhangzé pédiumstilusban is.)

Gondot azért jelent ez a ,generdl-akusztikum”, mert az elGaddk egy tekintélyes
része nem a szOveg természetének — é&s természetesen értelmének — megfelels
akusztikus jegyeket keresi és szélaltatja meg (és prébdlja harménidba hozni sajét
egyéniségével, a megszélaltatds alkalmdval és helyével), hanem a hangzisjegyeket
mintegy kiviilrl viszi rd, s rderGszakolja a szvegre: figgetleniil annak tartalmaitél,
szdndék4t6l, bels§ szerkezetétGl (logikai épitkezésétSl, tartalmi felépitésétsl, a
szovegmondatok grammatikai szerkezetétSl stb.), tartalmi nyelvi kohézi6jdtol. Teszi
ezt azért is, mert a versenyzGk nagy része pédium, az elGadémfvészet felSl kdzeledik a
Kazinczy-versenyekhez: gyakran amatSr, olykor félprofi vers- és prézamonddkként,
szinjdtsz6kként tevékenykednek.2

A szorosabb értelemben vett szOvegnek — midfaji, mbnemi és stilusbeli
jellemzGibdl is ad6d6é — akusztikuma ily médon keveredik egy, a szévegre rendszerint
kiviilr6l rdvitt ,generdlis” akusztikummal, és az eredmény az esetek nagy részében
valamiféle hamis, modoros hangzds, valamiféle ,csindltsdg lesz”. Ennek magyardzata
lehet, hogy a miifajra, miinemre vagy a helyzetre jellemz§ akusztikum folébe nétt a
szovegnek, s dlland6sult. Gondoljunk csak a szinhdz vildgibél a népszinmivek
hangvételére, az tn. ,mikedvel6i” hangvételre—stilusra. (Az persze mdr mds lapra
tartozik, hogy ennek is van—Ilehet tudatos funkcidja, mint példdul a Csiksomlyoi passié
elGaddsa esetén.)

A vers és prézamonddéi hangvételnek a pdrhuzamai megvannak a Kazinczy-
versenyeken is, ahol szinte minden széveg emelt hangvétellel, pédiumstilusban hangzik
el, néha csaknem teljesen fiiggetleniil att6l, hogy az alkalom és a szGveg maga milyen
hangvételt kivdnna. — Az emeltebb hang, amennyiben csak a terem akusztikai
viszonyainak megfelelGen emelt hang; az emeltebb beszéd, amennyiben igényszintet
tiikr6z, 6nmagdban nem hiba, sét inkdbb erény. Hibdss4 akkor vilik, ha nem a szdveg
és a mondanival6 szabja meg a hangzdst, hanem a dallam Oncélivd vidlik, s az
wemeltség” dallama kezdi el vinni a szoveget, fiiggetleniil a szGveg értelmétsl. (Ilyen
példdul a magyar lemezlovas stilus.)

Természetesen a ,,miifajra” jellemzS akusztikum — amelynek f6 forrdsa a sziveg
(és a szovegben: a tartalom, szdndék és a nyelvi forma), de forrdsa a k6zIG (a besz&16)
és a cimzett (a hallgatd) kozott fesziilG viszony, a beszédhelyzet és végiil maga a
helyszin —, tehdt az akusztikum lehet funkciondlis és afunkciondlis, kongruens és
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inkongruens. (Mffajon azonban most mdr nem csak a szbvegmf(ifajt értem, hanem a
megnyilatkozis jellegét is.)3

8. A sziveg(mondatok) hangzdsdnak (intondldsdnak) szerepérgls

A hagyomdnyos értelemben vett szOvegnek, amely megfelel a szdvegség
kntériumainak is, az ilyen szovegnek a szGvegmondataiban vagy szovegmondatai felert
— és gyakran a szOveg mdgott is — ott feszill az az Osszetarté er§, a mondat- és
szovegkohézié, mely részben a szbvegnek szitudciét teremtS és az elGzményekre utalé
megfogalmazdsdbol, részben a témaazonossdgbdl, részben a nyelv 4ltal is hordozott
ismeretekbdl (elGzményekbsl), részben pedig a megszerkesztett logikai rendbdl-
Gsszefiiggésbbl s — az esetek tobbségében — a meg- és beszerkesztett sz6vegmondatok
grammatikai szerkezetébSl adddik, melyet a nyelvi és grammatikai eszkozdk
(kataforikus és anaforikus elemek) is biztositanak.

Es éppen ez a tartalmi, szOvegszerkezeti, grammatikai kohézié az, aminek az
(akusztikus) érzékeltetése elmarad a hibds, nem kielégft6 tolm4csoldskor, a mechanikus
felolvasdskor. A mondatintondci6 — amennyiben a szGvegbdl kiragadott, &ndllé
mondatrél, tehdt nem sz6veg-, hanem rendszermondatrél van szé6 — a mondaton beliili,
de csak a mondat tartalmib6l adédé tartalmi—szerkezeti silyviszonyokat és a
mondaton belilli szintaktikai szerkezetet tiikrozi. Az Ondllé (rendszer)mondat
intondcidjdnak — kevés kivételtSl eltekintve — tehdt nincs kommunikéciét szervezd
szerepe és funkcidja, s egyiltaldn nincs szdvegszervezd funkcidja. A szovegmondatok
mdr nemcsak a mondaton beliili, hanem a mondatok kozotti-féloei, a mondatldncon,
s6t a szdvegen beliilli tartalmi—szerkezeti Osszefiiggéseket és silyviszonyokat
titkr6znek, és — éppen a kapcsol6 elemek 4ltal is — kommunikdcidt szervezs szerepiik
is van. Ezeknek az érzékeltetése a funkcigja a szovegfonetikai eszk6zoknek,
pontosabban a szoveg fonetikai eszkozeinek. A szbvegfonetikai eszk6zoknek, tehdt a
szGvegmondat intonici6jdnak az a feladata, hogy (a) érzékeltesse a szoveg informicids
silyviszonyait, (b) a mondatok kozotti logikai—szerkezeti Osszefiiggéseket. Feladata
(c) az uj és ismert, a fontos, kevésbé fontos vagy a magitdl értetddé elkiilonitése és
megkiildnboztetése, (d) a szovegmondatok (grammatikai) szerkezetének, tartalmi és
»grammatikai” kapcsoléddsdnak kifejezése—jelzése a hallgat szdmdra, és végil — de
nem utolsésorban — (e) bizonyos kommunikdcidszervezs funkci6 elldtdsa.

A kommunikécids folyamat sordn kommunikdciés céllal létrehozott szGvegnek (és
mondatainak) a fonetikai szerkezete tehdt annyiban kiilonbozik az Ondll6 —
onmagukban helyes és értelmes mondatintondciéval kimondott, egymds utdn sorolt —
mondatokbél Gsszerakott mondatsoroknak akusztikai szerkezetétl, hogy a szbvegben
szerepld szGvegmondatok intoniciSja (a) megadja, jelzi a szGvegmondatok k&zotti
Osszefiiggést, kohézi6t, (b) kapcsolatot teremt a mondatok koz6tt (mert ,utasitdst”
kozol a mondatok vagy a tdvolra szakadt egységek ,0sszeszerkesztésére”,
s0sszekapcsoldsdra™), (c) informdciés silyviszonyokat 4brdzol nemcsak (ca) a
mondaton beliilre, hanem azon (cb) tilra is mutatva, azok Osszefiiggéseinek és
kapcsoléddsi rendszerének megfelelGen. (Amennyiben ez elmarad, vagy gyengén,
rosszul sikeriil, annyiban romlik a szoveg ,hirértéke”. Ldsd erre az EFF. 1—2. és 4.
szdmdnak, a Kazinczy-versenyek torténetével foglalkozé kiadvdnyoknak — Z.
SZABG—WACHA: 1978., 1991. — a szdvegelemzéseit.)
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Kisérletképpen készitettiink tobb olyan hangfelvételt, hogy elGbb mondatokra
bontottuk a szOveget, a mondatokat Osszekevertiik, s egy-egy mondatot 6ndllé
mondatként olvastattunk fel. Az igy kapott mondatsor hangzé anyagdt azutin — a
felvételt tartalmazé hangszalag feldaraboldsival — az eredeti, a szovegbeli sorrendbe
rendeztiik el. Ezutdn készitettiink egy ujabb felvételt, most mir az eredeti 6sszefiiggd
szoveg alapjdn. Természetesen ezt a felvételt alapos szdvegelemzés elézte meg. A két
szbveg hangzdsa k6zitt lényeges a kiilonbség!

Az ilyen ,szoveg”-ben, melyet neutrdlisan, de 0Ondllé mondatonként
megszélaltatott (szOoveg)mondatokbSl raktunk Ossze, az egymds utdn felhangzé
mondatok sora sokszor (viszonylag) értelmesen is hangzik. Ez azonban még kordntsem
igazi beszéd, mert az egyes mondatok nem dllnak &ssze olyan hangzisi beszéddé,
olyan szdveggé, mint amilyent mi a koznapi, mindennapi interperszondlis
kommunikdcié beszédhelyzeteiben természetes beszédként megszoktunk. A szdveg
szétesik ,hangositott” mondatok sorozatdvi. Elveszti szoveg mivoltat.

A szdveg frott mondataiban megjelenik ugyan a nyelvi szovegszervez erG: a
mondatokat grammatikai és lexikai eszk6zOk segftségével szdveggé Osszekotd
»S20vegkohézié” (természetesen a tartalmi—tematikai szovegkoh€zié mellett), mely
4ltal a mondatok mondatlinccd, majd szveggé, illetGleg beszédmfivé rendezSdnek;
akusztikus viltozatukbdl mégis hidnyzik az a valami, amit artikuldciés és intondciés
szitudcifteremtS, szitudcit érzékeltets és szOveget Osszefogd, Osszetarté erdnek:
»artikuldciés és intondciés kohéziénak™ nevezhetiink, s mely azutdn a cimzettben taldn
létrehozza a percepciés kohéziét. S ez a kohézi6, nem minden esetben a
hangédllomdnybeli és intondciés eszkdzék ,korrekt”, neutrdlis felhaszndldsdnak—hasz-
ndlatinak az eredménye. SGt! Az esetek tobbségében éppen a vélt korrekttol, a
helyesnek tartott neutrdlistél valé eltérésé.

Ezek az eszk0z0k egyrészrl a hangképzési folyamat jellegében figyelhetGk meg:
a létrejott beszédhangnak, hangsornak normativ vagy attdl eltéré hangzisdban. Abban
tudniillik, hogy a beszél6 az interakcié folyamdn az interakcio egészében (vagy egyes
részeiben) milyen tipikus vagy tipizdlhat6 ejtési varidnsokat (pl. emfatikus vagy
miliGvaridnsokat) szélaltat meg (a beszédképzés folyamatdnak, artikuldciés jellegének
kovetkezményeként). (V6. VERTES: 1987.; WACHA: 1989a.)

Mdsrészrél ezek az eszk6z0k a beszéd hangfolyamdnak szupraszegmentilis sikjdn
mutatkoznak meg: milyen intondciés eszk&zoket vdlaszt ki, milyen — tdgabb
értelemben vett — prozodémavaridnsokat haszndl fel a beszéls. (V6. FONAGY—
MAGDICS: 1967.; VARGA: 1989.; VERTES: 1987.; WACHA: 1973., 1985., 1990b.)

Azokra az eszkozOkre gondolok ez utébbiakndl, amelyeket mondat- és
szdvegfonetikai eszkézOknek szoktunk nevezni: (a) a beszél§ hangjdnak a szine(zete),
szinezése és hangszinviltdsai; (b) a beszéd hangereje, dinamikdja, intenzitdsa, s ezen
beliil a hangsilyozds és ennek jellege; (c) a beszéd hangterjedelme, ezen belil a
magassdgi valtdsok (vulgo: hangfekvések) és a hanglejtés kiilonféle dallamformdi; (d) a
beszéd irama, artikuldcids ritmusa és a temp6vdltdsokbdl ad6do liiktetés; és végiil — de
nem utolsésorban — (e) az elhangzé szoveg tagoldsa sziinetekkel, junktirdval,
beszéddaillammal. (V6. WACHA: 1973., 1989a.)
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8.1. A szioveg é a szupraszegmentdlis eszkizik kapcsolata a sziveg
megszdlaltatisakor

Az artikuldciés és intondciés eszk6zOk a beszéd- vagy kozlésfolyamat egészét
tekintve a mondatokban (pontosabban megnyilatkozdsokban) s ezeken beliil a
széelemeken jelennek meg, de értelmiiket és funkciGjukat csak a szbvegdsszefiig-
gésben, s6t a kommunik4ciés mezSben nyerik el; €s felhasznéldsukat is ez szabja meg.
(L. WACHA: 1973., 1989a.)

8.2. A megsz6laltatds egyik alapkérdésérdl: tagolds és kapcesolds a szovegben

Az adekvdt megsz6laltatdis szempontjdb6l nem elegend5 tehdt a kisebb
kozlésegységeknek  (mondatoknak, megnyilatkozdsoknak, beszédtetteknek) az
elemzése. l:!})pen a szOveg &s a szOvegség érzékeltetése céljabdl szitkséges (vagy az
lenne), hogy elemezziik, tanulmdnyozzuk — szovegfonetikai szempontbdl is — a
bekezdéseknek,  szOvegegységrészeknek,  szOvegegészeknek  megfelel6  koz-
leményegységeket, kozleményegészeket; ezek kapcsoléddsdt, tagoléddsdt. S6t fontos
volna a teljes beszédfolyamatoknak a vizsgdlata: miként véltoznak meg a
beszédszitudcick és beszédattitlidok, kozlésszindékok a kozlés- vagy kodzlemény-
egészekben. (Nem lehet k6zombos a beszédcselekvésnek €s a kozlésfolyamatoknak, a
megfelelé Osszefiiggésekre ramutaté részeknek és elemeknek a figyelembevétele, s
mindezek Osszefliggéseinek az elemzése sem.) Persze mindenkor a szOvegegészre
forditott figyelemmel, és a szGvegegészbGl, sGt a beszéd- vagy kozlésszitudciGbdl
kiindulva kell vizsgdlédni. Hiszen, ha nincs meg kozottilk az Osszetartd, kohézids erd,
az egymds utin sorakozé mondatok irott szovegben sem okvetleniil és nem minden
esetben dllnak Gssze szOveggé, értelmes gondolattd, noha 6nmagukban esetleg kerekek,
és jol vannak megszerkesztve. Még a j6l konstrudlt szGveget sem ¢sak a ,kitett” nyelvi
elemek, eszkozok tartydk Ossze. A tartalmi, logikai Osszefliggések, a témaazonossdg (a
szOvegen kiviili, a szoveg feletti kohéziés eszkoz6k) még ilyenkor is segitik a
szOvegkohéziot. Kiilondsen fontos a szerepiik, ha a nyelvi eszk6zok csak toredékesen
vagy tokéletleniil dllnak a beszélG rendelkezésére.

Az akusztikumot, a hangzisformdt tekintve azonban még nem vidlnak értelmes
beszéddé az egymds utdn kimondott mondatok, ha — noha tokéletes fogalmazdsiiak is
— ezeket a mondatokat pusztdn Gnmagukban intondljuk helyesen. SG6t még akkor sem,
ha egyébként ezek a mondatok egy értelmes szivegnek a mondatai, s az frott
szGvegmondatok kozGtt nyelvileg kifejtve is ott feszill az a szovegkohézis ers, mely
az egymids utin kovetkezG mondatokat szOoveggé kovdcsolja Ossze. (Természetesen
Htartalmi elemek” és a nyelvi—grammatikai—szintaktikai eszk6z0k segitségével.)

9. A kommunikdcié feltételeinek és a szovegnek a kapcsolata

DEME LASZLO Az ember és a nyelv cimil tanulmdnydban (DEME: 1980.) a
kommunikdcié és informdcié kiilonbségeir§l szélva, a kommunikdcié sordn
funkciondlé6 Osszefiiggéseket és fliggéseket a kovetkezS dbrdval mutatja be:
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KOZOSNYELVUSEG
KOZOS ELOISMERETEK
KOZOS ELOZMENYEK
BESZEDHELYZET
[Intertextus])
BESZELG-------en--- SZOVEG------------ HALLGATO
(Kontextus) -

Most — a késGbb kifejtendSk érdekében — a mondat irdnydbdl induljunk el!
DEME t6bb helyiitt is kifejti, hogy a mondat, ha a hang, a legkisebb nyelvi egység
irdny4dbdl tekintjiik, a legnagyobb megszerkesztett nyelvi egység; de a legkisebb meg-
és beszerkesztett egység, ha a szOveg irdnysbdl tekintjikk. A j6 szdvegrdl szdlva a
Szonokok, eléadok kézikdmyvében a szOvegmondatok ldncszeril kapcsol6ddsit és a
szoveg dinamikai gorbéjét mutatja be. (DEME: 1974. 112—135.)

A KkovetkezGket mondja a Szdnokok, eldadok kézikonyvében: ,Milyen a jé
szoveg? Egységes egész, de részegységekb6l — mondatokbdl — 4ll. (Hagyjuk ki most
a kdzbeesl részegységeket: a fejezetet, a bekezdést...). Am a mondatoknak a szdveg
nem puszta Gsszege, hanem megszerkesztett egyiittese. A részegységek — mondatok —
6nmagukban is mind 6ndlléak és zdrtak, belsGleg maguk is megszerkesztettek. De ami
elég ahhoz, hogy a mondat mondat legyen, még nem teszi a szbveget szGveggé. A
mondatot nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége is. EttGl
lesz szOveg a szOveg. A beszerkesztettséget az 0Ondllé mondatok egymdshoz
kapcsolédisa biztositja. Ez a dolog szerkezeti oldala. — Ami a mondat szerepét illeti,
az kettGs. Egyrészt minden mondat hozzdiad valamennyit a szdveg tartalmdhoz:
nagyjdbél egy mondatnyi tartalomrészt. Mdsrészt a szOvegnek egységét, egész voltit is
biztositja azdltal, hogy kapcsolédik az eldzményekhez és dtvezet a tovdbbiakba.”
(DEME: 1974. 116—151., kk. 129.) — A széhaszndlatb6l — mondat, fejezet, bekezdés
— is lathaté, hogy DEME a j6l szerkesztett, s a szOvegség: a kerekség, az egység, az
egészség, lezdrtsdg kritériumainak megfeleld, bizony irdsmiiként is megdllé szGvegrdl
beszél, ennek szerkesztési elveit mutatja be. Gondolom, mindez csak 4ttételesen
érvényes a spontdn alkotdst, természetes beszédhelyzetben elhangzé szbvegre, amely
nem mindig, s6t gyakran nem teljesen felel meg a szOvegség megszabta
kovetelményeknek. Mert bizony a kommunikdciés folyamatok eltérG volta miatt a
teljesen spontdn alkotdsi beszéd, még a monologikus sem felel meg teljesen azoknak a
kritériumoknak, melyeket a szOveg irdnt tdmasztani szoktunk, figyelve az irdsosan
szerkesztett szoveg kovetelményeire. Mindez azonban jelenlegi témdnk szempontjdbél
most teljesen mellékes!

De a mondatok meg- és beszerkesztett voltira figyelve, nem j6 tigy értelmezni a
szoveget, hogy a szOveg dltaldban egyenletes, sima (mondat)ldnc, amely egymds utdn
dll6 s egymidsba kapcsolodd, egyforma szemekbdl dll. A sziveg mondatokbdl,
megnyilatkozisokbdl Gsszedllé  (Osszeszerkesztett) ldncolat, melyben kiil6nbdzs
nagysigi szemekbdl 4ll6 ldncocskadarabok is vannak. Azaz a szOveg egyes meg- és
beszerkesztett mondatai, noha idében—térben egymds utin kovetkeznek, nem
okvetleniil egymésutdnjuk sorrendjében kapcsolédnak egymdshoz, hanem olykor
kitérokkel, kiilonféle eldgazdsokkal mintegy quipuszerii fonadékot, h4lét alkotnak.
(V6. WACHA: 1991.) A szovegszerkezet tehdt nem szoros és soros egymdsutdnisdg.
Rdaddsul a széveg szovegségét, a szovegmondatok kohézidjat nemcsak a szoveg nyelvi
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megszerkesztettsége (a mondatok meg- €s beszerkesztettsége) adja, hanem a
témaazonossdg és a téma egysége, kereksége €s a téma haladdsa is. A szoveg kommu-
nikativitdsa, informativ volta jelentGs mértékben fiigg (a kozds elGismeretek és
el6zmények mellett) a kdzds beszédhelyzett6l is. Hiszen minden szdveg és
szObvegmondat a kozds beszédhelyzetben kapja meg valddi, igazi jelentését. (VO.
DEME: 1974., 1980.) Pl. ez a kdzlemény: ,Ez nem az én asztalom™ mdst jelent egy
vendéglSben, egy kutatéintézetben, egy hivatali iigyinéz§ iroddban, egy buitoriizletben,
egy asztalosmihelyben, egy taldlt tirgyak osztdlydn stb.

Ahhoz tehdt, hogy egy szdveg mint szGveg és mint kézlemény, amivel valamit
kozliink, egy €l8szébeli beszédhelyzetben ,,mGkSdhessék”, nem elegendS a nyelvileg
mégoly pontosan megfogalmazott nyelvi forma, a pontosan meg- és beszerkesztett
mondatokb6l, mondatldncbdl, mondatok ldncolatdbSl Gsszedll6 szoveg, hanem
sziikséges az a t6bblet, amit a k6z6s nyelviiség, (az ebbdl is szdrmazé és erre is épiilé
és a témdra is vonatkozd) elGismeretek, a témaelGzmény, beszédhelyzet nyujtanak.
Ezek nélkiil a szGvegen (a szGveg nyelvi anyagdn) feliili és kiviili elemek nélkiil — sét
a nyelvi formdban, pl. a szavakban, motivumokban rejl6 és azokbdl felsejls
tudattartalom (kulturdlis, torténelmi Orokség, asszocidciés vildg), tehdt szdveg
,moOgotti” elemek nélkill — a szOveg egymagdban nem tudnd betOlteni a maga
kommunikd4ciés funkcigjdt. Még a jél megszerkesztett szoveg sem! (Ha mégis igen,
akkor nem lenne két- vagy tGbbértelmii, ,mdsképpen is magyardzhatd, értelmezhets”
sz6veg — pl. allegbria, kulcsregény —, akkor egy-egy fréi vagy koltSi alkotdst csak
egyféleképpen lehetne érteni, nem lenne sziikség szovegmagyardzatokra,
szOvegértelmezésekre. Nem lenne lehetséges az sem, hogy hidnyos, kihagyésos,
toredékes, s6t zavaros, teljesen megszerkesztetlen mondatokb6l 4116 kommunik4-
tum—kozlemény is — nehezen bdr, de mégis — betSlthesse kommunikacids funkcijdt.
(Ilyenekre 1. DEME: 1974., 1980., 1991a—b.) Természetesen a feltételek kdzds volta
csak bizonyos korldtozdssal értendS, hisz a kommunikdciéban a cél rendszerint a
kordbbi — tobbé-kevésbé — koz6s (el§)ismeretek alapjdn djak nyiijtdsa.

A meg- &s beszerkesztett szGvegmondatok tehdt nemcsak magdba a szdvegbe
vannak beleszerkesztve, hanem a beszédhelyzetbe és a (szoveg)elGzménybe is. A
mondatoknak kontextudlis meg- és beszerkesztettségiik mellett megvan intertextudlis
beszerkesztettségiik is. (Egyébként erre szép példdkat olvashatunk DEME idézett
munkdjdban is.) Az {rott (sok esetben éppen a szivegség kritériumdnak megfelelS)
szOvegek megszdlaltatdsakor, interpretdldsakor éppen errdl az intertextudlis fliggésrél
szoktunk megfeledkezni egyrészrdl, mdsrészrl pedig arrél, hogy a szdveg nem
folyamatos ldnc. HarmadrészrSl pedig arr6l vagyunk hajlandék elfeledkezni, hogy a
szOvegkohéziét nem csak nyelvi elemek biztositjdk (olykor még az egyes
szovegmondatok ké6z6tt sem), hanem nyelvezeten ,kiviili”: tartalmi, szdveg feletti és
mogotti elemek; s a szovegben 16vS kataforikus és anaforikus nyelvi eszk6zok olykor
éppen ezekre a nyelven kiviili elemekre utalnak.

10. A kommunikdcids ,,mez3”, a sziveg és a hangzas kapcsolata

Ha visszagondolunk arra, amit DEME LASZLO mdr emlitett munkdjdban a
szovegnek az adott beszédhelyzetbe, az intertextualitdsba val6 beillesztettségérdl,
kontextudlis megszerkesztettségérél és a szOvegmondatok beszerkesztettségérdl

mondott (DEME: 1974., 1980.), azonnal r4joviink: ahhoz, hogy bdrmely szdveg vagy
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szOvegnek tekintett nyelvi produktum gy mikodhessék, mint szoveg és mint
kommunikdtum (kOzlemény, amivel valamit kozlink, mégpedig Gsszetett
gondolatsort), ahhoz nem elég pusztin a nyelvileg mégoly pontosan megfogalmazott
szoveg sem. Kell az a tobblet, mely a beszédhelyzetbSl, az elGismeretekbGl stb.
adédik, melyet ezek biztositanak. Ezek nélkil a szovegen felilli (és gyakran szoveg
mdgotti) elemek nélkill a szOveg egymagiban nem tudnd betSlteni kommunikdciés
funkciéjit. Ezek hatnak akusztikumdra is, determindljdk — bizonyos mértékig — azt
is. A j6 szovegnek tehdt — szerintem — az is az egyik fG6 ismérve, hogy magédban
hordozza vagy létrehozza (megteremti) a kozos elGismeretekre valé rdépiilést, a k6zos
el6zményekhez val6 kapcsolédést, €s megteremti a kdzos beszédhelyzetet.

Az irodalombdl és a képzémiivészetbdl hozok erre egy-egy nem egészen pontos,
de mégis szemléletes, igazolé példdt. Teljesen mds az ,lizenete”, mfifaja,
kovetkezésképpen akusztikuma, hangvétele annak a szovegnek, amely az 50-es, 60-as
években egy villamos-dtszilldjegy hdtdn volt olvashaté, ha ezt a villamoson az
dtszdlléjegyrdl olvassuk, s mds, mikor majdnem ugyanazzal a szoveggel Orkény Istvdn
egyperceseinek kotetében vagy irodalmi pdédiumon talilkozunk, hiszen valami
tobbletjelentést is kapott a szoveg. (V6. TUsKES 1991. 169—184.) Ugyanigy: hogy mi
lesz a ,mondanivalGja”, ,stilusértéke” egy anydt és gyermekét dbrdzolé szobornak,
képnek, azt néha feldllitdsi helye (koztér, templom, kidllitdsi csarnok stb.) és esetleg
felirata is megszabja. (V6. TOROK: 1990. 104—113, 134. O egyébként extrémebb
példdkat is emlit.)

Nos éppen ezek a szovegen kiviili, szoveg feletti, mogotti — tartalmi, logikai,
elGismereti, szituiciés — ,elemek” biztositjdk, adjdk meg azt a koliéziés er6t, mely
Osszetartja—osszefogja, egyetlen egységbe rendezi a szoveg kisebb-nagyobb
részegységeit és a szovegmondatokat (természetesen a szdveg nyelvi—grammatikai
kapcsoléelemei segitségével). A kapcsolé eszk6zdk koziil a kotdszokat, rdmutatéd
funkcidjui elemeket (s akusztikus megfelelGiket) a spontdn beszédben automatikusan és
tobbé-kevésbé j6l, természetesen és értelemszerfien szoktuk haszndlni és hangoztatni
(kimondani is): a szokotthoz vagy a ,szabdlyoshoz” viszonyitva valamilyen akusztikus
tobblettel (megndvelt hangerGvel, magasabbrdl indulé beszéddallammal, fekvés- vagy
ritmusvéltdssal stb.) emeljiik ki Gket a beszéd atlagos ,,sikjdbol”. (Bdr érdemes lenne
alaposabban  megvizsgdlni  funkci6ikat és a funkciék hierarchidjat!) A
reproduktiv—interpretativ beszédben, kiilonosen pedig a felolvasdsban ez gyakran
elmarad, mert sajnos tobbnyire nem a széveg értelmezésére, a szovegmondatok szerke-
zeti—logikai Osszefliggésére—kapcsol6éddsdra iigyeliink, hanem tSbbnyire csak a
mondatok helyes (mechanikusan ,helyes”) intondcidjdra vigydzunk, és csak
mechanikusan  alkalmazott  felolvasdsi  szabdlyok  szerint hangositjuk a
szovegmondatokat. (Pl. a vessz6nél felvissziikk hangot és sziinetet tartunk, pontndl
leeresztjiik a hangot és sziinetet tartunk, minden értelmes szé elsé szdtagja hangsiilyos
stb.)

Nem is nagyon latunk til a mondatok, sSt az irdsjelek batdrain. Ezért tobbnyire
nem meriink tillépni az tdn. ,szabdlyoson”. gy azutin sem ezek a kataforikus,
anaforikus utaléelemek nem emelkednek ki a mondatokbél; sem a megnevezd, illetGleg
az \jsdgolS, sem a kapcsolé funkcidji részek nem kiiloniilnek el egymdstdl, hogy a
megnevezd funkciji — ismeretet, magdtél értet6dSt hordozé — részek
»lesiillyedjenek”, az tjsdgolok, fGhangsilyosak pedig kiemelkedjenek a mondatbél és a
mondatok sorozatiban. Az irott szoveg mechanikus, felolvasdsos tolmicsoldsakor a
hallgaté szdmdra tulajdonképpen elvesznek ezek a szovegkohézid biztositdsdt szolgdlé
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akusztikus elemek, hiszen nem tudjdk — éppen ,szordinés” vagy mechanikus
hangoztatdsuk miatt — betSlteni elSre kapcsolé vagy hitrafelé ko6t6, visszakapesol6
szerepiiket. KiilénGsen nem az alanyvélté mondatok tdvolra visszafelé kapcsol6dé
funkciéban, amikor a kordbban 4-5 elbb elhangzott nyelvi-logikai egységekre utalnak
vissza, s akkor sem, ha a szdveg és a szOvegmondatok fG informdciés sikjdnak (a
szdveggerincnek) az érzékeltetése lenne feladatuk. (V6. DEME: 1958., 1959., 1973,
1979.; WACHA: 1980.)

Szépirodalmi példdval prébdlom illusztrdlni az elmondottakat.

Shakespeare Julius Caesarjdban olvashatjuk (a drdma elGaddsakor hallhatjuk) a
vildgirodalom egyik legjobb érvelG—vitatkozé szénoki mGvét, Antonius gydszbeszédét
Caesar holtteste felett. A szénoklat elejének irott formdja igy fest.

...Temetni jottem Caesart, nem dicsérni,

A rossz, amit ember tesz, tiléli 6t;

A j6 gyakorta sirba szdll vele.

Ez legyen Caesar sorsa is. A nemes

Brutus mond4, hogy Caesar nagyra vdgyott:

Ha ez valé, iigy siilyos biine volt,

és Caesar érte silyosan lakolt meg.

Most Brutus engedvén s a tobbiek

(S Brutus derék, becsiiletes férfin,

S a t6bbi is mind, mind becsiiletes),

Jovok beszélni holt Caesar folott.

Bardtom volt J, hozzdm h( s igaz.

De Brutus mondja, hogy nagyokra tort,

S Brutus derék, becsiiletes férfiu.

Rémaba & sok foglyokat hozott;

Viltsdguk a kozkincstdrt gazdag(td:

Ez nagyravédgydsit jelenti-e?

Szegény ha jajdult, Caesar sirt vele;

A nagyravdgydsnak nem ily szelid

Anyagb0l kéne szerkesztve lenni:

De Brutus mondja, hogy nagyokra tort:

S Brutus becses, derék egy férfud.

Ldttdtok a Lupercal iinnepen,

Héromszor nyiijtdm a koronit neki,

S ¢ visszatolta. Es ez a nagyravdgyds?

De Brutus mondja, hogy nagyokra tort,

S bizonnyal ¢ derék egy férfid...
(William Shakespeare: Julius Caesar
Eurépa Konyvkiad6, 1984. 82—83.)

Az idézet 14—15. sordban, azutdn a 22—24. sorban alanyvdltds van. Az egyik
mondatban még Brutusrél beszél Antonius, a mdsikban mdr iijra Caesarr6l sz6l. A
vdlt4st csak akkor foghatia fel az a hallgaté, aki Antonius személyét és Caesar
holttestére mutat6 gesztusit nem litja, ha az erre utalé nyelvi elemek (valamilyen
médon, pl. erGsebb hangsillyal, emeltebb dallammal) kiemelkednek a szdvegbdl.
Arrél nem is szélva, hogy az idézett résznek két sfkja van: Caesar dicsérete s a
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Brutusnak sz616 oldalvdgdsok. Ezeket is el kell kiiloniteni. S ez ut6bbiakban a
dicsérettél el kell jutni a negdldsig. — Ugyanigy csak erdteljesebb kiemelés
érzékeltetheti, hogy mire mutat rd Antonius beszédének kovetkezd részletében,
melyben az utolsGként idézett Ez eléggé tdvolra, nyolc sorral kordbbra kot vissza.

...Ha van kony(tok, most ontsdtok el.

Ezen paldstot mind Gsméritek.

Emlékezem, hogy felvevé elGszor,

Egy nyéri este volt az, sitordban:

Aznap veré meg a nerviusokat.

Nézzétek, it jért Cassius vasa,

S mily rést csindlt a fondor Casca itz;

Ehelyt a kedvelt Brutus ddfte it,

S hogy elvon4 az dtkozott acélt,

Im, mint kvette Caesar vére, mintegy

Ajtéhoz futva meggy6z5dni, vajjon

Brutus kopogtat-e {ly bardtiatlan?

Mert, tudjdtok, Caesarnak angyala

Volt Brutus; 6 itéljetek,

Ti istenek, miként szerette Gt!

Ez mindenek kozt a legfdj6bb difés volt;...
(I. m. 86—87. A kiemelések tSlem: W. I.)

11. Gyakorlati példik helyett

Most annak kellene kdvetkeznie, hogy ilyen meggondoldsok alapjdn elemezzek
néhdny hosszabb-rovidebb, a szdvegség kritérumdnak megfelelG prézai széveget, s
rdmutassak arra, hogy milyen akusztikus jellemzSk biztositjdk e szovegek szovegségét
az elbangziskor. Arra is rd kellenne mutatnom, hogy ezek az akusztikus jellemzdk
mint emelik be a szGvegmondatokat a kontextusba és az intertextusba, s mint utalnak
az elGismeretekre. Az ilyen elemzés eléggé idG- és térigényes, ezért kifejtés helyett
csak utalok a mdr publikdlt hasonlé jellegli elemzésekre és a szOveginterpretdlds
kérdéseivel foglalkozé cikkekre. Ilyenek az Egyetemi Fonetikai Filzetek 1., 2., 4. és 5.
szdmdban olvashatok (pl. egy Apdczai Csere-, Bdrczi-, Csoéri-, Lotz-, P4dzmdny-,
Pilinszky-, SiitG-, illetve egy Déry-, Marx GyoGrgy-szveg). A 4. szimban BOLLA
KALMAN egy Pdzmdny-szOveg akusztikai szerkezetét mutatja be (BOLLA: 1991.).
Taldlhaték elemzések a Kazinczy-versenyek torténetét tartalmazé munkdkban is (Z.
SZABO—WACHA: 1978., 1991.). A Kazinczy-versenyek huszondt éve cimi kotet elem-
zései koziil a Kés Kdroly- és a Mdricz Zsigmond-szovegre hivom fel a figyelmet. A
pedagbgusjeldltek 1991. évi Kazinczy-versenyének szdvegér6l MOLNAR ILDIKG adott
elemzést (EFF. 5. 47—50). Ebbdl a szovegbdl, mely Cs. Szab6 Lészlé Oszi napok
Patakon cimG irdsinak részlete (. EFF. 4. 1991. 57), mindGssze néhdny
problematikus mondatra hivom fel a figyelmet; azokra, melyek kontextudlis €&s
intertextudlis szempontbél érdekesek. Ilyen a Cs. Szab6-szoveg 3. mondata, melyben
az egyformdn erételjesen hangsiilyos ,Eurépa szivében” székapcsolattal a , holdfényes
kollégiumudvar kdzepén” szerkezet 4ll szemben olyan megolddssal, mely a kollégiumot
emeli ki: ,,a holdfényes kollégiumudvar kézepén”. A mondat folytatisgban sem a ,,de
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j6” a lényeges elem, hanem az ,angol interndtus”-sal szembendllé ,itthon”. A
mésodik bekezdést — mely voltaképpen az ,,drok énekszé” magyarazata jlosszabb
in6d5 sziinet vezetheti be, s a silypont az ,,eneklo vdros”. A mondanivalé
szempontjdbdl a szdveg logikai folytatdsa: ‘felolvadt hosszi hallgatas utdn a panasz és
a megbékiilés a kicsi didktorokban'. Tovdbbi részletezés helyett a z4r6 mondatokra

utalok csak. Ez azért fontos, mert a mondanivaléjdval — sajit farkdba harapd
kigyoként — a szdveg elejére, itt a szGveg harmadik mondatira mutat vissza,

részleteiben azt ismétli, de mds kontextudlis és intertextudlis Osszefiiggésben.
Nyomatékositja azt, és mds 1ranyban 16ditja tovabb a gondolkozist. Eppen ezért itt a
zir6 mondat szakaszdban nem érvényes a két egyforma hangsiily. Vagy az ,Eurépa
szivében vagyok”, vagy az , Eurépa szivében vagyok” megoldds kot vissza a harmadik
mondat gondolatdhoz, s igy teszi zdrttd, kerekké a szOveget. Egyébként a szOveg, az
értekezS préza, esszé szOvegségének az is az egyik jellemzGje, hogy zdr6 mondatdban
— legaldbb utalds formdjdban — visszatér a nyité gondolathoz.

12. Osszegezés

Az elmondottak lényegét kovetkezGkben foglalhatjuk Gssze.

A szdveg fonetikai eszkdzei ugyanolyan szupraszegmentélis eszkozok, mint a
mondatfonetikai eszkdz6k, csak nem a mondaton beliilre utalnak — elsésorban — ,
hanem a mondaton tiilra, a mondatladncra, a szovegegészre.

Hasznélatukat a mondatldnc és a szGvegegész tartalmi, logikai, grammatikai stb.
felépitése és informdcids silyviszonyai szabjdk, hatdrozzdk meg (elsGrendfien és a
szoveg ,,nyelvi” szintjén), nem pedig az ,,6ndll6” mondat informdcids és szintaktikai
rel4ci6i. (Persze a mondatldncbeli beszerkesztettségre, az informdcids silyviszonyokra
a mondatidncbdl kiszakitott szovegmondat is utal, éppen megszerkesztettsége
(szintaktikai szerkezete, a mondatrészek sor- és szérendje) 4ltal.

A mondatfonetikai eszkozok a mondat sikjdn toltik be szerepiiket. Ez: a) az
informdciés  silyviszonyok tiikr6zése a szovegmondatokban; b) az egyes
szovegmondatok szintaktikai szerkezetének érzékeltetése: a szintagmdk Osszefogdsa,
tagoldsa, a mondategységek, mondatrészek elkiilonitése—kapcsoldsa; c) a mondat
jelentésének (kijelentS, kérdG stb. voltdnak) érzékeltetése; d) a mondat aktudlis
tagoldsa, a felvezetd, ijsdgolé, mondathangsilyos részek elkiilonitése, e) a szoveg-
mondat bekapcsolisa a mondatldncba (pl. a befejezetlenség, folytatds jelzése,
eldrejelzése a kdvetkezs szerkezetnek stb.).

A szovegfonetikai eszkiézok funkcidja tobbsik.

1. A szdveg (kontextus) sikjdn a mondatldncban szévegfonetikai funkciéban: a) az
informdciés silyviszonyok érzékeltetése a mondatlincban; b) a szévegmondatoknak
kapcsoldsa a mondatlinc el6z6 és kovetkezS szeméhez (elGre- és visszautalds), s ha
kell, eltagoldsa attol.

2. Kontextudlis szerep a siovegegészben: a) a szOGvegmondatok egymishoz
viszonyitott informdcios silydnak érzékeltetése a szovegegészben, b) a tételhangsiilyos
és a szdveghangsilyos részek kiemelése; c¢) a tdvolra szakadt részeknek (pl.
tételmondatoknak stb.) akusztikus Gsszekapcsoldsa, kiiln6sen, ha a nyelvi forma nem
eléggé pontos; d) a szévegen beliili attitiidvdltozdsok jelzése.

3. Intertextudlis szerep: a szoveg, a szOvegmondatok bekapcsoldsa az
intertextusba.
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4. Kontextudlis és intertextudlis funkcié: a szoveg szerkezetének, épitkezésének
érzékeltetése, a szovegszerkezet tagoldsa, dbrdzoldsa.
5. A szoveg miifajdnak, kozlésmodjdnak érzékeltetése.

»

Természetesen tovdbbi funkciékrdl is szélhatndnk még, de azok mdr taldn a
kdvetkez3, a nagyobb ,egység”, a (?) ,beszédegész” vagy talin ,kézlésegész”
illetékességi korébe tartoznak.

Jegyzetek

1. Szerintem széveg mindaz, ami a verbélis kommunikdci6, a beszédtevékenység eredménye, akédr irott
sz8vegalkotdsnak, akdr irdsos alaprél indulé, de nem kotott szovegl elhangzé beszédnek, akér spontdn
€é1Gszobeli beszédtevékenységnek az eredményeként jon is létre. Akdr totdlis — azaz verbilis és nem
verbélis — kommunikéci6, akdr korldtozott kddi — azaz csak verbdlis (irdsos) — kommunikécié vagy
informécié6 formdjaban jon létre. Olyan produktum, parole jelenség tehdt, amely — akar
megszerkesztett, akdr megszerkesztetlen forméban — gondolatokat, érzelmeket, szdndékokat:
informéciokat kozvetit. Kifejez valamit, tdjékoztat valamirdl és célja is van mindezzel. (V6. DEME
L4sz16: 1980., WACHA: 1985).)

2. Olykor még a legnagyobb elSadémhvészeknél is talélkozhatunk azzal, hogy a szévegre mintegy
Hkivillr6l” viszik rd, s nem magdbdl a szovegbdl keresik meg a hangzésformat. — Egy eléggé ismert
elGadémfiivészt korrepetiltam, mikor elGador estjére késziilt. A versek alaposabb elemzése nélkiil,
forradalmi, harcos—halad6é versnek Kijfiré lelkesiiltséggel kezdte elzengeni a kolteményt: emelt,
patetikus hangon, egyenletes tempéval. Eszre sem vette, hogy a mfiben valtoznak az érzelmek, s egy
részlete csatajelenetet, hébonit ir le, erGteljes belsé ritmikai litktetéssel (a lovak robajdnak,
véglatdsinak, fegyverropogdsnak érzékelteiésére). Nem hallotta a versnek véltozatos, fesziiltségkeltd
rimelését sem. Mindezek elvesztek az interpretdlé maniros-modoros generdlis jellegd versmondoéi
hangvétele miatt. — N. B6HM Edit kutatdsai kimutattik, hogy az Onéllé pédiummivészet, a
versmondds kialakuldsakor nagyon erds volt & szinpad hatfsa: a versmonddok eljdtszottdk™ a
kélteményt. (V6. N. B6HM Edit: Doktori disszertdciGidnak kéziratdt. Eziiton mondok kdszdnetet a

ézirat felhaszndlhatdsdért.)

3. lgy példdul egy rddi6s vagy tévés magazinm(sorban, pl. Esti Krénikdban vagy Tévéhiradéban fontos,
hogy ne csak a megszovegezés mddjaban (a nyelvi formdban), hanem han%zéséban is elkiiloniljon a
misorvezetSi szoveg a hindl, a tudésitdstol, a kommentdrtél, a riporttél. Ugyanakkor azonban nem
biztos, hogy helyes, ha a Pet5fi Ridi6 vagy a Kossuth Rédié hirmondésa akusztikuméban megegyezik a
Barték Radi6 vagy a Calipso adé és a Danubius ad6é hirmondédsdnak hangvételével.

Helytelen az is, ﬁa egy-egy irodalmi est vagy Kazinczy-verseny minden sz8vege ugyanabban a pédium-
hangvételben szélal meg. KiilsnGsen nem j6, ha kulonb6zo szerzGk kiilonb6zo tartalmi és stilusi
szovegeinek megszélaltatasat is ugyanaz a kiviilel révitt, modoros ,elolvadok-a-gyonyoniségtil-és-a-

agyar-nyelv-szépségétdl™-féle, kékharisnyds pédiumhangvétel jellemzi.

ppen a minek (és a benne rejld tartalomnak és mondanivalonak), a mii mifajdnak (a miifaj és a
nyelvezet dltal és segitségével), de a miifaji kotottségektsl is determindltan megvilasztott és igy az adott
nyelvi formdban, nyelvezetben realizdlodé szdvegnek (a kontextusnak), valamint a megszélaltatd
(interpretitor) személyiségének, és a megszélaltatis kiilsG és belsG koritllményeinek (az intertextusnak),
azaz a kommunikdcids szitudcionak a taldlkozdsa szempontjdbSl érzem és tartom ma miér teljesen
elhibzottnak a pédiummifajban a  versek, kdltem nyeé interpretdldsakor a ,szavalds vagy
versmondds™ szembefllitdsit. — Taldn a mozgalom meghirdetGjének és legnagyobb, egyben
legagresszivabb harcosdnak pilydja bizonyitja legszemléletesebben e merev és kategorikus
szembedllitds tarthatatlansdgdt. Ha mai fiillel meghaligatjuk Ascher Oszkdr versmondésdt, bizony arra a
megéllapitdsra jutunk, hogy Ascher bizony szavalta a verseket (legaldbbis az éltala megszolaltatott
versek tGbbségét). S ez a megdllapiids nem jelenti egyiittal azt is, hogy rosszul értelmezte, rosszul
sz6laltatta meg az éltala interpretdlt kolteményeket. Annyit jelent csupén, hogy azok a versek,
amelyeket & megszélaltatolt, tartalmukkal, mondanivaléjukkal, szdndékukkal, nyelvi formdjukkal a
szavaldsszerdi, agitativ hangzdst kivdntdk. Ezt vérta el az a nyilvdnossdg, az a pédium is, az a kor is,
melyen és melyben elhangzottak. Nota bene: Ascher Minden versek titkai cimi 6né)etrajzdban az 4ltala
leirt mondatoknak sokasaga egy, két, hdrom, olykor négy felkidltSjelre végzSdik. Allitsuk szembe vele
Ady dliitélagos monddsat, hogy & felkialts, felsz6lité versmondatainak végére azért nem tett
felkidltGjelet, mert a felkidltds, indulat vgyis benne fesziil a mondatokban. Természetesen megint csak
nem szabad mereven fogalmaznunk. Hiszen minden megnyilatkozds mGgott ott van a személyiség is és
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a kor is. Ilyen tekintetbSl érdemes lenne alaposabban Osszchasonlitani a nagy és ismert elSadéi
egyéniségek akusztikus stilusét. Pl. Ascher Oszkdr, Bésti Lajos, Géti J6zsef, Horvdth Ferenc, Keres
Emil, Latinovits Zoltdn, Major Taméds, Mensdros L4szlé, Pélos Gydrgy, azutdin Berek Kati, Csernus
Mariann, Gobbi Hilda, Jancsé Adrienn, Kohut Magda, Lukdcs Margit, Szentpdl Modnika és a
nemrégiben djra megismert Szorényi Eva versmonddi stilusét. Mér csak azért is érdekes feladat lenne -
ez, mert a kiilfoldre szakadt Szorényi Eva megdrizte a negyvenes—otvenes évek Kissé patetikus,
szinészi gesztusokkal illusztralt stilusét.

4, Bizonyos meggondoldsokbdl, a tovébbhaladéds érdekében most tekintsiink el a terminoldgiai vitatdl, s
attél az elvi és gyakorlati szempontbél sem kozombos kérdéstSl, ami éppen a kommunikdcié
hatésossdga szempontjdbol na§yon is fontos, hogy ti. a szGvegnek lényeges velejirdja-e, €s a szdveg
szoveg volidnak okvetleniil feltétele-e, ho%y az, amit megsz6laltatunk, tartalmazza a szivegséget
biztosité 6sszes jellemzdt, hogy meglegyen benne mindaz, ami a szoveget szdveggé teszi: a kerekség,
megszerkesztettség, lezdrtsdg stb. Nézetem szerint ugyanis a kommunikédcié szempontjibdl egydltaldn
nem koz6mbos, de az elhangzé beszéd akusztikumdnak jellemzdi, s6t taldn még a sziikebb értelemben
vett szovegfonetika szempontjdbdl is melickes lehet mar, hogy a kézlemény tartalmazza-e ezeket a
jegyeket. Természetesen a tartalom, a gondolat és szdndék, kifejezése, az informdcié 4tadésa
szempontjdbél, a kommunikdciés folyamat hatékonysdga tekintetébdl kordntsem mellékesek a
szévegség kritériumai, mert a kommunikdcié hatékonysaga szempontjibd]l rossz a rossz szdveg.
Informécids, tdjékoziaté énéke ekkor is van: drulkodik a beszél6r6l, jellemzi 6, gondolkoddsmddjat,
nyelvi és magatartdskultiirdjat stb. Sajdtos dallamviliga az ilyen ,szvegnek™ is van.
~Legfeliebb™ nyelvi, nyelvhelyességi szempontbSl nem j6 vagy rossz a szdveg (szerkesztmény,
kommunikdtum), s természetesen rossz a (latens) dallamvilaga is; ezért nehéz helyesen, kommunikativ
médon megszolaitatni. (Mint igazold, kirivé példdt hadd emlitsem példéul a magaban—magénak jétszd
és beszéld kisgyermekek beszédét, az elmebetegek beszédét, szovegét, szbvegelését és annak sajétos
dallamvildgét. (Erre 1. BARTOK Jdnos szdmos tanulményét!) Vagy az, ami az & szdjukbdl elhangzik, az
csak beszéd? Szovegelés? De minek nevezhetjiik ennek papiron is régzithetd részét? Hiszen ha az igy
elhangzott ,kézleményt™ leirjuk, s azt valakinek meg kelfszélalmnia, a megszodlaltatdst — mint célt —
s ehhez a papiron rogzitett sz6- és mondatsort — mint kiinduldsi alapot — tekintve a sz6- é&s mondatsor
is széveg. Legaldbbis tdgabb értelemben. Vald igaz, ez nem j6, nem kommunikativ szGveg, mert nem
felel meg a sz6vegség kritériuménak, hiszen hianyoznak belSle azok az elemek, melyek a szdveget a
kifejezés szorosabb értelmében vett szoveggé, hatékony, hatdsos, kommunikativ—informativ
kozleménnyé teszik. :
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