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Előző közleményünkben ismertettük a D-galakturonsav 
kombinált pektinhidrolízises előállítását (1). A sikeres munka 
fontos előfeltétele megfelelő, gyorsan fejlődő, sok enzimet ter­
melő és azokat helyes arányban tartalmazó penésztörzs ki­
választása volt. Mint akkor említettük, az általunk alkalmazott 
penésztörzs nem mindenben tett eleget ezeknek a feltételeknek. 
Űjabb vizsgálatokat végeztünk tehát az erre a célra legalkal­
masabbnak látszó mikroorganizmus kiválasztására.

Kísérleti munkánk a következő meggondoláson alapult: 
valószínűtlen, hogy egy adott mikroorganizmus a galakturon- 
sav előállítása szempontjából mind a pektinmetilészterázt, mind 
a poligalakturonázt a legkedvezőbb arányban tartalmazná. 
Erre utal Kertesznek (2) az a közlése is, hogy a kereskedelmi 
pektinázkészítményeket pektinmetilészterázzal erősítik fel, bár 
a készítmények gyártásánál a legjobban pektintbontó penészt 
alkalmazták.

Schubert (3) vizsgálatai szerint, az addig egységesnek vélt 
poligalakturonáz sem egységes anyag, hanem Aspergillus niger 
esetében legalább 4 komponensből álló enzimkeverék. Az egyes 
komponensek aránya feltehetően függ a fajtól és a tenyésztési 
körülményektől.

Az említett megfontolások és körülmények alapján indo­
koltnak tartottuk tehát egyfajta penészből előállított enzimké­
szítmény felhasználása helyett enzimkeverékek alkalmazását.

Kísérleti munkánk során 15 fajta penészt vizsgáltunk meg 
oly módon, hogy melyik folyósítja a legjobban, a legrövidebb 
idő alatt a pektinből készült szilárd táptalajt.

Az így kiválasztott négy törzs a következő volt:
Aspergillus niger (A. n.)
Mucor racemosus (M. r.)
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Mucor mucedo (M. m.)
Penicillium glaucum (P.)
A penészeket részben a Mezőgazdasági Kémiai Technológia 

Tanszék, részben a Budapesti Konzervgyár gyűjteményéből sze­
reztük be.

Kémcsőkultúrából Petri-csészékbe átoltásokat végeztünk. 
Táptalajnak dán porpektint használtunk 20%-os oldatban, amely 
rázásra 30 C° hőmérsékleten nem mozdult. Az oldat 0,62% 
ZnS04-ot, 0,62% FeS04-ot és 0,08% CuS04-ot is tartalmazott, 
pH-ját lúggal (NaOH) 4,5-re állítottuk be. A Petri-csészéket 
30 C° hőmérsékletű termosztátba helyeztük, ahol 3—4 nap alatt 
a tenyészetek teljesen kifejlődtek. Az így kapott telepeket az­
után steril vízzel búzakorpatáptalajra mostuk, ami úgy készült, 
hogy 300 g 70%-os kiőrlésű búzakorpához 3 g dán porpektint, 
360 ml fémsókat tartalmazó (CuS04, ZnS04, FeS04) 0,1 n HCl-t 
adtunk, majd zománcozott tálakba kb. 2 cm vastag rétegben 
betöltöttük és sterileztük. A beoltás után 30 C° hőmérsékletű, 
nagy páratartalmú termosztátba helyeztük a tálakat, ahol a 
penész 4 nap alatt jól elszaporodott. További 3 nap után, ami­
kor a penészek tovább már nem szaporodtak, 35 C° hőmérsék­
letű szárítószekrénybe helyeztük a tálcákat és megszárítottuk 
a készítményt. A teljes kiszáradás után a tenyészetet ötszörös 
mennyiségű 70%-os alkohollal 30 percig kezeltük a spórák el­
pusztítása végett, az alkoholt szűréssel eltávolítottuk s a mara­
dékot újból megszárítottuk. A készítményt ezután finom porrá 
őröltük. Az így előállított enzimkészítményekkel és keveré­
keikkel aktivitás vizsgálatokat végeztünk.

Kísérleteinknél a PG hatást jól követő jodometriás mód­
szert használtuk, Jermyn és Tomkins szerint (4). Ügy jártunk 
el, hogy dán porpektinből 1 %-os oldatot készítettünk s pH-ját 
4,5-re állítottuk be. Az oldathoz 1% enzimkészítményt vagy 
1 % 1 :1  arányú enzimkeveréket és a fertőzés megakadályozása 
céljából pár csepp toluolt adtunk. A reakciókeveréket összerá- 
zás után 30 C° hőmérsékletű termosztátba helyeztük, s az időn­
ként kivett mintából, szűrés után, meghatároztuk a redukáló­
képesség növekedését. 10 ml vizsgálandó oldathoz 50 ml vizet, 
3 ml 1 n NaOH-t és 20 ml 0,1 n J 2-oldatot adtunk, majd ponto­
san 10 perc múlva 10 ml 1 n HCl-lel megsavanyítottuk az olda­
tot és a jódfelesleget 0,1 n Na2S203-tal megtitráltuk. Közvetle­
nül a pektinoldat és az enzimkészítmény összekeverése után, 
vakpróbában a kezdeti jódfogyasztást meghatároztuk és ezt a 
későbbi mérési eredményekből levontuk.
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Az eredmények táblázatosán a következők:

Idő
ó rá b a n

P M r A n Idő
ó rá b a n

P + A n  M r + A n Idő
ó rá b a n

Mm M m  +  P
0,1 n J 2 fo g y á s  m l 0,1 n  Ja m l fo g y ás 0,1 n  Ja fo g y á s  ml

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6 0 ,4 4 Д i , 6 6 2 , 1 1,1 3 1 ,3 1 ,4

9 1 , 0 1 ,5 2 , 0 1 2 2 , 8 -1 ,8 5 2 , 0 3 ,5

23 1 ,7 2 ,5 3 ,1 18 3 ,2 2 ,4 1 0 3 ,0 4 ,8

2 9 2 , 0 3 ,0 3 ,5 25 3 ,8 3 ,0 2 5 5 ,2 6 ,5

4 8 3 ,0 4 ,2 4 ,1 3 0 4 ,3 3 ,4 3 0 5 ,6 7 ,0

69 4 ,7 4 0 5 ,0 4 ,0 4 5 6 ,7 8 ,3

5 0 5 ,8 4 ,7 7 0 8 , 0 1 0 , 0

A táblázatok adatai grafikusan ábrázolva a következők :
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A táblázatokból és diagramokból látható, hogy a keve­
rékek az általunk vizsgált esetekben nagyobb aktivitást mu­
tattak, mint a komponensek külön-külön. Legjobban szembe­
ötlő az aktivitásnövekedés a Mucor mucedo és a Penicillium 
glaucum 1 : 1 arányú keverékénél.

A kísérletek eredményeképpen igazoltnak látjuk azt a feltéte­
lezésünket, hogy az enzimkeverékek megfelelő penésztörzsek eseté­
ben pektinbontás szempontjából aktívabbak, mint az egyes kompo­
nensek.

A jodometriás vizsgálatokon kívül végeztünk viszkozitás 
meghatározásokat is, melyeknek eredményei kvalitative azo­
nosak a redukálóképességmeghatározások eredményeivel. Ezek­
ről, s a további kombinációkkal végzett vizsgálatainkról ké­
sőbbi közleményünkben fogunk beszámolni.

Munkánkat Telegdy Kováts László egyetemi tanár irányí­
tásával végeztük s ezért e helyen is köszönetét mondunk.
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довании  я в л я л и сь  более активны м и, чем отдельны е ком поненты . П оэтом у 
целесообразно  при м ени ть таки е  ж е смеси ф ер м ен тп р еп ар ато в  при 
прои зводстве  п ек ти н р азр у ш аю щ и х  вещ еств.

U N T E R S U C H U N G  D E R  P E K T I N S P A L T U N G  D U R C H  A U S 
P I L Z E N  D A R G E S T E L L T E  E N Z Y M E  U N D  D E R E N  M IS C H U N G E N

L .  F e h é r ,  J .  M a j o r ,  I .  J .  S z a b ó

D ie  v o n  d e n  V e rfa s se rn  u n te r s u c h te n ,  a u s  v e r s c h ie d e n e n  P ilz e n  
d a rg e s te l l te n  E n z y m m is c h u n g e n  e rw ie se n  s ich  v ie l  m e h r  a k t iv ,  a ls  d ie  
e in z e ln e n  K o m p o n e n te n . S ie h a l te n  es d a h e r  f ü r  z w e c k m ä ss ig  b e i 
g e w e rb lic h e r  H e r s te l lu n g  p e k t in s p a l te n d e r  P r ä p a r a t e  ä h n lic h e  E n z y m ­
m is c h u n g e n  z u  v e rw e n d e n .

IN V E S T IG A T IO N  O F  T H E  D E C O M P O S IT IO N  O F  P E C T I N  W I T H  
T H E  U S E  O F  E N Z Y M A T IC  P R E P A R A T I O N S  P R O D U C E D  F R O M  

M IL D E W S  A N D  O F  T H E I R  M I X T U R E S

L .  F e h é r ,  J .  M a j o r  a n d  I .  J .  S z a b ó

E n z y m a t ic  p r e p a r a t io n s  p ro d u c e d  f ro m  v a r io u s  m ild e w s  p ro v e d  
in  th e  s tu d ie s  c a r r ie d  o u t  b y  th e  a u th o r s  m o re  a c t iv e  th a n  th e  sin g le  
c o m p o n e n ts .  T h e re fo re , i t  se e m s to  b e  m o re  p ra c t ic a l  to  a p p ly  m ix tu r e s  
o f  e n z y m e s  s im ila r  to  th o se  u se d  a t  th e  p r o d u c tio n  in d u s t r ia l  o f p e c tin -  
d e c o m p o s in g  e n z y m a tic  p r e p a ra t io n s .

L ’A N A L Y S E  D E  L A  D IS S O C IA T IO N  D E S  P E C T IN E S , A L ’A ID E  
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E T  D E  L E U R S  M I X T I O N S
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L es m ix tio n s  d ’e n z y m e s  g a g n ée s  d e  d i f fé re n ts  m o is is  e x a m in é e s  
p a r  les a u te u r s  se  p r o u v a ie n t  é tre  p lu s  a c t iv e s  d e s  c o m p o n e n ts  sing 'u lie rs. 
D a n s  la  p r o d u c tio n  in d u s tr ie l le  d e s  p re p a r a t io n s  d is so c ia n te s  des p ec- 
t in e s ,  P a p p l ic a t io n  d es  m ix t io n s  a n a lo g u e s  e s t  c o n s id é ré e  co m m e  
o p p o r tu n e .
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