konddsz katalin

"valami késziil hunnidban?”

B&14di Miklds az Gjabb magyar prozsrél

"A magysr irodalom a fejlddés drdmai szakaszaba
lépett mostandban" - mondta S6tér Istvdn Bélddi Miklds.
ravataldndl. Ez az s mondat, amib8l kiindulhatunk, hogy
-megismerjUk' Bélddl vélekedeését a mal mapysr irodalomrdl.
‘Ertékvsltozésok  cimi  posztumusz  kiitetének  cimadd
tanulménydbar - foglalta @ssze mindazt, emit mdr Kkordbbi
kiteteiben  megjelent, e témdrdl sz8ld  irdseiban
elmondott. Utmutsts ez a _tanulmény ghhoz,  hogy
fdltérképezziik az (jabb magyar prdza csomdpontjait, s
hogy - elipszodjunk Béldadinak @& XX. szdzadi magyar
irodalomrdl alkotott ‘"koordindta-rendszergben", mikeént
Kulcsdr Szabd Ernd frja az Erintkezési pontokrdl széld
recenzidgjdban.

Irodalmunk a korszakvdltds folysmatdt d1i: egy
periddus lezdrult, s egy Uj szemlélet van kialakuldban,
vagy talédn mér ki is alakult. Ez a korszakhatdr Bélddi
nézopontja, ahonnan a felszabadulds dta eltelt 1idGszakot
szemléli, s a jovd felé is tekint: [py vélik kérdesseé a
kontinuitds-diszkontinuitds, A magyar irodalom
folytonossédgdban letagadhiatatlanul szekaddsok
keletkeztek, melyek a vdltozds velejdrdi, ezért Béladi a
hagyoményhoz vald = viszonyuldshan a folytonossdg és a
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megszekitottsdg kozti utat javasolja: a tradibidnék élnie
kell a jelen irodalmdban, azonban nem lehet kizdrdlagos.
Tehdt gy kell a kontiunitdst biztosftani, hogy a milttsl
vald elszakadds magéban foglalja a megijuléds lehetfségét,
Az értékbrzés és (jitds szintézise a valdsdgdbrézols
realizmusnak mint . értéknek az Ujraalkotdsdra
vonatkoztathatd: Bélddi kiinduldpontja, hogy nem az
€letkizeli dbrdzolds  vdlt idSszer(tlennd, csupdn a
terjengGsség, ezért kell a realizmusnak megljulnial
Ertékitélete, bdrmely 1945 utdni irodalmi- koszakot
tekintve azon alapult, hogy mennyiben dbrdzolja az adott
~md a magyar valdsdgot. Ezt az 6hajdt OUsszekapcsolta a
_formai korszer(iség, a vildgirodalmi befogadds igényével,
-8 ennek a szintézisnek a teljesitését vdrta a kortédrs
prézétél. Mivel ez a kivdnalma csak remény maradt, azt is
megkérdd jelezte, lehetséges-e  ilyen GOsszegzés &
gyakorlatban, nem -csupdn egy "hibrid ntivényrl" van-e
sz6, emely csak elméleti dton 411ithatd eld. A modernség
és hagyomdnyfrzés, egyetemes emberi kérdések és a
tdrsadalom dbrdzoldsdnak  kiltnvdlasztottsdgas okozta
Bélddi szerint az s "kétsarkd fesziiltséget", ami még ma
is kettéosztja irodalmunkat. ‘

Mik =@ gytkerei a csonka magyar realizmusnak,
miért nem valdsult meg mdig sem a szintézis? Elsfdleges
ok, hogy mags a _magyar valdsdg volt nyomaszté az frdkra
nézve. S6tér Istvdn Jéték és valdsdg ciml tanulmdnydban
emliti Kolozsvéri Grandpierre Emil vélekedését e
témdr6l: Grandpierre "antiepikus nyersanyagrél" beszél. A
magyar tdérsadalom igazi és séjétos tipusdk hijén
lehetSséget sem nydjtott a realista #brdzolésra, e
megfoghatatlant pedig nem lehetséges tdrgyul vdlasztani. ‘
S6tér ezek utdn filteszi e kérdést: volt-e egydltsldn
valaha Magyarorszdgon dbrdzolhatd valdsdg? Nem védrhatunk
el 'teljes realizmust’ olyan népt8l, amelynek még a
térsadelme sem alakult ki . teljes mivoltdban, S&tér
szerint a provincidlissd vdlé Jdkaival sz &tfogd
valdsdgdbrézolds esélye szGnt meg, Mikszdth pedig kora

69



széthulld valdségdnak ttredékei Kbzt nem alkatta meg a
nagy mlvet: "Mayarorszdgon az egyetlen veldsdg = Vvaldsdg
hidriya."

Bélddi szerint a magyar préza szétszakitottsdga,
8 tdrsadalmi-nemzeti mondanivald és B stilus
meglijitdsdnak kett6s parancsa okozta 8z Hsszegzések
lehetéségeinek  elsikkaddsdt: a magysr regény szdz
esztendds Gtjdban és legijabb fejleményeiben. A magyar
irodalomnek a lira volt a folyamatosan nagy értéket
teremtd mlfaja, mig az epikdra a felemds fejlédés, a
kialekulatlansdg és elsatnyulds volt jellemzf. Szildgyi
Akos 1is tartdsan 1frakdzpontu magyar irodalomrdl beszél,
az epika csek e megdjuld korszakunkban tirt elfre, s
vette 4t & 1{ra eddipi vezett szerspst. A valdsdpos 1ét
tdredezettségével ' magyardzhatd irodalmunk
lirakdzpontisdga: egy torténelmi szinten  tételez8dd
valdsdg nélkili 1étnek mivészi kifejezése szilkségképpen
lfrai jelleget ©lt. A prézaepika (jabban tapasztalhatd
szemléleti, podtikai - és nemzeti mepgijuldsakor mdr nem a
valésdgos 1ét széthulldssrél van szd, csupdn a valdsdgos
létet helyettesit, azt elfed6 ideoldgia felbomldsdrdl!
Szildgyl Akos szerint a magyar prézaird szerepe a magyar
epika megteremtése! De mindent el6161, léglires térben
‘kell kezdenie, mert sem tmgaddlag, sem Ujravédlasztva nem
ismeri el a hagyomdny 1étét: nincs folytonossdg
prézaénkban, hidnyzik a milt és jelen epikai forméinak
dialdgusa. Ez az elgondolds a legradikdlisabb a hagyomény
kérdésében, ugyanis Bélddi, Balassa, Kulcsdr Szabd,
Szegedy-Maszék mind beszélnek " nem csupdn a realizmus,
hanem a kisérletez6 prdza "Gseir6l" is (pl.: Kridy,
Kosztoldnyi, Csdth, Fiist Mildn stb.) Balassa Péter
Fszjérds és forma ciml  tanulménydban  rejt6zkidd
hagyomdnynak nevezi a szdzadforduld novellisztik4ist,
mivel az ekkor teremtett tradicid nem kanonikus, hanem
folyton UGjraelevenedi: a hetvenes évek kisérletezd
prdzéjdnak legktzvetlenebb elfdei (Déry, Ottlik, Méndy
sth.) is innen meritettek.
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Szdzadunk epikdjdnak megkésettségét'az eurdpai
modern regényfejlfdéshez képest Kulcsdr Szabs Erné a
funkcideltoldddssal mégyarézza: szolgdlati irodalom nem
teremthet esztétikai értéket; az egyoldald nemzeti
tematika kirekeszti az emberi problémdk foltdrdsdt. A
gybkerek a szdzadfordulé ‘"dzsentrold magatartdsdban"
(Balassa), avult kiiztisségi eszményében keresendSk: a kor
tn. individualizdcids élményei‘ka létbevetettség, a 1€t
végesseégének tudata, egyetemes vildgképvdlsdg stb.) nem
érintették meg a hagyomdnyos magyar regényt, ez csupdn az
eltbb emlftett kisérletez6 elSdok miveiben tapasztalhatd.
Hogyan hatottak ezek az elfzmények az 1945 utdni
irodalomra? Bé1l&di az 1945 és az 1948 kizitti idSszakot a
szintézis megteremtésének lehetfségeként értékelte. 1945
nem elsBsorban koszakok vizvdlasztdja, hanem @sszekdtd
kapocs: a mdsodik vildghdbord = eldttl esztendBkben a
hagyoményos ‘reali;mus biztonsdgtudata mellett a
kisérletezds igénye is élt; az Uj szemldletmdd és
st{luseszktzok meghonositdsa, "a gondolati tartalmaktdl
viszolygd magyar préza rdszoktatdse ez -intellektuéliﬁ
 dttekintés lehetfiségére”. (A magyar regény Gj utjei)
Mindez a realista mddszer ftlfrissitésének, a magyar
regény dtvdltozdsdnak 1géretét hordozts magdban 1945
utdn. Bélddi szerint ekkor megvolt az dsszhang a prézédban
rejlé képességek “és a kor igényei kiztitt: a tdrsadalom
felszabaditdsa mellett sz irodalom "Snfelszabaditdsa" is
végbement a provincializmus jérma aldl. A szemlélet és
stilus sokszin(isége, a realista és nem realista modszerek
tsszeegyeztetése teremtette meg az Usszegzés, az '"igaz
- magyar torténet" megirdsénaek lehetfiségét. (pl.: Deéry,
Némth L&szld, Illyds, Darvas Jozsef stb.) A fordulat éve
utdn azonban elsikkadtak ezek a tirekvések, ezért az
ttvenes évek irodalmi nemlétének elmiltdval, a hatvanas
évek kezdetén ezekhez az eredményekhez kellett
visszanydlni.
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Bélddi a magyar irodalom i korszekst a.hatvanas
évektdl kezdve ‘szdmitja, melyeket a féllendiilés déveinek
tart, "Irodalmi kivirégzés"_ez|hz évtized az Gtvenes dvek
_ sematizmusa utén. A modernizélédds kezdete figyelhetS meg

ebben az idbészakban: a vildgkép, a szemlélet megljuldsa;
a btlcseletl igény . és ez . epikai el baddsmdd
ﬁsszesgyeztﬂtése; a regényszerkezet korszer(isddése
(id6kezelés, nézBpontvdltakozds); a személyesség, irdnia,
groteszk bevitele a regénybe. Emellett & valésédpdbrdzolds
kivetelményérdl sem mondtak lel Egylitt. jelentkezett a
tdrsadalmi és emberi lényeg megragaddsa. Bélddi ismét o
'szintézis megvaldsitdsdt vdrta: a tOrténelem tabldjdnak
és a személyiség lélekrajzdnak egylittes megfestését, a
hagyomdnyos g3 az a3 dbrdzolédsi eszkbiztk
" egybehangoldsdval. - (pl.: Konrdd Gybrgy,  Slikisd - Mihdly,
_Gyurkd Ldsz1d, Sénta Ferermc, Fejes Endre sth.) Azonben az
egyes - irdnyzatok  kiiln-kUlin teljesitették  csak

kivdnalmait, Usszegzésre egyik sem véllalkozott: a
3 tényirodalom és szociogrdfia  tdrsadalomdbrdzoldsa nem
teremthet Onmagdban modern regényt; a parabola, az
sbszurd, a groteszk formdit pedig kimerilSnek 14tta
Bé14di, "modernkeds sematizmusnak"  tartotta. Az
avantgarde irdnyzatokat sohasem szerette, mert nem
kapcsolédnak szervesen a magyar irodalomhoz, azt azonban
elismerte, hogy szlikséges 1épésel az elbbbrejutdsnak,
mivel kitdgitjdk a befogaddkgpességet, fillezitjdk az
egyoldald hagyomdnytiszteletet stb. A kezdeményezf ertk
kimeriilését azzal magyardzta, hogy véglilis 8 hatvanas
évek szerepe adéssdgtirlesztés volt, a vildgirodalomhoz
képest a lemaradds behozdsa: ezt teljesitette ez az
évtized. Példaként, sG6t normaként a hatvanas évek miveit
dll{totta Be&lddi a kilvetkezf idfiszak elé, nem csods hat,
ha most sem 1dtts megvaldsulni dShajait. Itt kell
megemliteni, hogy Kulcsdr Szabdé Ernd élutasitja a
hatvanas évek mérceként wveld dllftdsdt, mivel Un.
pragmatikus esztétikai bedllitddds Jjellemezte ezt az
idBszakot: 8z olvasdk pusztdn térsadalmli, erkdlosi
kérdések '
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. megfogalmazésdt vdrtdk a kortdrs prézdtdl. Az epikal
hagyomény = szempontjdbsl pedig ez az évtized nem képviselt
olyan &titd erSt, hogy s hetvenes évek prézéja ne tudnd
azt meghaladni, ezért 6 a hetvenes évektdl kezdve
szdmitja irodalmunk Uj korszakdt.

A pdlyakezdfk megitéléséhen finom &rnyalatokat
vehetlink észre Bélddi f{rdsaiban. Kiildnvélesztja az .
évtized els6 és mésodik felének prozairdsdt: ez annak
feleltethetd meg, hogy kezdeti kétségei utdn bizakodni
kezd az () nemzedékben és (j korszakban. A fiatal {rdk
“tekintélyrombold szevedéllyel 1éptek f6l, de
"jeans-irodalmuk" csupdn az el626 generdcidval vald
szembendlldst fejezte ki, nem hozott igazi Gjitdst a
formdban; végllis é&tlagos Gsszteljesitményt nyljtottak,
nem sziiletett kiemelkedd mlalkotds. Bélddi kételyeit
fejezte ki, hogy a fiatalok vajon be tudjdk-e tolteni a
nagy nemzedék tdvoztdval keletkezett (rt? (Itt Németh
Ldsz16, Veres Péter haldléra kell elsbsorban gondolnunk.)
"Lehet; hogy & tUreimatlenség beszél belfilem, de nem
tudok nem arra gondolni, hogy tiz esztendd milve ez a
generdcid nd bele a derékhad szerepébe, vagyis nekik kell
kiltészetben,  szépprdzdban,  drdmdban &tvenni  és
finntartani a magyar irodslom - folytonossdgdt.” (A
hetvenes évek "fiatal" irgi) Az é€vtized mdsodik fele
eloszlatta Bélddi kétségeit: ha Gj {rdi qugalomrdl,
kiiztis elveket valld nemzeddkrfl, egységes koszakrdl nem
is beszélhetlink, de olyan mlvek sziilettek, melyek "az ]
irodalom mésodik hullémét" hoztdk el. (pl.: Mészily,
Esterhdzy, Nddas, Lengyel Péter, Tandori stb.)

Mészilyt Déry, Ottlik, Méndy stb. mellett emlfti
B&l4di. GSzdmukra az onkifejezés, személyesség, @
bilcseleti iggny, az esszéisztikus reflexick, ‘az
4ltaldnos emberi - kérdések jelenléte elsfidleges az
alkotdsban, nem pedig szocioldgiai, politikei problémak
megirdsa. Mésziily elst méltatdjeként kiemell az események
elbeszélhetségsének megkérdd jelezését, . a modern
regényszerkezetet, a cselekmény redukdldsdt - mdr Az
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atléta haldldban is, de ennek csldcsa és egybeh - végpontja
a Film. Balassa Péter ezt a regényt tartja megijuld
prdzénkun' belil e forduldpontnak, amikor a redukci6
teljesen folszamolja & torténetet, s ezutdn mdr cssk
-visszatérni lehet hozz4, Az dtvdltozd epika eme mdsodik
fdzisa eltdvolodik az elsS néhdny jellemz63jétSl: s mifa]
folhagy a nominalizmussal - ami az dltaldnos dllfidsoktdl
vald viszolygds megsz(nését jelenti -, eltlnik a nyelvi
ontlkrtzés kitzponti Jelentfsége és az elbeszélGi méd
tematizdldsa, s tjra a tbriténet kerlil a kozépponiba a
narrdcié helyett, Balassa véleménye szerint. Mészdly Film
utdni novellisztikéjs és a Megbocsdtds ciml kisregény
reperezentdlja ezt a vdltdst. (Atvdltozdsok prézdnk
megu juldsén beliil). Csuhai Istvdn figyelt fol
Szembendllds és személyesség cim(i dolgozatdban, hogy épp
a Megbocsdtds, de Krasznahorkai és Esterhdzy mivészete is
azt példdzza, hogy az Gjabb prdza sem torekszik a valdsdg
megsziintetésére, smi tulajdonképpen nem is lehetséges. A
realizmus és nem-realizmis  problémdjét egy  4J
alak{tdstechnika, "dj realiznus"  kialakuldsa (Mészbly
Miklds kifejezése) 1dtszik megoldani. Bélddi ]
ktvetkezGkdppen 14tjs Mésztily s a realizmus kapcsolatdt:
6 és Ottlik azok az frok, akik az elérhetetlent veszik
célba azzal, hogy a "tiszta epikdt", sz "igazi regényt”
akar)dk megvaldsitani; ez a mifaj abszolitummd emelése,
hogy ugyanolyan teljes valdéég legyen, mint az, aminek
elemeibfl @Gsszedllt. Ezt soha nem lehet megvaldsitani,
ezért Bélddi a szerinte elérhetd cél kitGzésére Osztinzi
Mészilyt: & az, skinek meg kell irnia s kordbrdzold nagy
regényt, a '"magyar torténetet"! Hauser Arnold szavaival
erbsiti meg, hogy elérkezett mdér-erre az id6, annyi
korszakvdltds utdn: "Nem lehetséges mindenkor minden, de
a minqenkuri lehetliség sem valdsithatd meg barki dltal;
nélkllozhetetlen a jdkor jBtt és kelld helyen Jelentkezb
valddi tehetség." (Az epika megtisztitlidsa és
fﬁlvezefése) Az idézet aktualitdsdt mi sem bizony{thatja
jobban, mint Esterhdzy "berobbandsa" 5 Mészoly, ha "nagy
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regényt" nem ‘is Irt, kisepikai formékban: teljes{tett
valamit a feladatbl (pl. Magyar novella), a ma “valddi
tehetsége" azonban a mir elfbb emlftett fiatal frd, aki
Dttlik és Mészily nyomdokain halad.

BElddi mdr a Pdpai vizeken ne kaldzkodj cimi
irdst is {géretesnek véli, a mai priza egyik
lehetdségével kisérletezd eldtanulménynsk. A Termeldsi
regénnyel az ipgéret valdr§ is vdlt, "csode szémba megy"
Béladi véleménye szerint; de nemcsak mint mivet értékeli,
hanem azt is mepdllapitja, hogy JjelentBs vondsokkal
mddositotta prézairodalmunk arculatdt. A hagyomdnyos
regény fikcidjdval vald leszdmolds kizben nem szakit
teljesen vele, met U)j - alspokon akerja fdlépiteni a
mifajt. Balassa Péter Hagyomdnyértelemzések (jabb
prézdnkben cim( {rdss fejti tovébb e gondolatsort: ilyen
alap’ lehet az elfeledett = archaikum (jrafdlfedezése.
Bélddi Esterhdzy mGvészetét a "létezés reformjdnak", a
szubjektivitds = "csendes  forradalmasitédsdnak" véli,
Esterhdzy " posztmodernista eszktzikkel
"anti-posztmodernista" vildgot hoz 1étre, ami értékvéds
szemléletet jelent: letlnt emberi értékeket rehabilitsl
miveiben, s ezen értékek - becsiiletének visszaaddsa
dltaldban jellemzd = mai ~ pdzdnkra. KUlondsen  fontos
" korunkban kiemelni az irodalom értékvédt funkcidjét:
civilizdcidnk elbrehaladott dllapotdban nem
helyettesitheti azt sem a tudomdny, sem a "gépesitett'
kultira". Végllis Bélddi bizskoddssal tekintett a magyar
irodalom jov6jébe: "E  jegyzet iIrdja, - mds irodalmi
" eszményrendszerben nevelkedve, nem kevés mélablval
kénytelen rdgziteni ez id6 mildsdt, ldtva a Termelési
 regényt, mindinkdbb megerGstdik benme a heldtds: egy
irodalmi korszak kezd végérvényesen lezdrulni, hogy
helyet adjon a kBvetkezdnek, smelyet ért is meg nem. is,
de legaldbb azt tiszta szivvel mondhatja: méltd utddok
kezébe jut ez, ami nem mis, mint a magyar irodalam
jovbie..." (Az 0 érzékenység és a8z elbeszélés
személyessége) Kenyeres Zoltdn {rja Bélddirdl, hogy 6 azt
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emelte ki az = Uj I kezdeményezésekben, " ami az
élatkﬁzeliségét' jelentette. A mai magyar élet valdsdgdbdl
kiindulva kell a 1t nagy kérdéseire vélaszalni -
_vallotta Bélddi, s ezt 1&tta megvaldsulni az djabb magyar
prézdban. Ismét ki kell emelnink gondolkaddsdnak
érnyaltsédgdt: nem  biztes, hogy mindent, amit az djonnan
follépett nemzedék csindl 36, mert modern (1), de az
ellenkez6je sem igaz.

Ha a jovibe vetett hite volt is Bélddinak,
mégsem egyértelmlen pozitiv a kép, sem az 1945 dra eltelt
id§szekot, sem az elkﬁvetkezandﬁket tekintve. Bélddi
egységes folyamatnak tekintette a felszabadulds utédni
irodalmat, holott -az ‘tele volt tbrésekkel, s 6 maga
mondja- ki, hogy nincs egységes korstilusa ennek az
id6iszaknak, csupdn egymdssal Gtviz6dé irdnyzatok vannak.
a jovot illetfen pedig azt tdpldlhat kételyeket, hogy
csak mivek sziilettek, "biztatd Jjelek", miként Bél&di
mondta; nem beszélhetlink egységes korszakrdl,
némzedékrﬁl, mozgalomrdl. Hekerle Lészld szaval ebbeli
kétségeinket erfis{tik meg: "A mal magyér irodalomrdl
kellene ‘{rni végre. De nem lehetséges. Nincs ilyen." A
prbbléﬁét egész’ mai magyer valdsdgunkra kitdgithatjuk:
Balassa Péter fejti ki A kaléz méhek és a kas cimi
irdsdban, hogy - 61 bennlink az Gj kultira igénye - azt
hiszem, egydltaldn a kultira igénye -, s az ‘irodalomnak
ezt kell megteremtenie. Azonben minden "tlers szellemi
magatartds" elértéktelendett. Ennek okdt az ideoldgiai
félelemben és-a gondolati szlkOsséghen (1) 14tja. §
elveszik az irodalom “luxus"  jellege, fdldslegesség
Bntudata, ha a térsadalom napi eredményeket vér el téle:
"vegetdl ez a tdrsadalom, mert féldslegessé vélik széméra
a fildsleges..."

Nos, hogy a mai magyar irodalom - ellentmondva
Hekerle Ldszld végletes szavainak - kisérletezése mikor
érkezik el kiteljesedéséhez, milyen értékeket, hagyomdnyt
fog teremteni, me még nem tudjuk, s ahogy BElddi foltette
a kérdést, mi is f8ltehetjlk: "Valami késziil Hunnidban?"
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Felhaszndlt irodalom-

Bélddi Miklés:

Ecintkezési pontok, Bp. 1974. Jelentés egy {rérsl
Elbeszélés vagy "sziiveg"
Gondolatok negyedszdzad irodalmirdl
A magyar regény Gj Gtjai

Torténelmi jelenid6 Bp. 1981,

A hetvenes évek irodalma
A hetvenes évek "fiatal" f{rdi

Vélgszutak, Bp. 1983. IrodalomtBirténet és kritika
Az elbeszéld illetékessége
Az epika megtisztitdsa és
folvezetése ' '
Kﬁzelmditunk vaskorszaka
Az i) édrzékenység és az elbeszéléds
ézemélyessége
A regény Gtjai
Helyzetkép

Ertékvdltozdsok, Bp. 1984. Ertékvdltozdsok
A mdsik Méricz: a kisregények irdja
A megbrzoitt szellemi haza

Més szerzbktbl

Balassa Péter: Eszjdréds és forma = A szinelvdltozds, Bp.
1982, Atvdltozds  prézénk megdjuldsan belll =
Eszidrdsok . ds  formdk, Bp. 1985,
Hagyomdnyértelmezések Ujabb prézdnkban = A
létviny és a szavak, Bp. 1987. A kaldz méhek és
a kas = A regényrSl, Bp. 1986.

Kenyeres Zoltdn: Toredék Bélddi Mikldsr6l = Jelenkor,
1984/3 :

Kulcsér Szabd Ernb:'Zavarhaeth elbeszélés, Bp. 1984,

S6tér Istvén: Blcsd Bélddi Mikldstdl = Kortdrs, 1984/1.
Jéték és valdsdy = Gylrlk, Bp. 1980.

Szildgyi Akos: Hanyatlds 6s kezdet a legijsbb magyar
irodalomban = Nem vagyok kritikus, Bp. 198é.
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