
kondász katalin 

''valami készül hunniában T9 

Béládi Mik lós az újabb magyar p rózá ró l 

"A magyar i rodalom a f e j l ő d é s drámai szakaszába 

l é p e t t mostanában" - mondta Sőtér I s t v á n Bé lád i Mik lós 

r a v a t a l á n á l . Ez az a mondat, amiből k i i n d u l h a t u n k , hogy 

megismerjük Béládi vélekedését a mai magyar i r o d a l o m r ó l . 

Értékváltozások című posztumusz kötetének címadó 

tanulmányában f o g l a l t a össze mindazt , amit már korábbi 

kö te te iben megje lent , e témáról szóló í rása iban 

e lmondot t . Útmutató ez a tanulmány ahhoz, hogy 

fö l té rképezzük az újabb magyar próza csomópont ja i t , s 

hogy e l igazodjunk Béládinak a XX. századi magyar 

i roda lomró l a l k o t o t t "koord ináta- rendszerében" , miként 

Kulcsár Szabó Ernő í r j a az Érintkezési pon tok ró l szóló 

recenzió jában. 

Irodalmunk a korszakvá l tás fo lyamatá t é l i : egy 

per iódus l e z á r u l t , s egy ú j szemlélet van k ia laku lóban , 

vagy~ t a l á n már k i i s a l a k u l t . Ez a korszakhatár Bélád i 

nézőpont ja, ahonnan a fe lszabadulás ó ta e l t e l t időszakot 

s z e m l é l i , s a jövő f e l é i s t e k i n t : í g y v á l i k kérdéssé a 

k o n t i n u i t á s - d i s z k o n t i n u i t á s . A magyar i rodalom 

folytonosságában l e t a g a d h a t a t l a n u l szakadások 

k e l e t k e z t e k , melyek a vál tozás, v e l e j á r ó i , e z é r t Bélád i a 

hagyományhoz való viszonyulásban a fo ly tonosság és a 
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megszak í to t tság k ö z t i u t a t j a v a s o l j a : a t r a d í c i ó n a k é l o i e 

k e l l a j e l e n irodalmában, azonban nem l e h e t k i zá ró lagos . 

Tehát úgy k e l l a k o n t i u o i t á s t b i z t o s í t a n i , hogy a m ú l t t ó l 

va ló elszakadás magában f o g l a l j a a megújulás lehetőségét . 

Az é r tékőrzés és ú j í t á s s z i n t é z i s e a valóságábrázoló 

real izmusnak mint ér téknek az ú j r a a l k o t á s á r a 

vona tkoz ta tha tó : Bé lád i k i i n d u l ó p o n t j a , hogy nem az 

é l e t k ö z e l i ábrázolás v á l t i dőszerű t leooé , csupán a 

te r jengősség , e z é r t k e l l a real izmusnak megúju ln ia! 

É r t é k í t é l e t e , bármely 1945 u t á n i i roda lmi - koszakot 

t e k i n t v e azon a l a p u l t , hogy mennyiben á b r á z o l j a az adot t 

mű a magyar va lóságot . Ezt az óha já t összekapcsol ta a 

formai korszerűség, a v i l á g i r o d a l m i befogadás igényével , 

s ennek a sz in téz i snek a t e l j e s í t é s é t v á r t a a k o r t á r s 

p r ó z á t ó l . M ive l ez a kívánalma osak remény maradt, a z t i s 

megkérdője lezte, lehetséges-e i l y e n összegzés a 

gyakor la tban , nem csupán egy " h i b r i d növényrő l " van-e 

sző, amely csak e l m é l e t i úton á l l í t h a t ó e l ő . A modernség 

és hagyományőrzés, egyetemes emberi kérdések és a 

társadalom ábrázolásának kü lönvá lasz to t t sága okozta 

Bélád i s z e r i n t az a "ké tsarkú f e s z ü l t s é g e t " , ami még ma 

i s k e t t é o s z t j a i rodalmunkat . 

Mik a gyökerei a csonka magyar real izmusnak, 

m ié r t nem v a l ó s u l t meg máig sem a s z i n t é z i s ? Elsődleges 

ok, hogy maga a magyar valóság v o l t nyomasztó az í r ó k r a 

nézve. Sőtér I s t v á n Játék és valóság című tanulmányában 

e m l í t i K o l o z s v á r i Grandpierre Emi l vélekedését e 

témáró l : Grandpierre " a n t i e p i k u s nyersanyagró l " beszél . A 

magyar társadalom i g a z i és sa já tos t ípusok h í j á n 

lehetőséget sem n y ú j t o t t a r e a l i s t a ábrázo lás ra , a 

megfoghata t lant pedig nem lehetséges t á r g y u l v á l a s z t a n i . 

Sőtér ezek után f ö l t e s z i a ké rdés t : v o l t - e egyá l ta lán 

valaha Magyarországon ábrázolható valóság? Nem várhatunk 

e l t e l j e s rea l i zmus t o lyan n é p t ő l , amelynek még a 

társadalma sem a l a k u l t k i . t e l j e s mivo l tában. Sőtér 

s z e r i n t a p r o v i n c i á l i s s á váló Jóka iva l az á t fogó 

valóságábrázolás esélye szűnt meg, Mikszáth pedig kora 
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szé thu l ló valóságának töredékei közöt t nem a l k o t t a meg a 

nagy művet: "Mayarországon az egyet len valóság a Valóság 

h iánya. " 

Báládi sze r in t a magyar próza szé tszak í to t tsága, 

a társadalmi-nemzeti mondanivaló és a s t í l u s 

megújításának ke t tős parancsa okozta az összegzések 

lehetőségeinek e ls ikkadását : a magyar regény száz 

esztendős út jában és legújabb fej leményeiben. A magyar 

irodalomnak a l í r a v o l t a folyamatosan nagy értékBt 
teremtő műfaja, míg az epikára a felemás f e j l ő d é s , a 

k ia laku la t lanság és e lsatnyulás v o l t je l lemző. Sz i l ágy i 

Ákos i s tar tósan l í raközpontú magyar i roda lomró l beszél , 

az epika csak e megújuló korszakunkban t ö r t e l ő r e , s 

ve t te á t a l í r a eddigi vezető szerepét . A valóságos l ó t 

töredezettségével magyarázható irodalmunk 

l í raközpontúsága: egy tö r téne lm i sz in ten tételeződő 

valóság n é l k ü l i létnek művészi k i fe jezése szükségképpen 

l í r a i j e l l e g e t ö l t . A prózaepika újabban tapaszta lható 

szemlé le t i , p o é t i k a i és nemzeti megújulásakor már nem a 

valóságos l é t szé thu l l ásá ró l van szó, csupán a valóságos 

l é t e t h e l y e t t e s í t ő , azt e l fedő ideo lóg ia fe lbomlásáró l ! 

Sz i l ágy i Ákos s z e r i n t a magyar p róza í ró szerepe a magyar 

epika megteremtése! De mindent e l ő l ő l , légüres térben 

k e l l kezdenie, mert sem tagadólag, sem ú j ravá lasz tva nem 

ismer i e l a hagyomány l é t é t : nincs folytonosság 

prózánkban, h iányzik a múlt és j e l e n ep ika i formáinak 

dia lógusa. Ez az elgondolás a legrad iká l i sabb a hagyomány 

kérdésében, ugyanis Béládi , Balassa, Kulcsár Szabó, 

Szegedy-Maszák mind beszélnek nem csupán a real izmus, 

hanem a k í sé r le tező próza " ő s e i r ő l " i s ( p l . : Krúdy, 

Koszto lány i , Csáth, Füst Mi lán s t b . ) Balassa Péter 

Észjárás és forma című tanulmányában rej tőzködő 

hagyománynak nevezi a századforduló n o v e l l i s z t i k á j á t , 

mivel az ekkor te remte t t t r a d í c i ó nem kanonikus, hanem 

f o l y t o n újraelevenedő: a hetvenes évek k í sé r le tező 

prózájának legközvetlenebb e lőde i (Déry, O t t l i k , Mándy 

s t b . ) i s innen mer í t e t t ek . 
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Századunk epikájának megkésettségét az európai 

modern regényfe j lődéshez képest Kulcsár Szabá Ernő a 

f u n k c i ó e l t o l ó d á s s a l magyarázza: s z o l g á l a t i i rodalom nem 

teremthet e s z t é t i k a i é r t é k e t ; az egyoldalú nemzeti 

temat ika k i r e k e s z t i az emberi problémák f ö l t á r á s á t . A 

gyökerek a századforduló "dzsen t ro id magatartásában" 

(Ba lassa) , a v u l t közösségi eszményében keresendők: a kor 

un. i n d i v i d u a l i z á c i ó s élményei (a l é t b e v e t e t t s é g , a l é t 

végességének t u d a t a , egyetemes v i lágképvá lság s t b . ) nem 

é r i n t e t t é k meg a hagyományos magyar regényt , ez csupán az 

előbb e m l í t e t t k í s é r l e t e z ő elődök mőveiben tapasz ta lha tó . 

Hogyan ha to t tak ezek az előzmények az 1945 u t á n i 

i rodalomra? Bé lád i az 1945 és az 1948 k ö z ö t t i időszakot a 

s z i n t é z i s megteremtésének lehetőségeként é r t é k e l t e . 1945 

nem elsősorban koszakok v í z v á l a s z t á j a , hanem összekötő 

kapocs: a második v i lágháború e l ő t t i esztendőkbeo a 

hagyományos rea l izmus b iz tonságtudata m e l l e t t a 

k í s é r l e t e z é s igénye i s é l t ; az ú j szemléletmód és 

s t í l useszközök meghonosítása, "a g o n d o l a t i t a r t a l m a k t ó l 

v i szo lygó magyar próza rászokta tása az i n t e l l e k t u á l i s 

áttekintés lehetőségére". (A magyar regény új útjai) 

Mindez a r e a l i s t a módszer f ö l f r i s s í t é s é n e k , a magyar 

regény átvál tozásának í g é r e t é t hordozta magában 1945 

után. Bé lád i s z e r i n t ekkor megvolt az Összhang a prózában 

r e j l ő képességék és a kor igénye i k ö z ö t t : a társadalom 

fe l szabad í tása m e l l e t t az i rodalom "ön fe lszabad í tása" i s 

végbement a p rov inc ia l i zmus járma a l ó l . A szemlé le t és 

s t í l u s sokszínűsége, a r e a l i s t a és nem r e a l i s t a mádszerek 

összeegyeztetése te remte t te meg az összegzés, az " igaz 

magyar t ö r t é n e t " megírásának lehe tőségét , ( p l . : Déry, 

Némth Lász ló , I l l y é s , Darvas József s t b . ) A f o r d u l a t éve 

után azonban e l s i kkad tak ezek a törekvések, ezér t az 

ötvenes évek i r o d a l m i nemlétének e l m ú l t á v a l , a hatvanas 

évek kezdetén ezekhez az eredményekhez k e l l e t t 

V i sszanyú ln i . 
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Béládi a magyar i rodalom ú j korszakát a hatvanas 

é v e k t ő l kezdve számí t ja , melyeket a f ö l l e n d ü l é s éveinek 

t a r t . " I roda lm i k i v i r á g z á s " ez az év t i zed az ötvenes évek 

sematizmusa után. A modernizálódás kezdete f i g y e l h e t ő meg 

ebben az időszakban: a v i l ágkép , a szemlé let megújulása; 

a b ö l c s e l e t i igény és az e p i k a i előadásmód 

összeegyeztetése; a regényszerkezet korszerűsödése 

( időkeze lés , nézőpontvál takozás); a személyesség, i r ó n i a , 

groteszk b e v i t e l e a regénybe. Eme l le t t a valóságábrázolás 

követelményéről sem mondtak l e ! Együtt, j e l e n t k e z e t t a 

tá rsada lmi és emberi lényeg megragadása. Bé lád i ismét a 

s z i n t é z i s megvalósí tását v á r t a : a tö r téne lem tab ló jának 

és a személyiség lé lek ra jzának együt tes megfestését , a 

hagyományos és az ú j áb rázo lás i eszközök 

egybehangolásával.- ( p l . : Konrád György, Sükösd Mihá ly , 

Gyurkó László, Sánta Ferenc, Fejes Endre s t b . ) Azonban az 

egyes i rányzatok kü lön-kü lön t e l j e s í t e t t é k csak 

k í v á n a l m a i t , összegzésre egyik sem v á l l a l k o z o t t : a 

tényirodalom és s z o c i o g r á f i a társadalomábrázolása nem 

teremthet önmagában modern regény t ; a parabola , az 

abszurd, a groteszk f o r m á i t pedig kimerülőnek l á t t a 

Bé lád i , "modernkedő sematizmusnak" t a r t o t t a . Az 

avantgarde i rányza toka t sohasem s z e r e t t e , mert nem 

kapcsolódnak szervesen a magyar i rodalomhoz, az t azonban 

e l i s m e r t e , hogy szükséges lépése i az e lőbbre ju tásnak , 

mive l k i t á g í t j á k a befogadóképességet, f ö l l a z í t j á k az 

egyoldalú hagyományt iszte letet s t b . A kezdeményező erők 

k imerü lését azzal magyarázta, hogy v é g ü l i s a hatvanas 

évek szerepe adósságtör lesztés v o l t , a v i lág i rodalomhoz 

képest a lemaradás behozása: e z t t e l j e s í t e t t e ez az 

é v t i z e d . Példaként, ső t normaként a hatvanas évek műveit 

á l l í t o t t a Béládi a következő időszak e l é , nem csoda h á t , 

ha most sem l á t t a megvalósulni ó h a j a i t . I t t k e l l 

megeml í teni , hogy Kulcsár Szabó Ernő e l u t a s í t j a a 

hatvanas évek mérceként va ló á l l í t á s á t , mive l ún. 

pragmatikus e s z t é t i k a i b e á l l í t ó d á s j e l l emez te ez t az 

időszakot : az olvasók pusztán tá rsada lm i , e r k ö l c s i 

kérdések 
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megfogalmazását vár ták a k o r t á r s p r ó z á t ó l . Az e p i k a i 

hagyomány szempontjáből pedig ez az é v t i z e d nem k é p v i s e l t 

o lyan á t ü t ő e r ő t , hogy a hetvenes évek p rózá ja ne tudná 

azt meghaladni, ezér t ő a hetvenes évek tő l kezdve 

számí t j a irodalmunk ú j ko rszaká t . 

A pályakezdők megítélésébeo f inom árnya la toka t 

vehetünk észre Bé lád i í r á s a i b a n . Kü lönvá lasz t j a az 

é v t i z e d e lső és második fe lének p r ó z a í r á s á t : ez annak 

f e l e l t e t h e t ő meg, hogy kezde t i ké tsége i után bizakodni 

kezd az ú j nemzedékben és ú j korszakban. A f i a t a l í r ó k 

t ek in té l y rombo ló szevedé l l ye l l ép tek f ö l , de 

" jeans- i roda lmuk" csupán az előző generác ióval való 

szembenál lást f e j e z t e k i , nem hozo t t i g a z i ú j í t á s t a 

formában; v é g ü l i s á t lagos ö s s z t e l j e s í t m é n y t n y ú j t o t t a k , 

nem s z ü l e t e t t kiemelkedő műalkotás. Bé lád i k é t e l y e i t 

f e j e z t e k i , hogy a f i a t a l o k vajon be t u d j á k - e t ö l t e n i a 

nagy nemzedék t á v o z t á v a l k e l e t k e z e t t ű r t ? ( I t t Németh 

László^ Veres Páter h a l á l á r a k e l l e lsősorban gondolnunk.) 

"Lehet , hogy a tü re lmet lenség beszél be lő lem, de nem 

tudok nem ar ra gondo ln i , hogy t í z : esztendő múlva ez a 

generáció nő bele a derékhad szerepébe, vagy is nekik k e l l 

kö l t észe tben , szépprózában, drámában á tvenni és 

f ö n n t a r t a n i a magyar i rodalom f o l y t o n o s s á g á t . " (A 

hetvenes évek "fiatal" írói) Az évtized második fele 

e l o s z l a t t a Bé lád i k é t s é g e n : ha ú j í r ó i mozgalomról, 

közös e l veke t v a l l ó nemzedékről, egységes kószákró l nem 

i s beszélhetünk, de o lyan művek s z ü l e t t e k , melyek "az ú j 

i rodalom második hu l lámát" hozták e l . ( p l . : Mészöly, 

Esterházy, Nádas, Lengyel Péter , Tandor i s t b . ) 

Mészölyt Déry, O t t l i k , Mándy s t b . m e l l e t t e m l í t i 

Bé lád i . Számukra az ö o k i f e j e z é s , személyesség, a 

b ö l c s e l e t i igény , az e s s z é i s z t i k u s r e f l e x i ó k , az 

á l t a l á n o s emberi kérdések j e l e n l é t e e lsődleges az 

a lkotásban, nem pedig s z o c i o l ó g i a i , p o l i t i k a i problémák 

megírása. Mészöly első mé l ta tó jakén t k i e m e l i az események 

elbeszélhetőségének megkérdője lezését , a modern 

regényszerkezete t , a cselekmény reduká lását - már Az 
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atléta halálában i s , de ennek csúcsa és egyben végpont ja 

a Film. Balassa Péter ez t a regényt t a r t j a megújuló 

prózánkon b e l ü l a fo rdu lópontnak, amikor a redukció 

t e l j e s e n fö lszámol ja a t ö r t é n e t e t , s ezután már csak 

v i s s z a t é r n i lehe t hozzá. Az á t v á l t o z ó epika eme második 

f á z i s a e l t á v o l o d i k az első néhány j e l l e m z ő j é t ő l : a mGfaj 

fö lhagy a nominalizmussal - ami az á l t a l á n o s á l l í t á s o k t ó l 

va ló v iszo lygás megszűnését j e l e n t i e l t ű n i k a n y e l v i 

öntükrözés központ i je lentősége és az e l b e s z é l ő i mód 

temat izá lása, s ú j r a a t ö r t é n e t k e r ü l a középpontba a 

na r rác ió h e l y e t t , Balassa véleménye s z e r i n t . Mészöly Film 

u t á n i n o v e l l i s z t i k á j a és a Megbocsátás című kisregény 

reperezentálja ezt a váltást. (Átváltozások prózánk 

megújulásán belül). Csuhai I s t v á n f i g y e l t f ö l 

Szembenállás és személyesség című dolgozatában, hogy épp 
a Megbocsátás, de Krasznahorkal ás Esterházy művészete i s 

az t példázza, hogy az újabb próza sem t ö r e k s z i k a valóság 

megszüntetésére, ami tu la jdonképpen nem i s lehetséges. A 

rea l izmus és nem-realizmus problémáját egy ú j 

a l a k í t á s t e c h n i k a , " ú j rea l izmus" k i a l a k u l á s a (Mészöly 

Mik lós k i f e j e z é s e ) l á t s z i k megoldani. Béládi a 

következőképpen l á t j a Mészöly és a real izmus kapcso la tá t : 

ő és D t t l i k azok az í r ó k , ak ik az e l é r h e t e t l e n t veszik 

célba azzal, hogy a " t i s z t a e p i k á t " , az " i g a z i regényt" 

akar ják megvalós í tan i ; ez a műfaj abszolútummá emelése, 

hogy ugyanolyan t e l j e s valóság legyen, mint az, aminek 

e lemeiből ö s s z e á l l t . Ezt soha nem lehe t megva lós í tan i , 

ezé r t Béládi a s z e r i n t e e lé rhe tő cél k i t űzésé re ösztönz i 

Mészölyt : ő az, akinek meg k e l l í r n i a a korábrázoló nagy 

regényt , a "magyar t ö r t é n e t e t " ! Hauser Arnold szava iva l 

e r ő s í t i meg, hogy e l é r k e z e t t már 'e r re az i d ő , annyi 

korszakvál tás után: "Nem lehetséges mindenkor minden, de 

a mindenkori lehetőség sem v a l ó s í t h a t ó meg b á r k i á l t a l ; 

né l kü lözhe te t l en a jóko r j ö t t és k e l l ő helyen je len tkező 

valódi tehetség." (Az epika megtisztítűása és 

fö lveze tése) Az idéze t a k t u a l i t á s á t mi sem b i z o n y í t h a t j a 

jobban, mint Esterházy "berobbanása" S Mészöly, ha "nagy 
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regényt" nem i s í r t , k i s e p i k a i formákban t e l j e s í t e t t 

va lami t a f e l a d a t b ó l ( p l . Magyar novella) , ama " v a l ó d i 

tehetsége" azonban a már előbb e m l í t e t t f i a t a l í r ó , ak i 

O t t l i k és Mészöly nyomdokaié ha lad. 

Bé lád i már a Pápai v izeken re ka lózkod j című 

í r á s t i s ígéretesnek v é l i , a mai práza egy ik 

lehetőségéve l k í s é r l e t e z ő előtanulmánynak. A Termelési 

regénnyel az í g é r e t va ló ra i s v á l t , "csoda számba megy" 

Bé lád i véleménye s z e r i n t , de nemcsak mint művet é r t é k e l i , 

hanem a z t i s m e g á l l a p í t j a , hogy j e l e n t ő s vonásokkal 

módos í to t ta prózairodalmunk a r c u l a t á t . A hagyományos 

regény f i k c i ó j á v a l való leszámolás közben nem s z a k í t 

t e l j e s e n vele, ' met á j alapokon a k a r j a f ö l é p í t e n i a 

m ű f a j t . Balassa Péter Hagyományértelemzések újabb 

prózánkban című í r á s a f e j t i tovább e g o n d o l a t s o r t : i l y e n 

a lap l e h e t az e l f e l e d e t t archaikum ú j r a f ö l f e d e z é s e . 

Bé lád i Esterházy művészetét a " l é t e z é s re fo rmjáoak" , a 

s z u b j e k t i v i t á s "csendes fo r rada lmas í tásának" v é l i ; 

Esterházy posztmodernista eszközökkel 

"an t i -posz tmodern i s ta " v i l á g o t hoz l é t r e , ami értékvédö 

szemlé le te t j e l e n t : l e t ű n t emberi é r t é k e k e t r e h a b i l i t á l 

műveiben, s ezen ér tékek becsületének visszaadása 

á l t a l á b a n je l l emző mai Rózánkra. Különösen fon tos 

korunkban k ieme ln i az i rodalom ér tékvédő f u n k c i ó j á t : 

c i v i l i z á c i ó n k e l ő r e h a l a d o t t á l lapo tában nem 

h e l y e t t e s í t h e t i az t sem a tudomány, sem a " g é p e s í t e t t 

k u l t ú r a " . Végül is Béládi b izakodással t e k i n t e t t a magyar 

i rodalom jövő jébe : "E jegyze t í r ó j a , más i r o d a l m i 

eszményrendszerben nevelkedve, nem kevés mélabúval 

kényte len r ö g z í t e n i az idő múlását , l á t v a a Termelési 

regényt, mindinkább megerősödik benne a be lá tás : egy 

i r o d a l m i korszak kezd végérvéoyesen l e z á r u l n i , hogy 

h e l y e t adjon a következőnek, amelyet é r t i s meg nem i s , 

de legalább azt t i s z t a s z í v v e l mondhatja: méltó utódok 

kezébe j u t az, ami nem más, mint a magyar i rodalom 

j ö v ő j e . . . " (Az új érzékenység és az elbeszélés 

személyessége) Kenyeres Z o l t á n í r j a B é l á d i r ó l , hogy ő az t 

75 



emelte k i az ú j kezdeményezésekben, ami az 

é l e t k ö z e l i s é g e t j e l e n t e t t e . A mai magyar é l e t valóságából 

k i i n d u l v a k e l i a l é t nagy kérdése i re v á l a s z o l n i -

v a l l o t t a Bé lád i , s ez t l á t t a megvalósulni az újabb magyar 

prózában. Ismét k i k e l l emelnünk gondolkodásénak 

á rnya l t ságá t : nem b i z t o s , hogy mindent, amit az újonnan 

f ö l l é p e t t nemzedék c s i n á l j ó , mert modern ( ! ) , de az 

e l lenkező je sem igaz . 

Ha a jövőbe v e t e t t h i t e v o l t i s Béládinak, 

mégsem egyértelműen p o z i t í v a kép, sem az 1945 óra e l t e l t 

időszakot , sem az elkövetkezendőket t e k i n t v e . Béládi 

egységes folyamatnak t e k i n t e t t e a fe lszabadulás u t á n i 

i r oda lma t , h o l o t t az t e l e v o l t t ö résekke l , s ő maga 

mondja k i , hogy n incs egységes k o r s t í l u s a ennek az 

időszaknak, csupán egymással ötvöződő i rányzatok vannak, 

a j ö v ő t i l l e t ő e n pedig azt t á p l á l h a t k é t e l y e k e t , hogy 

csak művek s z ü l e t t e k , " b i z t a t ó j e l e k " , miként Bélád i 

mondta; nem beszélhetünk egységes k o r s z a k r ó l , 

nemzedékről, mozgalomról. Hekerle László szavai ebbe l i 

kétségeinket e r ő s í t i k meg: "A mai magyar i r oda lomró l 

ke l lene í r n i végre. De nem lehetséges. Nincs i l y e n . " A 

problémát egész mai magyar valóságunkra k i t á g í t h a t j u k : 

Balassa Péter f e j t i k i A ka lóz méhek és a kas című 

í rásában, hogy é l bennünk az ú j k u l t ú r a igénye - az t 

hiszem, egyá l ta lán £ k u l t ú r a igénye - , s az irodalomnak 

ez t k e l l megteremtenie. Azonban minden " t ú l e r ő sze l lemi 

magatartás" e l é r t é k t e l e n d e t t . Ennek okát az i d e o l ó g i a i 

félelemben és • a gondo la t i szűkösségben ( ! ) l á t j a . S 

e l vesz i k az i rodalom " luxus" j e l l e g e , fö lös legesség 

öntudata, ha a társadalom napi eredményeket vár e l t ő l e : 

"vegetá l ez a társadalom, mert fö lös legessé v á l i k számára 

a f ö l ö s l e g e s . . . " 

Nos, hogy a mai magyar i rodalom - el lentmondva 

Hekerle László végletes szavainak - k í s é r l e t e z é s e mikor 

é rkez ik e l k i te l jesedéséhez , mi lyen é r t é k s k e t , hagyományt 

fog te remten i , ma még nem t u d j u k , s ahogy Bélád i f ö l t e t t e 

a ké rdés t , mi i s f ö l t e h e t j ü k : "Valami készül Hunniában?" 
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Felhasznál t i rodalom 

Bélád i M i k l ó s : 

Érintkezési pontok, Bp. 1974. Jelentés egy í róró l 
Elbeszélés vagy "szöveg" 

Gondolatok negyedszázad i roda lmáró l 

A magyar regény ú j ú t j a i 

Történelmi jelenidő Bp. 1981. 

A hetvenes évek i rodalma 

A hetvenes évek " f i a t a l " í r ó i 

Válaszutak, Bp. 1983. I roda lomtör téne t ós k r i t i k a 

Az e lbeszé lő i l l e t é k e s s é g e 

Az epika m e g t i s z t í t á s a és 

fö lveze tése 

Közelmúltunk vaskorszaka 

Az ú j érzékenység és az elbeszélés 

személyessége 

A regény ú t j a i 

Helyzetkép 

Értékváltozások, Bp. 1986. Értékváltozások 

A másik Mór icz: a k isregények í r ó j a 

A megőrzött sze l lemi haza 

Más sze rzők tő l 

Balassa Pé te r : Észjárás és forma = A színei változás, Bp. 

1982. Á tvá l tozás prózánk megújulásán b e l ü l = 

Észjárások és formák, Bp. 1985. 

Hagyományértelmezések újabb prózánkban = A 

látvány és a szavak, Bp. 1987. A kalóz méhek és 
a kas = A regényről, Bp. 1986. 

Kenyeres Z o l t á n : Töredék Bé lád i M i k l ó s r ó l = Je lenkor , 

1984/3 

Kulcsár Szabó Ernő: Zavarbaejtö elbeszélés, Bp. 19B4. 

SŐtér I s t v á n : Búcsú Bélád i M i k l ó s t ó l = K o r t á r s , 1984/1. 

Játék és valóság = Györűk, Bp. 1980. 

S z i l á g y i Ákos: Hanyatlás és kezdet a legújabb magyar 

irodalomban = Nem vagyok k r i t i k u s , Bp. 1984. 
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