AZ INTERPRETACIO ES PILINSZKY

"AKi csuﬁén megszagolja - nem ismeri
a virdgot, és nem ismeri az sem,
aki letépl, csak azért, hogy
tenulményozza."

’ (Holderlin)

Ugy tGnik, a Pilinszky-kultusz csillapoddban van, Ez
pedig kedvez a kiltd jozan és felelfs megértésének. Mert
a divat ugyan kidztudatba emelhet egy-egy alkotdt, de ez
rendszerint esetleges, pontatlan és dtmeneti jellegl. A
kijzonsdg inkdbb csak fogyaszidja, nem pedig meg- és
egylittélfje mivészetlknek. 5 a szerz§ neve ekdzben Ugy
haszndlddik el, hogy mlvészetéb8l tbredékesen és
tisztézatianul keriil valami e felszinre. E ldtszdlag
kissé tdvoli bevezetl taldn azért nem felesleges, mert
Pilinszkyrdl szolni annyi, mint  dnmagunkrdl is
elgondolkozni. = Koltészetének egyik titka éppen az, hogy
az olvasd mindig Ugy érezheti, a versek csak neki
szélnak. E megérintettség azonban konydrtelen és hideg
szembendzést kidvetel, egy magunkra is vonatkoztatott
reviziGt tehdt - 8 rdla vald beszédre ezutdn vdlhatunk
valdban alkalmassd.

Nem pusztén egy Ujfajta (vagy inkdbb elfeledett) olvasds
etikal ipényér6l van 1itt szd, hanem Pilinszky valds
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megértésének  eltfeltételérSl. "Tekintete  mozgdsat"
kivetve veletartani: minden utdlagos  térgyilagosség
elélege. S ha mégoly igez is a figyelmeztetdés, hogy
"slicget feledat térgyi médon beszélni réla..., hogy
elemezni e vildg szdméra csak dgy lehet, ha némileg
eltdvolitjuk magunktdl, taldn éppen a hozzd vald hiiség
kedvéért" (Balassa Péter) - az eddigi elemzdsek nem
mindig errfl taniskodnak. E kbltészet - tobbek kiézdtt -
arra is intelem, hogy mechanikussd idegzbditt
megkizelitési-feldolgozdsi mddszereink elavuldban vannak.
Ama tényeken tuli, s nem kisajdt{thatd realitds, melyrdl
tudésit (s amely jelenleg hidnyként van 3jelen), annak

igazolédsdra is, hogy Pildtus nem fiktiv személy. A bidnds
bennlink van.

Nemrégiben jelent meg Tiskés Tibor 4Gj kbnyve, amely
elsbként grinti Pilinszky egész életmivét.
Vdllalkozdsénak felelfsségét kiilon hangsllyozottd teszi,
hogy mive 8z Arcok és vallomdsok cimi kdzismert,
népszer(sité sorozetban jelent meg. Ez azt is jelenti,
hogy sokan most ismerkedhetnek meg eldszir kdzelebbrfl a
kilt6vel., '
Tuskés - ahogy azt az elfszdban irja - "élet és mi
kilcstinhatdsdnak" vizsgdlatdval kivén hiteles portrét
rajzolni. Bevelldsa szerint "e kinyv elGtanulmény: @
bilcs6t6l a koporséig tartd élet linedris ¢€s a
mifajokban, s gondolatokban gazdeg €letmG vertikdlis
metszete" (kiem. télem). Uvatossdgdban  szerény, de
megnyer ind{tds. Az idézés fontos, mert a leendd
kifogdsok eredendfen nem a szerzd midszerébdl
kilvetkeznek. Habdr Tiskés maga is hangsdlyozza, hogy
Pilinszkyngl "a tévolsdg, ami élmény és md kozott feszlil
roppant nagy" és "kiltészetét 4ltaldban nem életrajzi
adatok értelmezik, magyardzzék", ennek ellenére a  konyv
olvasdsdban elérehaladva mindjobban elbillen a
miértelmezés és az dletrajz kizotti egyensily. fgy a
kolts pdlydjdnak tényekkel rigzithetd adatai tdlzottan
elatérbe kerllnek: Tiiskés mintha mégsem szémolt volna
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kellfképpen azzal, hogy sz életrajz alepos lsmerstie nem
lehet vég-, osak kiinduldsi pont, a mivek megértésdnek
elOkdsz{tése. Ennek terén valdban tisztdz &s eloszlat
néhdny legenddt (pl. légerélmény, Ujhold-értékelds,
stb.), és némely vers, s motivum élményhdtterét még Jdl
sikerlil megvildgitania (Francia fogoly, Kis é&ji zene,
Jutta Scharer-kapcsolat). Csakhogy & mivekkel szemben
elfogulatlan distancidt a kolti vildgkép dtélése nélkil
teremti meg, s ez el6bh-utshb hiteltelenséghez vezet. Iy
a kBlt6 "misztikus szenvedése", a hit, a személylség
problematikdia (ldsd: & kiltGi szerep médiumként vald
felfogdsa) és5 a versekbSl és kimutathatd szemdlyes
vivdddsok (klldndsen a korai szakaszban) jelentBségiinkhtz
képest alig képest helyet. FEzzel szemben a kalts
"vildgnézetl tartdpilléreként" Saint-Exupery kis hercegét
tbbazéir is megemliti.

Ebben csak a kiltd és 8 keresztény misztike mélyebb
megértésének hidnydt pyanfthatja ez olvasd. De a
Weil-&lmény kifejtése helyett is csak Weil &letérdl
gzerezhetlink némi  ismeretet, az epgzisztencializmus
hatésdra vald hivatkozdskor pedig a Serire-idézet helyett
helyénvaldbb lenne Kierkegaard szerepeét nyomatékosabban
hangsdlyozni, esetleg vele tsazevetni.

- Dicséretes, hogy Tlskés az életml szerves részének
tartja, s ennek megfeleléen is  kezell a koltd
kisprézajét, valamint a vele folytatotl beszélgetdseket,
5 Kocsis ZoItén figyelmeztetését is  kbzvetfti: a
hangfelvételeket sem szabad figyelmen kiviil bagyni.
Ugyanakkor viszont &z dletmin belll: sdlypontok
megjelﬁiésében ismét nem elég koriltekintd., Ehhez jdval
tibb verselemzés kellett volna, de ehelyett jdrészt csak
idézeteket taldlumk, illusztrécidképp. Lényegében még az
Apokrifrél is csak annyit tudunk meg a cim leforditdsa
utdn, hogy szintézisvers és -B3 soros. Ami keveset
megragad belBle, az is hidnyos - csak egy példa erre: a
"levegdtlen prés"-+t a személyi kultusszal

- behelyettesiteni tdlzott aktualizélds, De a Nagyvdrosi
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. ikomok  utdni  fordulat  darabjaivsl még kevesebbet
foglalkozik. Valdban  "legszembet(indbbek & fiillel
érzékelhetd, szemmel léthetd  jelek", de ezek
felsorakoztatdsa utdn fontosabb tartalmi részletezésre
alig tér ki. Erdemes lett volna a tematikei médosulds
migittl kdlt61 alapdllds véltozdsdt elmélyiiltebben is
megvizsgdlni, mert "a magdny, szorongds, hidny, végy,
elhagyatottsdg" élménye aldl valdszinileg egy kortdrs
kdltonk sem kivétel, fgy kBltészetik nem az élmény ténye
miatt lesz (ha 1lesz) karakterisztikus, hanem annak
megragaddsa #s kHzvet{tdsek rdévén. Pilinszky szinpadi
miveinek a megitélésdben is eltérd véleményen vagyunk:
dgy gondolom, az életmiben elfoglalt helylk jelentésebb,
csak a rdjuk forditott figyelmiink, energidnk bizonyult
kevésnek eddig.

Amikor a kifogdsokat sorra felvetem, nem arrdl van. szd,
hogy az életm( megértési nehézségeinek felolddsdét  kérem
szémon e konyvdn. Viszont gy wvélem, hogy szerzdnk
szaktuddsa csak kifogdstalan adatgyljto és leltdrkészitd
szakismeret (ezzel fontos szolgdlatot tettl), ami az
ondlld, s fogékony értelmezést mdr nem helyettesiti. A
problémék nyitvahagydsa, a bizonytalansdgok vdllaldsa (az
gletml korszakoldsi, értelmezési lghetfségei, a motivumak
85 a kiltfi vildgkép mddosuldsa, rokonitdsi-viszonyl{tdsi
pontok megjeldlésének kérdései, stb., épplgy igazolndk, s
nem cstkkentendk Tiskés szakértelmét.

Ferencsik . Jdnos egy alkalommal . ezt nyilatkozta:
"Szerintem a mindenkori hallgatdsdgnak kell kbzel jutni a
remekmivekhez, vagyis felkésziilten befogadni azokat."
Nos, Tlskés akaratlan is éppen sz ellenkez®jére tor, mert
a fent emlitett kérd6jelek kitétele nélkil akarja a
k8lt6t hozzdférhetbvé tenni az olvasdk széméra. Ha a
bavezetd részben dhajként megfogalmazott tdrgyilagossdg e
kdnyvben meg is van, az erednény mégis felemds. Igaz
ugyan, hogy a Pilinszkyr6l valé térgyi ismeretlink bbvilt
s helyenként pontositdst nyert, dm a kilt6i vildghoz nem
kerlltink ennek ardnydban kozelebb. Mindezt kildn is
aggesztévd teszi, ha elgondoljuk, mennyi id6t kell majd
vdrnunk egy drnyaltabb monogréfia megjelenéséig.

Hafner Zoltdn
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