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A GENITIVUS ACCUSATIVUSI HASZNALATA A SZAVA-KUONYVBEN

Kacziba Agnes

A szlav nyelvek k&zds jellemz8je a személyek -~ nem-
személyek, ill. él8lények -~ élettelen dolgok kdzdtti gram-
matikai killénbségtevés, ameiy az egyes sz14v nyelvekben rész-
ben azonos, részben eltérd eszkozdkkel jut kifejezésre. Hogy
melyek ezek a grammatikai eszkozdk, vita tdrgydt képezi. Az
é16—élettelen, ill. személy -- nem-személy kategéria megnyil-
vdnuldsi formdi k&zdtt egyétlen olyan eset van, amelyet min-
den szlavista a'kategéria legjellemz8bb /esetleg kizdrélagos/
megjelenési formdjénak tekint. Ez a Gen. haszndlata Acc:-i
funkcidban é18lényt, ill. személyt jelentd szavakndl. Minden
sz1l4v nyelv todrténetében taldlunk olyaﬁ korszakot, amikor a
G--A haszndlata bizonyos szdécsoportokndl gyakorinak mondhatd.

/Pl. a mal bolgdr nyelvben a G--A-nak csak maradvényaival ta-
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la1lkozunk, az 6bolgdr nyelvben azonban a G--A hasznidlata igen
elterjedt volt. A XI. sz&zadbdl szdrmazé Szdva-kényv /amely
az egyik legrégebbi cirillirdsd 6bolgdr nvelvemlék/ jellegze-
»tes vondsa, hogy a tobbi ébolgdr kédexnél gyakrabban taldlko-
zunk benne genitivusi formédkkal accusativusi.jelentésben.

A G--A /roditelen--vinitelen pade%/ jelenségével, a név-
szék minden fajéndl taldkozunk /fénév, melléknév, melléknédvi
igenév, névmdsok/, de a személyes, visszahaté éé vonatkozd
névmdsokndl a G--A megjelenésének feltételei kﬁlénbézqek a
tobbi széfajétsl. Megvizsgalva a Szdva-kdnyv adatait, arra a
kérdésre kerestem vdlaszt, hogy mennyiben mdsok ezek a koriil-
mények, s hogy a G--A &ltal a névmdsokndl valdban megkiildn-
btztetés tdrténik-e é186lények ~-- élettelen dolgok, ill. sze-
mélyek =-- nem-személyek k&zdtt.

-Acc.sg.-ban a személyt jelentd szavak /fénevek, mellékne-
vek, melléknévi igenevek, névmasi melléknevek/ 93 %-a geniti-
vusi végz8dést kap. /254 G--A: 19 A/ A régi A-i végzédés£ meg-
8rz8 szavak - cninz, nosﬁtnhuh, MABABHBUL, PARY | 4ltaldnos{-
té6, gyiijténévi értelmet hordoztak magukban:‘olyan siemélye—
ket jeldltek, amelyek 4ltaldban tdmegben, nagy szamban for-
dultak eld,.ill. nem rendelkeztek individudlis jelleggel, vagy
néﬁ meghatdrozott személyr6l volt szé.l A tulajdonneveket
mindig G--A-ban taldljuk. A kézneveknéi abban az esetben, ha
méghatérozott ézemélyekrdl van szé /a gdrdg szdvegben haté-

rozott néveld van/ tObbszdr taldlunk G--A-t, mint hatdrozatla-
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nokrdél.

Acc.pl.-ban mindéssge 4 alkalommal fordul el6 G--A, mind-
annyiszor fénévként hasznilt pronomindlis melléknévnél ill.
melléknévi igenévnél -~ a gérdg szdvegben mind a négyszer
hatdrozott néveldt taldlunk. A G-;A-i forma megjelenését A-i
funkciéban a féneveknél azzal magyardzhatjuk, hogy fonetikai
okok miatt bizonyos féneveknél homonf{mia j&tt létre a mondat
alanydt és tdrgydt jel8lsé esetformdk k&zdtt. Ez a homonimia,
kiildndsen ha személyekr8l volt sz6, értélemzavaré lehetett,
ezért a nyelv a fonetikai vdltozds el8tti dllapot visszadlli-
tdsdra tbrekedett. Ehhez eszkdziil a genitivusi végz8dés accu-
sativusi funkcidban valé haszndlata szolgdlt.

A személyes és visszahatdé névmésokndl azonban ez a j61
ismert magyarézat nem alkalmazhaté, ugyanis a Bat kivételével
sz6 sem volt a N és az A homonimi&dj4rél: a N és az A jé1
megkillénbdztethets egymdstdsl. / TL‘_TA; - /., s6t, a
$g¢ 1. személyld névmds targyesete szuppletivizmussal képzett
/ 273~ ua /, a visszahaté névmédsnak pedig nincs alanyesete.
Tov&bbé:

az 1. és 2. személy(d személyes névmdsok mindig személyt
jeldlnek, tehdt kivétel nélkiil mindig a személy kategérian
beliil vannak,Afﬁggetlenul attél, hogy az A~i formdt helyette-
sitik-e G-szal, vagy sem;

a visszahaté névmds 4ltaldban a cselekvd személyhez vald

viszonyt fejezi ki, a cselekvd személy a visszahatdé névmdssal
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a legtdbbszOr azonos mondatban fordul el6 vagy a kohtextusbél
megdllap{thaté -~ a mondat alanydnak és tdrgydnak megkiildnbdz-
tetése szempontjdbél a G-~A haszn&lata lényegtelen.

Mivel magyarézhatjuk, hogy e névmidsokn4l is taldlunk G--A-~i
formdkat? Milyen funkciéjuk volt e formiknak?

A. Meillet véleménye szerint a T3z mutaténévmés targyese-
te Toro yolt, ha hangsiily esett rd4 -~ tehdt a ¢ és az A egybe-
eshetett, ugyanigy, mint a #zTo kérd& névmdsndl, s ez hatott
késbbb a személyes és a visszahaté névmésokra.2 Vladimif Geor-
giev szerint viszont a uéne}i+ese, cese , G-i eredetdnek tar-
tott formdk eredetileg A-ok, amelyek fonetikai okok miatt estek
egybe a G-szal. V. Georgievlezt a balti nyelvekb8l szdrmazé |

" adatokkal bizonyitja. E nézet szerint tehdt az ﬁn; G--A megje-
lenése a féneveknél és a névmdsokndl nem tekinthetd azonos ere-
detlnek.

A V. Georgiev 4ltal kifejtett elmélet3 mindenképpen lo-
gikus magyarazatnak tdnik arra é jelenségre, hogy a névmasok-
nadl A-i funkcidban .G-i formdkat taldlunk, holott a mondat té&r-
gya és alanya kdz8tti kiilonbségtétel szempontjdbél az nem
szilkséges. Ha azonban elfogadjuk, hogy a késéi 6sézlav korb;n
a névmdsokndl két A-i forma volt /+me és +mene, stb./, felme-
riil a kérdés, hogy kapcsolédott-e specidlis jelentés e morfo-
l6égiai kiil&nbségekhez, amely.indokolné a morfémavaridnsok
fennmaradds4t? -

Megvizsgdltam a Szava-konyv adatait abbdél a szempontbdl,
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hogy a rdvid /in. A-i/ alakok tekinthet&k-e enklitikdknak./
Szempontjaim voltak: a szévegésszefﬁggés, a gordg szdvegben
simulé-e a névmds, az eldljdrészdék./ A nyelQemlék adatai aléd-
tdmasztjak M. A. Gadolina azon megdllapitdsdt, hogy a G-i r&é-
vid alakok a szlav nyelvek torténetének csak viszonylag késéi
periédusaiban valtak enklitikakka.? A ua, Ta, M' na , sn
névmdsok a Szdva-kdnyvben ugyanis eléfordultak mind hangsdly-~
talan helyzetben, mind logikai hangsily hordozdéiként; eldljéa-
rész6ék nélkiil és utdn is -~ ezért az adott korban a fenti név-
mésok nem tekiﬁtheték enklitikdknak. Azonban az a tény, hogy
e névmdsok igen gyakran fordulnak el® enklitikdkra jellemzd
pozfciéban, s az, hogy a G—;A-i teljes alakokat /uene; Tegs -
stb.; &ltaldban erés logikai hanygsdly alatt, leginkd&bb pdrhu-
zamokban, szembedllitdsokban taldljuk, arra enged kdvetkez-
.tetni, hogy a nyelvi v&ltozds irdnya, a G--A-i formdk elter-
jedésének médja a rodvid alakok enklitikussd véldsa felé mu-
tat. A bolgédr nyelvben a révid alaki névmésok kiilondsen ko-
rdn vdltak enklitikdkka.

A mutatd névmdsi eredetl személyes és vonatkozd névmgsok-
ndl, tehdt a 3. személyld névmasokndl az adatok vizsgdlata igen
érqekes képet mutat. ‘

An, e névmds G--A-ban csak az esetéknek mintegy 1/5—ében‘
411, viszont minden olyan esetben, amikor teljes alakid, fénév-
ként haszn&lt mellékndv, melléknévi igenév alkotdrészét képe-

zi, és személyeket jeldl, G--A-t taldlunk.
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Ezek alapjdn nem tartom bizonyf{tottnak W. Vondrédk azon
nézetét, hogy a G--A elterjedése a névmisoknal kezddédott, s
ezek hatdsdra keriilt a hatdrozott /teljes alakd/ mellékne-

vekhez.6

Ha a G--A valdban a névmasokndl jelent meg elSszdr,
akkor valészindleg nem a személyes névmdsoknsl, nem is a mu-~
tatd névmdsi eredetd 3. személyd névm&snidl, hanem a mellék-
névi mutaté névmédsoknél. '

A 3. személyben hasznalt névmdsnak mint mutaté névmdsnak
ugyanis nem volt N-a, igy nem is lehétett homonfmia a N é%
az A k&zbtt, kevéssé indokolt tehdt a G-~A haszndlata. Ezzel
ellentétben a melléknévi névmisokat gfakran haszndltdk N-~ban
is, h{mnemben &s semlegesnemben pedig meqegyeztek a N és az
A alakjai; tehdt a G--A megjelenésének motivdcidia egyérfelmﬁ.
A 3. személyl névmdsndl mint vonatkozé névmidsndl azonban egy-
beesik a N és az A him- és semlegesnemben, ekkor tehdt ismét
masok a koriilmények, mint a mutaté névmds esetében.

A Szdva-kdnyvben: a/ A melléknévi mutatd névmisok mindig
G--A-ban 4llnak, ha személyt jeldlnek:; b/ A vonatkozd névms-
sok G--A-ban &llnak, ha nincs el8ttilk eldljarsdszs, flggetle-
nUi attdél, hogy él8lényre, tdrgyra vagy fogalomra vonatkoz-—
nak-e, tehdt a vonatkozé névmds haszndlata tisztén formai;

c/ A 3. személyd mutatéd névmdsi eredetd névmédsoknidl a G--A
haszndlata sokkal ritkébbanf csak az esetek 1/10-ében van
G--A.

E névmdsokndl, mint midr hangsudlyoztuk, nem volt homonimia
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a N és az A kdzdtt, nem voit olyan tényezd, amely sziikséges-
sé tette volna a G--A megjelenését.VValészinﬁnek tartjﬁk, ‘
hogy a késSbbiekben a melléknévi névmdsok és a vonatkozd név-
m&sok analdgidjdra terjedt el a G--A é névmésoknél is. A ko6~
vetkezetlen hésznélat mindenesetre ezt ldtszik bizonyiténi.
Az é18--élettelen, ill. személy——ném—személy kategéridhoz a
G--A haszndlatdnak sem a 3. személyﬁ vonatkozé, sem a sze-
mélyes né&mésoknéi nincs koze, hiszen mir e n&elvemlékben is
vonatkozhat a G--A-i alak térgyra vagy fogaldmra is, s a szl&v
nyelvek késébbi sorsdt figyelve is azt l&thatjuk, hogy a G az
A~t mindenilitt felviltja, fliggetleniil aﬁtél, hogy é€181ényre
vagy tdrgyra vonatkozik-~-e. |

A tSbbes szdmi 3. személyld mutaté névmdsi eredetd névmé-
sokndl is megéaléljuk a vonatkozé és a személyes névmésok
csoportjét. A G--A mind a vonatkozé névmdsokndl, mind a sze-
mélyes névmésoknél sporadikus jelenség, az eseteknek kb.
1/10-ében vanbcsak npa /we/ alaka /me/ helyett, Ami a N
és az A homonimdj4t illeti, a tdbbes szdmban az egyes szdmtdl
eltér§ a helyzet: a vonatkozdé névmdsokndl a N és az A ésak>
n6- és semlegesnemben egyezik meg,'ami viszonylag ritkdbban
fordul eld, a sokkal gyakoribb hfﬁnemben a N és az A kiildn-
bézik egymdstél. / nme-wmmne /. A személyes névmisként hasz-
ndlt 3. személyd mutatd névmdsnak tébbes szdmban siﬁcs N-a.
Tehédt tégbes szdmban csak a névmdsok —-- gyakorisdgot tekint-

ve -- igen kis részénél /né- és.semlegesnemben/ taldlunk
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homonimidt a N és az A kozdtt, himnemben egyértelmd a tdrgy
és az alany grammatikai megkiilénbéztetése. A G--A megjele-
nése tehdt eredetileg nem volt sziikségszer(, csak analdgig-
val, a legvaldszinibben az egyes sz&m analégi&djdval magyardz-
haté,-de nem egyes, konkrét formdk analéQiéjévall hogy a G--A
fokozatosan, szinte az egésé névszérendszerben meéjelenik, s
ez alél nem tudja magdt kivonni a tdbbes szdm sem.

Az eddigiekbdl azt lathattuk, hogy azokban az esetekben,
ahol a G--A megjelendsére az alany és a tdrgy megkiilénbdzte-
tése szempontjdbdl szlikség volt, a G--A viszorivlag széleskd-
rd elterjedésérél Eeszélhetﬁnk /fénéQek, melléknevek, mellék-
névi igenevek, melléknévi névmdsok, nxe sStb. vonatkozdé névmd-
sok egyes szdmban/. Ahol azonban nem tald&lunk ilyen er&s mo-
tivéléltényeZGt, ott a G--A eléfgrdulasa sokkal ritkd&bb. Gon-
dolhatunk itt egyrészt az egyes és tObbes szémi személyes név-
masokra, a visézahaté névmésra, a 3. személyd mutaté névmisi
eredetl névmas egyes &s tSbbes szimdra is, de ugyanezen alany
-- tdrgy mégkﬁlénbéztetési‘probléma hi&nydval magyardzhaté az
is, hogy a Szévjkényv‘féneveinél t8bbes szdmban nem taldlunk
G~-A-t, a melléknévi jellegd sz6fajokndl is minddssze hdrom
esetben fordul el$, mégpedig pronomindlis ﬁelléknévi igene~
veknél G--A. Egy bizonyos nyelvi jelenség analégids Uton valéd
Atovébbi terjedése viszonylag négy intenzitdssal megy végbe,
ha az adott rendszer belsé rendjének fenntartdsdt ez a nyelvi

jelenség el8segiti; ha azonban a nyelvi rendszer egyensilya
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szempontjdbsl kdz8mbbs az 11j jelenség, ha a nyel& kommunikativ
funkcidja az dj jelenség hélkﬁl is zavartaianul mik&dhet, az
.ﬁj nyelvi jelenség elterjedésének sebessége jéval kisebb. A
G--A valdszinfileg a xaTo kérdd névmésnidl &s a melléknévi mu-
taté névmésnal jelent meg el8szdr. /V. Georgiek szerint azdl-
tal, hogy fonetikai okok miatt egybeesett a G és az A; mdcok
szerint a roro analégiéjéraAa G és az A funkciéjénak bizonyés
pontokdn valé megegyezésén alapulva terjedt el a mutatd név=
mésndl./ A woro jelentése lehetett az az alapvetS 1l8kés, amely
a G--A-t az él6lények felé "ifényitotta", hiszen é nyelvi rend-~
szernek nem arra volt sziiksége, hbgy az él6lényeket és élet-
telen dolgokat grammatikailag megkiilonbdztesse, hanem & nyelvi
érintkezés za&artalanségét kellett megbriznie, azt, hogy a
nyelv alapvet8 funkcidja, a kommunikativ funkcid érvényesii-
lését semmi se gétolja, hogy biztositva legyven az egyértelmi
kbzlés léhetdsége a nyelvben meglevd eszkdzokkel. AN és az-
A fonetikai v&ltozdsok kdvetkeztében kialakuit homopfmiéja
zavart jelentett a kommunikaéfv.funkcié érvéﬁyesﬁlése szem-
pontjabdél. A nyelvi rendszer ezt a zavart igyekszik kikliszd-
bdlni, valamilyen médon megsziintetni a hémonfmiét. Erfe alkal-
mas eszk®dz a G haszndlata A-i funkcidban, egyrészt ezen ese-
tek funkcidinak részleges egybeesése miatt, mésrészt, mert
nemcsak funkciondlis, hanem -- V. Georgiev szerint -- formélis
megegyézések is vannak ‘a két eset alakjai k&z8tt bizonyos név-

masokndl. A N és az A homonimiidja tehdt dz a ténvezd, amely

°
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mozgésra, "6nmaga korrigdldsdra" készteti a nyelvi rend-
szert,s-a G és az A kozbtti részleges funkciondlis és formai
megfelelégek pedig megszabjdk a'ﬁozgés irdnydt. Elindul egy
nyelvi vdltozéds, amely eleinte csak szlk teriileten hat; a
G--A ott terjed el, ahol sziikség volt rd a mondat alanyénaﬁ
és tdrgydnak megkiilénbdztetése céljidbsl, azonban ott sem je-
lenik meg egyszerre minden névszéndl. Egyrészt hatdsdra, mis-
részt, mert az alany-tdrgy megkiildnbdztetésre leginkdbb az
aktiv lényeknél, személyeknél volt sziikség, é-jelenség'eiter—
jedésének irdny az é16lények, személyek megkiildnbdztetése fe-
1é mutat. A melléknévi mutatd névmdsok hatdsdra elterjed a
melléknéveknél, melléknévi igeneveknél és a fdéneveknél, ter~
mészetesen fokézatosan. A Sziva-kdényv olyan nyelvi 4llapotot
tlikrdz, amikor a G--A haszndlata egyes szdmban meglehetésen_
elterjedtnek mqndhaté.

A fentiekben azt l4ttuk, hogyan haéznélja fel a nyelv a
nyelvi egyensily, a zavartalan kommunik&cids lehet8ség helyre-
411{t4séra a G--A-t. Azt is l4ttuk, hogy ez a nyelvi szlikség-
szerlség 4ltal életfe hivott jelenség a Széva-konyv nyelvében
igen gyakori, tehdt viszonylag gyors terjedésrél beszélhetiink.
Mi volt a helyzet akkor, ha hidnyzott az ilyen, a G--A elter-
jedését motivdld nyelvi szitkségszeridség?

Minden olyan esetben, amikor nem &11 fenn a N és az A homoni-
mi&dja, azt tapasztalhattuk, hogy a G--A haszndlata meglehet8-

sen ritka. Ez arra enged- kdvetkeztetni, hogy motivdlé erd hi-
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dnydban a.jelenség sokkal lassabban térjedt.

. ﬁa nem volt sziikség a G--A-ra a névm&soknil, miért je-
lent meg mégis? Ugy tilnik, V. Georgiev feltételezése, mely
szerint az alakok olyan régi A-ok, amelyek fonetikai okok mi-
atf estek egybe a G-szal, vdlaszt adhat a kérdésre. Ha ugyanis
ezek a formdk valdéban régi A-ok, akkor nem arrél van szd, hogy
a.G-bdl keriilt 4t egy mbrféma./mint pl. a fénevek esetében/,
hanem arrdl, hogy egyazon névmdsndl egyazon ese£ben két morfé-
mavarians voit, amelyek jelentésében differencidcidnak kel-
lett végbemennie, hogy rindkét morféma fennmaradhasson. Id8-
vel a morfoldgiailag testesebb formit logikailag hangsidlyos,

a rovidebb alakot.pedig hangsidlytalan pozfciéban kezdték el
haszndlni, s az egyes.szléy nyelvek tOrténete sordn &ltaldban
kialakuit egy olyan kapcsolat a MA és a MeNe - ., stb. kdzdtt,
amélyhez analdgias alapul a Dat. sg.-i MsHb-un stb. alakok
szoléélhattak. Az A-i /rbdvid/ és a G-szal megegyez8 /teljes/
alakkal teﬂﬁt nem é14 és éleﬁteled, személy és nem-személy
kozdtti kiildnbségtevés tﬁrténﬁ, mint a f6neveknél, hanem a
névmds hangsidlyos vagy hangsidlytalan Qoltérél kapunk éltaluk
informdcidt. Tehdt a féneveknél, mellékneveknédl, melléknévi
igeneveknél, melléknévi névmisoknidl és a személyes névmasok-
ﬁél megjélend in. G--A jellege mind a megjelenését motivald
erd, mind a kés&bbi funkcid tekintetében alapvetlen kiilonbo-

zik.
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