Mikola Gybéngyi

A TEREMTES NYOLCADIK NAPM

(Nyikolaj Bergyajev alkotdsfilozéfidjdarol)

Bergyajev alkotdsfiloz6fidjar6l* beszélni ugyanaz, mint Bergyajev
filoz6fiaalkotdsarol beszélni. Bergyajev szdméra a filozéfia olyan kreatfy
aktus, amelyben az ember nem csak megismeri a 1étet, hanem teremti is
azt: A filoz6fia a megismerés m(ivészete a szabadsdgban azon eszmék
alkotdsa révén, amelyek szembendllnak a vildg realitdsdval é&s
sziikségszer(iségével, és amelyek = behatolnak a vildg elhatdrolt
lényegébe."

A bergyajevi vildgldtds szerint a vildgban alapvetd egynemfiség,
azonossdg, immanencia uralkodik. A vildgot a létének legmélyén 1évs
titok teszi egynem(ivé és azonossd minden megnyilvanuldsiban, és ez a
titok a vildg létének értelme. Ez az értelem a récié szdmdra
foltdrhatatlan és folfoghatatlan, mivel az irraciondlis szférdjdban
gybkerezik. Hogyan lehet mégis beszélni réla? Csakis az intufcid Gtjén,
ahogy a mfivészek és a profétdk beszélnek ~ és egyittal a lehetetlen
megkisérlésének tragikus tudatdban.

A filoz6fia intuici6ja nem c¢sak az irraciondlis passzfv
visszatlikrozésre rendeltetett, hanem az intufcié az irraciondlis aktiv
megalkotédsdra is képes, és valGjdban ez igazi feladata,

A vildg irraciondlis titka pedig nem csak isteni titok, hanem emberi
titok is — az ember titka is. A bergyajevi filozéfia az ember Gj
meghatérozdsira tesz kisérletet, és ezzel egyiitt az 1j ember
megalkotédséra is. Bergyajev nem csak azt mondja: ez az ember, hanem
azt is: az embernek ez a rendeltetése, az embernek ilyenné kell vélnia.
Pontosabban az utat csak addig jérja be, amig megindokolja és
bebizonyftja a maga intuitiv médjén, hogy az embernek rendeltetése van,
és ezt a rendeltetést az embernek magénak kell felismernie (azaz
megalkotnia) &s beteljesfteni. A nagy orosz forradalom elSestéjén
megjelent Az alkotds értelme cimfi mfivében (amelyen ez az frés is
alapul) azt frja, hogy konyve nem maga az alkotdsfiloz6fia, hanem .
bevezetés az Alkotasfilozéfidba. Ha Bergyajev filozo6fidjat ~végigirnank",
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minden bizonﬁyal egy olyan fij Evangélinmhoz jutndnk, amelyben a
nagykoriivd vélt, ontudatos Ember beszél magir6l: amelyben maga
nyilatkoztatja ki magat Onmagénak és Istennek.

Az alkotist Bergyajev mindenckelstt torténeti jelent@ségében
vizsgilia. A bergyajevi torténelemszemlélet is sajétos immanencidn
‘alapul; benne a folyamat immanens az é4llandénak, a mdlo idS az
orokkéval6sdgnak — ha 4lland6nak és droknek az isteni célt nevezziik,
folyamatnak pedig az iidviorténetet és a torténelmet, el6bbit mint az
isteni cél/értelem megvalésulhatésdgdnak processzusét, utébbit pedig
mint az isteni cél/értelem megval6sulhatatlansdgdnak processzusat. Az
emberi vildg torténelmének értelme, kudarcainak magyardzata ugyanis
Bergyajevnél az iidvtorténet végtelen folyamaba dgyazOdik, amely a
viligi torténelmet predesztindlja, és amelyet a vildgi torténelem
szimbolizal. ' |

A marxizmussal és 4ltaldban a humanista tdrténetfrdssal
polemizélva Bergyajev elveti a torténelmi haladds eszméjét: ... Ha a
torténelmi folyamatot egészében vizsgéljuk, akkor régtén a szemiinkbe
otlik ennek legnagyobb gyengéje: az, hogy ez a folyamat képtelen volt
megval6sftani a Mennyek Orsz4gdt, s6t még arra sem volt képes, hogy
annak megval6suldsat kdzelebb hozza. Ha a térténelem egyes korszakait
és azok kiilonleges problémdit egyenként vesszilk vizsgdlat ald, azt
tapasztaljuk, hogy minden egyes kor ugyanazzal a belsd tehetetlenséggel
volt megverve, ami lehetetlenné tette, hogy megoldja a maga problémdit.
.. Roviden, a reneszdnszot nem lehetett megvaldsfitani a keresziény
vildgon beliil, mert a kereszténység e kfsérlet hatdsira valésdggal
meghasonlott dnmagéval. A keresztény vallds bels§ tartalmandl fogva
nem olthet magéra antik kontost: A reformdci6t ugyanilyen bukds sij-
totta: ez ti. nem csak hogy nem valésitotta meg a maga elé t{izott nagy
célt, a valldsszabadsag biztositasat, hanem a valldst romokba ddntotte. A
francia forradalom sem volt szerencsésebb: szabadsdg, egyenlfség s
testvériség helyett a XIX, szdzad burzsod tdrsadalmét hozta létre, amely
Gj egyenlStlenséget és az emberek kozdtt Gj gy(ilolkddést teremtett...
Teljes bizonyossdggal megjésolhatjuk azt is, hogy a mi korszakunk
legjelentGsebb elméletei is bukdsra vannak ftélve: fgy példdul a
szocializmus, amelyet olyan sokan prébélnak megval6sitani, és amely a
most kezd3d8 térténelmi korszakban oly fontos szerepet jészik, minden
bizonnyal egészen més eredményekre fog vezetni, mint amit ma tdle
véirnak."(Az idézet Gaetan Picon Korunk szellemi korképe cfmd
mfiivébsl valo — Occidental Press, Washington 1966. 189 -190.p)

. A vilagi torténelem egész kudarcsorozata csak egy pillanat a mésik,
az ,igazi" torténmelem, az ember iidvtorténetének folyamatdban, Az
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iidvicirténet  korszakoldsdt, az ember lényegének iidvtdrténeti
mapyardzatit Bergyajev elsGsorban a német misztikusok (Bohme
Rander) tanftisaira slapozza. Teljes egészében 4tveszi azt a bﬁhmeg
gondolatot. mely szerint a vildg alapja az Ungrund, a Semmi, a
Feneketlen Szakadék, amelybsl o fény és a sotétség, Isten és a gonosz
kiaramlik. Isten nem mindenhatd, nincs batalma a gonosz f5l6tt, mert
velr avanos gybkerli. Az Ungrund nem iires, hanem tartalmas semmi, a
vitfy. @ kozmosz titokzatos alapja. Lényegében azonos az Ungrund
érieimezesével a bergyajevi szabadsdgfogalom is. A szabadsdg, csakigy,
mint vz Ungrund, a 16t ,alaptalan alapja", amely mélyén a 16t titka rejlik.
Istennek a szabadség folott sincs hatalma, mert az megeldzi 6t.

A viligban az ember Isten alkotdsaként jelenik meg a teremtés
hetedik napjin. A Biblidté]l val6 eltérést a német misztikdban s fgy
Bergyajevnél is az magyardzza, hogy szdmukra az ember a teremtés
korondja, az isteni kreativitds csiicsa, és fgy @ a teremtés iinnepe. A
hetedik nap nemcsak Isten dics@sége, hanem az emberé is.

A bfinbeesés pillanatdban az ember elvesziti isteni szabadsaginak
egy részét azdltal, hogy benne a démoni szabadség is hatalomra jut (tért
nyer). A démoni szabadsdg azonban nem ellentéte az isteni
szabadsdgnak, hanem része annak. A démoni szabadsdg nem az
dnmagaban valé rossz akardsa, nem az, hogy az ember eladja a lelkét az
ordognek, hanem az, hogy az ember hagyja érvényre jutni a
sziikségszer(iséget a létben. Bergyajev elutasitja Hegelnek azt a tételét,
hogy a szabadsdg folismert sziikségszerfiség. A sziikségszer(iség szdmara
rabsdg, és mivel szabadon vilaszthato, a rabsdg szabadsdg elkorcsosult
formdja. A bfinbeesés sordn a természet csakiigy, mint maga az ember a
materializdl6dds betegségébe esett. A vildg és benne sajét betegségéért
egyediil az ember felelds, mivel pedig 8 okozta, egyediil & is sziintetheti
meg. A biinbeeséshen is az ember szabadsdga nyilvinul meg, hiszen az
embert semmi nem kényszeritette bfinének elkovetésére, azt kizdrolag
sajdt gyengesége, sajit kiskordsdga" okozta, vagyis az, hogy nem volt
még meg benne a kreatfv dinamizmus, szabadsiga nem taldlta meg a
maga adekvat tartalmat.

A biinbeesésre sziikség volt, a biinbeesés igazolhat6: vele kezd6dik
az a folyamat, amelynek eredményeként eljéhet a f6ldre Médsodik Addm,
azaz Krisztus, az Emberisten és Istenember, aki azzal, hogy Els6 Adémot
megviltja a biint8l, a vezeklés korszakat nyilatkoztatja ki neki, és
felszabaditja 6t a Torvény kényszerft§ ereje alél, megnyitja elftte a
felemelkedés ttjat. A bfinbeesés lehetdséget ad Istennek, hogy maga
jojjén a foldre, és .nagykorfsitsa" teremtményét — vagyis arra, hogy
Jhelyesbitse" a teremtést. '
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Az ember a Térvény korszaka utdn a vezeklés korszakdn keresztiil
jut el a harmadik korszakba, a Szentlélek (Szellem) kordba. A harmadik
korszak az alkotds kinyilatkoztatdsa, amely Krisztus mésodik
eljovetelével, vagyis az Apokalipszissal veszi kezdetét. Az alkotést nem a
fels§ hatalom, nem Isten nyilatkoztatja ki az embernek, mert ha ezt
-, tenné, korldtoznd az ember szabadsdgit. Az alkotdst az embernck
magénak kell kinyilatkoztatnia. Az embernek fel kell ndnie Istenhez, és a
teremtést Istennel egytitt kell folytatnia,

‘A teremtés - tehdt - nem fejezdddtt be a hetedik napon. A
Szentlélek kordba érkezve a nagykorfivd vilt ember Istennel egyiitt
hozzalat az \j 16t megalkotdsdhoz, kezdetét veszi a vildg teremtésének
nyolcadik napja. A hetedik és a nyolcadik nap kozotti rés: a vildgi
torténelem,

¥

Bergyajev orosz gondolkodd .. azt mondja, hogy az alkotés
lényegében a személyiség lelki OsszetevOinek tevdleges részvétele az
életben, maga az élet pedig Isten létének ecldfeltétele. De ha az
iidvoziilés eszméje lebeg a szemiink el6tt, olyan értelemben, ahogy azt a
szerzetesek és a szentek élete példdzza, akkor vildgossé valik szdmunkra,
hogy van .egy mésik at is: tdvol tartani magunkat az élettdl, épp azért,
hogy lelkiinket megmentsiik... Alkotds és fidvoziilés kdzott olyan mély
szakadék tdtong, hogy azt egyel6re még senkinek sem sikeriilt 4thidalni."
~ mondta Andrej Tarkovszkij egy interjiiban.

, Alkotés és lidvoziilés tragikus elszak{tottségdért Bergyajev szerint a

régi megcesontosodott egyhdzat terheli a felelGsség. Az egyhédz vélsdgét
Bergyajev kora legéget6bb probléméjdnak tekintette. A krizis okt
abban l4tta, hogy az egyhédz nem vett tudomdst az isteni cél felé halad6
iidvtorténeti folyamatrél, lemaradt attél, megrekedt a Toérvény
korszakéndl. Az embert blinének kivetkezményeivel fenyegette, dlland6
félelemben tartotta, és lefojtotta ‘alkoté energidit. Az egyhézban
eluralkodé aszketikus elv az egyhdzat a személyes lidviziilés szocidlis
intézetévé redukdlta, amely hivatdsdval ellentétben csak az egyes lelkek
megmentésével foglalkozik, és kozombds marad a vildg sorsa irdnt. Az
aldzat (szmirényije) eszméje képmutatdssd vélt, mert elnyomta az
embert: ,... az életnek olyan rendszerét kovetelte t6le, amely soha nem
fgér felszabaduldst, amelynek révén soha nem érbet§ el a szellemi
felemelkedés." Az egyhdz az {idv elérésére egyetlen utat kindit: a szent
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Gtjat, s ezzel az alkoté embert megfosztotta az iidvoziilés lehetdségétol,
Az 1j id6k humanista tarsadalmainak alkotéja kénytelen volt elszakadni
Istentdl, az alkotds Isten nélkiil és Isten ellenében zajlott, kétségbeesett
bétorsagh6l sziiletett és tragédidba torkolott. (Bergyajev szdméra
Nietzsche filozéfidja a tiszt4bb kifejez6dése ennek a folyamatnak.)

Alkotés és lidvoziilés szakadéka Bergyajev szerint az egyhiz belsd
dtalakitdsdval hidalhat6é 4t. Az egyhéznak ahhoz, hogy mély vélsagit
lekiizdje, és kih(l§ testébe visszatérjen az élet, a szent etikéjan kiviil a
zseni etikdjat is magdba kell fogadnia, el kell ismernie a zsenialitds
valldsos természetét. A zseni kreatfv merészsége és a szent passziv
alazata egyfel6l ugyan kizdrjik egymdst, de egy masik aspektusbol
nagyon is azonos eredetfiek. Ahogy a szentségre val6 hivatottsig Isten
adomdnya, Isten adomdénya a zsenialitds is. (Ez a tétel a Biblidb6l is
igazolhat6, Bergyajev tobbek koézott P4l apostolt idézi:- ... a nekiink
juttatott kegyelem szerint adoményaink is kiilonboznek: aki a profétalast
kapta, tegyen tanfisigot a hit szerint...") Aki nem teljesfti, amire hivatott,
biint kévet el Isten ellen. '

Bergyajevnél a szent és a zseni nem egymést kizdré ellentétes
kategéridk, hanem a zseni a szentnek meghaladdsa. A szent a ,vildgrél"
mond le dnmaga épftése és az Istenben valé megnyugvis és biztonség
érdekében, a zseni viszont ezt a nyugalmat és biztonsdgot dldozza fel
abban a reményben, hogy valami 6nmagén tdlit — Gj 1étet alkothat. A
zseni Ggy viszonyul a szenthez, mint a felnGtt a gyermekhez: ,nem jobb
néla, de t6bb dolog térul fel elbtte", a zseni alkotdsa a szent munkéjdnak
folytatdsa és kiteljesitése. , ' .

A zseni Bergyajev folfogdsdban sok rokon vonést mutat a nietzschei
emberfolotti emberrel. Az a bergyajevi gondolat pedig, mely szerint az
egyhdz vérének kihfiléséért nem is annyira a hivatdsukat elégteleniil
teljesitd szentek a felel§sek, hanem ellenkezbleg: éppen a legjobb, a
leigazabbak sztarecek gorditik a legnagyobb akadilyokat a megtjulds
Gitjdba, azomos eredetfi Nietzsche Zarathustrdjdnak a jokrél és az
igazakrél sz616 préfécidival: (a jok) Az alkotét gyfilolik a legjobban: azt
aki torvénytdbldkat s régi értékeket tor Ossze; torni — szerintiik
térvénytelen. ' _

A jOk ugyanis — nem tudnak alkotni: 6k mindig a vég kezdete: ~
megfeszitik azt, aki 6j értéket vés 0j tdbldkra, maguknak 4ldozzik fel a
jov6t — minden emberi jovst keresztre feszftenek!" |

A zseni abban is kiilonbozik a szenttdl, hogy élte a vildgban
feltétleniil tragikus, mfg a szenté nem sziikségképpen az. A zsenialitds
adomanya univerzdlis adomdny, szemben a tehetség specidlis
adottsdgaival. A tehetség nem lép ki a ,tudomédnyok és mfiivészetek"
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viligi kdnonab6l, ezért a tehetséget elfogadja a vilﬁg. Viszont azt, amit a
~zseni képvisel — a vildgban a vildgon tilit — soha nem lesz képes
elviselni a vildg, ezért a zsenit haldlra {téli.

+

Alkotds és iidvoziilés probléméjanak végs6 megolddsét a bergyajevi
koncepci6 a vildgon tllra, a kultira végének korszakdba utalja. A
Bergyajev 4ltal javasolt Gt azért sem lehet jdrhat6 Gt a mindenkori
miivész szdmdra, mert a bergyajevi alkotédsfilozéfigban - els6 pillantésra
taldn meghdkkent§ moédon szinte semmi sz6 sem esik a mffalkotésrol, a
bergyajevi filozéfidnak nincs esztétikdja. Bergyajev széméra a kreatfv
aktus csak a mfi megsziletéséig fontos. Juhdsz Aniké szemléletes
hasonlatdval: Bergyajevnél a kreativitds ,valamiféle végteleniil illékony,
testetlen dinamika, képletesen szblva olyan, mint az égbolton
tovagtrdils galopp, melynek f8ldi patanyomai a létbe merevedett
mfivek."

Jollehet Bergyajev a mifivészi alkotést tekinti az elstdleges kreatfy
szférdnak, de nem az eddigi kultGraépftd mfivészetet, amely a
materializdl6dds, az objektwcic:d betegségébe esett, s ezéltal tragikus
- ellentmond4s keletkezett a ,mit alkotni" kérdésben, A miivészi alkotds
vildgvilsdga és torténelmi kudarca abban fejez6d6tt ki, hogy a mfivészi
alkotés kulturdlis értékeket hozott létre, ahelyett, hogy dj létet alkotott
volna. A mfivészet kanonizdl6dott, és bar ,a kanonikus mifivészet
gyonyor( lehet, de szépsége nem léttel teli a sz6 végsS értelmében, ahogy
nem léttel teli a kanonikus tudomény és a kanonikus 4llam igazséga
sem.ll '

A mfivészet torténetének és lényegének vizsgdlatakor Bergyajev a
reneszinszb6l indul ki, mivel szerinte ekkor vette kezdetét a kultfira
legijabb iddkig tartd vﬁls&ga A reneszdnsz Bergyajev intuitfv
megismerésében” nem mdés, mint az antik pogédnység és a kereszténység
ellentétes szellennségének katasztrofdlis  Osszelitkbzése. A
reneszanszkori mfivész kisérletet tesz az antik kultira kereszténységen
beliili restauréc16_]ara Kisérlete azonban eleve kudarcra van {télve, mivel
Bergyajev szerint a keresztény transzcendencia-tudat, a keresztény
embernek a transzcendens uténi olthatatlan vdgya a reneszdnsz idejére
mér olyan mélyen beleividott az eur6pai ember lelkébe és tudatédba,
hogy azt semmiképpen sem szlintethette meg és nem is helyettes{thette
az antikvitds evildgi teljessége. Az antik mfivész, aki maga folé zart
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kupoldt képzelt, s a viligot immanensen tékélete.. -k hitte, Ggy vélte,
hogy a tokéletes szépség itt a foldon tokéletes formak kiszé zdrhato, A
keresztény tudat szdmédra azonban semmi sem lehet tokéletes, ami
evilagi, tokéletes sz€pség csak a transzcendensben képzelhetd el. Minden

eviligi szépség csak a kupola" hatdrain tdli -transzcendens szépség
szimbdluma.

A miivészet tOrténetében Bergyajev két ellentétes hagyomdany
sziintelen harcét l4tja: a transzcendencia uténi vagy sziilte romantikus
tradfciOjét, és az antikvitdsbol 6rokolt klasszikus hagyomanyét, De a
«Klasszikus hagyomdny" kategéridja Bergyajevnél nem csak az antik
eredetfi mfivészetet jeloli, hiszen, ahogy megéllapftja, szigorii értelemben
minden mifivészet és minden kultira gorog—rémai eredetfi. A.
.Klasszikus" azt is jelenti, hogy a Torvényhez alkalmazkod6, vagyis
konzervatfv. A ,romantikus" pedig az antonfmia-pdrnak ebben az
értelmezésében a vezeklés jegyében 4ll6 mfivészet, az alkotdsnak az a
foka, amikor az alkoté ember egész tragikussdgdban megéli ,két vildghoz
tartoz6sdgit”. A romantikus miivészet profétikus. (,Klasszikus" és
Jomantikus", konzervativ" és ,préfétikus” nem a mfialkotds tartalméra
utalé jelzdk. Bergyajev kiilén figyelmeztet r4, hogy .. a kérdés
egydltaldin nem forma és tartalom ellentétének kérdése, mivel a
miivészetben maga a forma a tartalom.")

A klasszikus és romantikus hagyomédny ellentéte a XIX-XX.
szdzadban a realizmus és szimbolizmus ellentéteként sziiletik Gjjd és
élezGdik ki. A realizmus és annak ,vadhajtdsa’, a naturalizmus ugyanis
Bergyajev szerint a klasszikus hagyomdnynak az ,engedelmességét"
erdsitik fol, viszont lemondanak annak az immanens szépségre
irdnyultsdgar6l. A realizmusb6l és a naturalizmusbdl eltlinik a miivészet
Orok lényege, a szépségre valé torekvés, és ezek az irdnyzatok
megelégszenek a ,vildg" passziv tiikrozésével. (Bar azt Bergyajev is
elismeri, hogy realista mfivészek is lehetnek zsenidlisak Balzacot és
Tolsztojt 4llftja péld4nak.)

A szimbolizmusban ezzel szemben a romantikus hagyomany
transzcendens utdni vagya éri el tet6fokat. A szimbolizmus a mindenkori
miivészet szimbolizmusat tudatosftja azon tdrekvésén keresztiil, hogy a
miivészetet meg akarja szabaditani szimbolikussdgdtél és léttel telivé
prébalja alakitani. Bergyajev miivészetfelfogdsa tulajdonképpen sajétos
Jparttalan szimbolizmus". A mfivészet szimbolikussdga a. miivészet
tragikusségdt és sikertelenségét is jelenti. A mifivészet és dltaldban a
kultdra sikertelensége ,szent sikertelenség’, és értékei ,szent értéqu". A
kultiira szolgdlata felbecsiilhetetlen érték(i az emberiség szempontjabol.
Bergyajev némileg olyan szerepet tulajdonft a kultirdnak az ember

J2



életében, mint Voltaire tulajdonitott az egyhdznak: ha nem lett volna, az
emberiséget elnyelték volna az anarchia, a vadség és a barbérsag
hulldmai.

A kulttira és a mfivészet az (j vallsi korszakban teurglﬁva alakul. A
teurgia nem egyszer(ien a mfivészet és a kultira j formédja a harmadik
'korszakban. A teurgidhoz nem egyediil a mfivészeten keresztiil lehet
eljutni, a mfivészet az odavezetd utak egyike. A teurgia eredeti (pogény)
értelmében a természetfolotti 1ényekkel vald egyiittm{ikddést jelent —
Bergyajev szdmadra az Istennel val6 egylittm{ik6dést, a teremtés cgyiittes
folytatdsét a nyolcadik napon. A teurgia, a ,vég mfivészete", akkor veszi
kezdetét, amikor a differencidlt mfivészet mar bnmagé.t tilélte. A
teurgiai miivészet nem irodalom, nem zene, nem architektira, hanem a
teurgia egy ,valamilyen még ismeretlen, foltdratlan pédnmivészet'. E
+panmfivészet" nem egyszer(ien a kiilonb6zd miivészeti 4gak egyesiilése,
mint a wagneri Gesamtkunst, hanem annil &ltaldnosabb, 4tfogébb,
mindségileg 1j szintézis. Az G mfivész, a teurgosz a profétdt és a
filoz6fust is egyesiti magdban - -azaz volaképpen a transzcendens
Szépséget, Szeretetet és Igazsdgot. Teurgosz az, aki eljutott Istenhez, és
Vele egyiitt épiti a Mennyek Orszagit,

+

A szintetikus, teurgikus mfvészet létrehozdsdnak prolémsjdban
Bergyajev mindenekel6tt orosz problémat 14t. Azt, hogy az orosz géniusz
nem tudott tisztdn kulturdlis értékeket létrehozni, Bergyajev azzal
magyardzza, hogy az oroszsdg a vilag felel6sségének terhét magara véve
Jqem kevesebbet akart, mint az élet teljes Aatalakftdsdt, a vildg
megmentését”. Oroszorszdg kultiran kiviili volt, legnagyobb alkotdsaiban
pedig kultira folotti, ezért is lehet képes arra, hogy a vilagvalsag
tet6fokdn Gj sz6t mondjon a vildgnak. Az orosz misszi6 a szintézis
kiildetése: Kelet és Nyugat egyesftése Isten V4roséban.

Hamvas Béla Oroszorszdg és Eurépa viszonyidt az androgynos
gondolatdval koti 6Ossze egyik frdsdban: ,Az orosz nép a keleti
kereszténység hagyomdnyit tartotta fenn, reneszénsza, reformdci6ja nem
volt, s6t annak mindennem( befoly4sa ellen 6szt6nszerﬁcn is, tudatosan
is elzdrkézott. Az oroszsdg Eur6pétol félt, de azt meg is vetette, elble
elzdrkézott, és azt gy(ilolte. Az orosz hagyomdny gondolkodéi
(Florenszkij, Trubetzkoj, Leontjev, Szolovjov, Berdjajev, Mereskovszkij,
Bulgakov) ezt az Bur6patdl valé ta.rtézkodést és Bur6pa irdnt tandsftott
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elszigeteld animozitdst sokszorosan és igen stlyos érvekkel igazoltdk és
azt {rtdk, hogy Eur6pa a spiritudlis hagyoményhoz hfitlen lett és valédi
kereszténység Oroszorszdgban €l Az orosz gondolkodds az eurdpai
hetéra matriarchatussal szemben mér a malt szdzad kozepén, de
Szo!ov_]ov' utdn félre nem érthetden, mint mondtsk, szofiatikus volt. Ami
-azt jelenti, hogy az oroszak a gondolkod4st Sophia, a kezdeti bolcsesség-
anya fennhatésdga alatt hfvintdk berendezni &s fenntartani. Ezért az
ancimgynos gondolatdval 2 modern Eur6paban Paracelsuson és Béhmén
kﬁn_ﬂ. oly mélyen és dllandéan sehol sem foglalkoztak: A hiteles emberi
egzisztencia az androgynos. Az egyetlen: jegy, amelyben az élet

kétségtelen legnagyobb fesziiltsége végleges és hékés kiegyenlitGdést
nyer," ' . :

Bergyajev szerint az ember eredeti androgyn jellegének &s a férfi ill.
a ndi elv blinbeesést kivets tragikus elkiiloniiltségének oridsi fesziilisége
adja — egy mdsik aspektusb6l — az ember alkotdsra irdnyultsigdnak és
irdnyithat6sagénak mdsik forrdsat. Az androgynos gondolata elsSsorban
Bohme tanftdsdn keresztill épiilt be a bergyajevi gondolatrendszerbe.
Ennek lényege, hogy az elsé ember, Ad4m androgyn volt, mivel Isten a
maga képére és hasonlatosségéra teremtette 8t, Isten pedig nem férfi s
nem nd, hanem andogyn. A biinbeesés sorédn az embert elhagyta Sophia,
az isten bolcsesség szlizalakja, és az ember férfivd és névé hasadt szét.
Sophia elvesztésekor kelt életre Eva, akiben a ndi eredet természeti
eredetként sziiletett meg, és aki a nemiség erejénél fogva uralkodik
Ad4mon, az antropolégiai eredeten.

Az emberben 8si torekvés é1 az elvesztett egység helyredllitdsdra. A
régi egyhdz Bergyajev szerint nem volt képes adekvét irdnyt adni e
torekvésnek, hazug alternativdkat llftott fol. Az aszkétizmust hamisan
értelmezve a nem elfojtdsat kévetelte meg az embertdl, holott ~ mint a
freudi szexudlpszichologia kapesdn mondja Bergyajev — az ember
sohasem mondhat le a nemérsl, mert ,az ember viligérzése a nemétdl
fiige" Az embernek meg kell Oriznie nemének teljességét, nemi
energidjanak egészét, és nem legy6znie kell azt, hanem mds irdnyt kell
adni neki: a szellemi alkotés felé kell orientdlnia. A mésik keresztény
megoldés a csaldd kényszeri kompromisszumdt ajénlja fel az embernek. '
A keresztény monogédm csaldd azonban Bergyajev szerint még a
poligdmndl is hazugabb és. képmutat6bb, és egyedil a gazdasagi
sziikségszerfiség tartja Ossze. A keresztény csalad anya-valldsa
intézményesiti és szentesfti a szexudlis aktust a gyereksziilés, a
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fajfenntartds érdekében, azaz az emberi szexualitdst megfosztja minden
- specifikusan emberi jellegzetességétll, funkciévd alacsonyitja. A
gyereksziilés nem alkotds, mert az idGben 4ll, és haland6t hoz a vildgra,
mig az alkotds idén kiviili folyamat és halhatatlant eredményez. A
csalddban minden a szorny( végtelenség”, a faj 4lland6 és Ertelmetlen
‘kérforgdsdnak jegyében zajlik, nem valésulhat meg a szabad, alkot6
személyiség. A korbol vald kitdrés lehetOsége az igazi szerelemben
adatik meg az ember szdméra.

A bergyajevi szerelem-fogalom az alkotésfilozéfia legtetszetSsebb,
ugyanakkor azonban a legellentmondésosabb része. A szerelem adhatja
vissza Sophidt az embernek, a szerelemben — férfi és nd szellemi
egyesiilésében 4ll helyre az androgyn jelleg. Ugyanakkor azonban a
szerelem hatalmas tragédia, apokaliptikus élmény is. A szerelem,
akircsak a zsenialités, tragikus a viligban, mert nem ismer normdkat, és
nem engedi a biztonsdg épitését. Tragikus a szerelem azért is, mert a
férfi és a ndi principium kiilonbségei 4thdghatatlanok, a férfi is, a né is
mésképp viszonyulnak a szerelemhez. A n6 kevésbé személyiség, 6 a
nemiség dselemének hordozdja, nemi élete — az § egész élete. A férfi
személyiségtudata sokkal hatdrozottabb, kevésbé fiigg az iddbeli
valtozdsoktdl. A szerelem-eszme ellentmonddsossdga abb6l adédik, hogy
- Bergyajevnél a nemiség egyszerre evildgi és transzcendens kategoria, Ezt
az ellentmondast Bergyajev tigy oldja fol, hogy azt mondja: az ember
nemén keresztiil érzékeli két vildghoz tartozdsdgit. A szerelem
tragédidja az ember kett8sségébll adodik. A szerelem tragédidja — az
ember tragédidja — a harmadik korszakban' az apokalipszissal
felold6dik: megszlinik a kett8sség, az ember 4tlép a transzcendensbe.
Csakhogy ezzel végiil az ember is megsz{inik: elt{inik minden kiilonbség
Isten és teremtménye kozott, Bergyajev nem hatérozza meg, hogy a
harmadik kerszakban mi kilonbozteti meg Istent az embert6l, ahogy
nem vdlaszol a masik vildgba valé 4tlépés hogyanjira sem. Taldn e
kérdések felvetése képezné az igazi, a végsd alkotasfiloz6fia targyst, Ezt
az alkot4sfiloz6fidt azonban Bergyajev soha nem frta meg:
gondolkodésanak sajdtos bedllitottsidga miatt nem is frhatta meg,

+

Befejezésiil és Osszefoglaldsul 4lljon itt egy hosszabb idézet egy
késbbi Bergyajev-miib6l (sajit forditdsomban): Az emberi rabsdgrél és
szabadsdgrél cimll konyvbdl. Az idézet j6 illusztraci6ja annak is, hogy a
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bergyajevi filoz6félds — barmilyen tirgyat védlasszon is — sajétos médon
mindig ugyanazokat a k6roket jérja be: |

+Az emberi tudat illizi6kat t4pl4l annak értelmezésében, hogy ez a
vildg, amelyben az ember leigdzottnak érzi magét, milyen viszonyban 41l
a mdsik vildggal, amelytl a szabaduldsat vdrja: Az ember a két vilig
‘metszéspontja. Az egyik illazié abban rejlik, hogy a két vildg kiillonbségét
mint szubsztancidk kiilonbségét értelmezik. ValGjdban ez a létezés
modusainak kiilonbsége. Az ember 4tlép a rabsigbél a szabadsdgba, a
széttOredezettségh6l a teljessége, a személytelenségbsl a szemé-
lyességbe, a passzivitdsbol az alkotdsba, azaz eljut a szellemiséghez, Ez a
vildg az objektivici6, a determinizmus, az elidegenedés és a gy(il6lkadés,
a torvény vildga. A »tilvildg« a szellemiség, a szabadség, a szeretet, a
rokonség vildga. A mésik illizi6 abban rejlik, hogy a két vildg viszonyAt
Ggy értelmezik mint abszolit objektivizalt transzcendenst. Ennek
értelmében az egyik vildgb6l a mésikba valé 4dtmenetet az ember
passzivan vérja, és aktivitisa nem jétszik szerepet. Val6jdban a masik
vildgot, a szellemiség vildgat, Isten Orszdgit nem csak vérja az ember,
hanem teremti is az alkotdssal, Isten orszdga nem més mint az
objektivacié betegségének kitett vildg alkotd 4tlényegftése. Ez a szellem
forradalma. A »mdsvildg« nem teremtSdhet kizdr6lag emberi erdvel, de
nem teremtSdhet az ember alkotd aktivitdsa nélkiil sem. Ez az
eszkatolégia problémdjihoz vezet benniinket, a tOrténelem végének
problém4jshoz, azaz az ember torténelmi rabségt6l val6
megszabaduldsdnak kérdéséhez" - 3
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