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1. Bevezetés

Nemzetkozi viszonylatban is megfigyelhetd, hogy kiilonbozé tarsadalmi, gazda-
sagi és tarsadalompolitikai okok miatt elétérbe keriiltek a csaladokkal, ezen beliil is
az egyiittélési formak alakulasaval, a csaladon beliili és a csaladok kozotti kohézioval
kapcsolatos kérdések. Mindezek miatt kiemelt jelentdsége lehet annak, hogy az egyiitt-
¢lési formakrol és azok valtozasairél minél tobb tényszerl ismerettel rendelkezziink,
annal is inkabb, mert még a csaladszociologian beliil is szamos olyan megallapitassal
talalkozhatunk, amelyek empirikusan nem kelléen megalapozottak (ldsd ezekrol: Har-
csa &Monostori, 2017).

A szocioldgiai és a demografiai vonatkozasu csaladszerkezeti kutatasok egyik ’fehér
foltjat” a mozaikcsaladok vizsgalata jelenti. Annak ellenére van ez igy, hogy szamos
— alapvetden pszichologiai jellegli — kutatas kimutatta, hogy az intakt, az egysziilés
és a mozaikcsaladban nevelkedd gyermekek életesélyei, iskolai elomenetele, tarsas
viselkedése, késobbi parkapcsolattorténete jelentds kiilonbségeket mutat (Bernardi &
Boertien 2017; Wu et al. 2008; Fomby & Cherlin, 2007, Kerr & Beaujot, 2002, Pryor
& Rodgers, 2001; Dunn et al., 1998; Aquilino, 1996, Elliott & Richards, 1991, Baydar,
1988, Fergusson et al. 1986).>* Ugyanakkor kérdés, hogy ezek mennyiben magyaraz-
hatok magaval a csaladszerkezettel, illetve azzal, hogy milyen valtozasok voltak abban
a gyermeki életpalya soran. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a kiilonbségeket az is gene-
ralja, hogy az egyes csaladformak eltérd valosziniiséggel jelennek meg a tarsadalmi hi-
erarchia kiilonb6z6 pontjain, hiszen példaul a valasok és az Gjrahazasodas (vagy Gjabb

33 Megjelent: Socio.hu. Tarsadalomtudomanyi Szemle,10 (2). 1-26

34 Az itt felsorolt irodalomban — és a kés6bbi szakirodalmi hivatkozasokban is — a szerzOk az intakt, a
mozaik és az egysziils csaladokat is masként definialjak. Altalaban intakt csaladoknak azokat tekintik,
ahol a csaladban €16 gyermekek mindkét ott €16 sziilonek vér szerinti gyermekei. Mozaikcsaladoknak
azokat, ahol, legalabb egy olyan gyermek ¢él, akinek az ott €16 egyik sziild nem vérszerinti sziildje.
Egysziil6s csaladoknak pedig azokat tekintik, ahol a csaladban csak egy sziil6 neveli az ott €16
gyermekeket. A tanulmany késobbi részeiben részletesebben kitériink a definiciok kiilonbozdségeire,
esetenként pontatlansagaira, és ismertetjiik az altalunk hasznalt megkdzelitési modot is.
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tartos parkapcsolat alakitasa) valoszintisége szdmos tarsadalmi ismérv szerint szignifi-
kans kiilonbségeket mutat (Amato et al. 2015, Boertien & Hdrkonen 2014, Jalovaara,
2013, Bernardi & Martinez-Pastor, 2011; Lyngstad & Jalovaara, 2010; De Graaf &
Kalmijn, 2006, Hdirkénen & Dronkers, 2006, Martin, 2006, Hoem, 1997, Blossfeld et
al. 1995). Ez indokolja annak vizsgalatat, hogy az intakt, a mozaik- és az egysziilds
csaladok kozotti kiilonbséget szociologiai és demografia vonatkozasokban is megvizs-
galjuk ¢és ramutassunk arra, hogy az életkoriilmények bizonyos dimenzidiban az egyes
csaladtipusok kozotti eltéréseket a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely vagy pedig az
¢letpalya soran bekdvetkezett demografiai események hatarozzak meg erdteljesebben.

Az egyiittélési formakat és azon beliil a csaladszerkezet alakulasat kiilonb6z6 met-
szetekben, kiilonb6z6 tagolddasi sémak alapjan lehet vizsgalni, és értékrendtol fiig-
gben ezek alapjan eltéré kovetkeztetéseket levonasara nyilik lehetéség. Igy példaul
tobb eurdpai orszadg vonatkozasaban elterjedt az a nézet, hogy a gyermekes csalddok
felbomlasanak novekvé mértékii kockazata, illetve az ezt kdvetd 01j parkapcsolatok
létrejotte miatt egyre valtozatosabb egyiittélési formak alakulnak ki, és ennek tova-
gylirtizé hatasara a csaladok egyre tobb szalon kapcsolddhatnak egymashoz. Erre ala-
pozva megjelent a ,,hagyomanyos” csaladszerkezet visszaszorulasanak ¢s a ,, csaladi
életformak horizontalis differencialodasanak tétele” (Vaskovics,2002). Ugyanakkor az
is jellemz0, hogy a ,,nem hagyomanyosnak”™ tekintett egytittélési forma laza fogalmi
specifikacioja kovetkeztében nem lehet tudni, hogy mely csaladformak terjedése alap-
jan fogalmazddik meg ez a tétel. Noha egyaltalan nem egyértelmii, hogy ki mit ért
,hem hagyomanyos csaladszerkezeten”.*®

Ennek kapcsan érdemes kiemelni, hogy hazankban a 2000-es évek eleje ota ren-
delkezésre allo adatok példaul nem tamasztjak ala a mozaikcsaladok novekvo mértékii
elterjedését, és az egysziilos csaladok aranyanak hosszabb tavu valtozasai sem mu-
tatnak egyiranyu trendet (Monostori & Murinko, 2018; Harcsa & Monostori, 2017;
Monostori & Murinko 2018). Azoknak a csaladoknak az aranya viszont egyértelmiien
novekedett, amelyben a sziilok élettarsi kapcsolatban élnek (Monostori & Murinko
2018). Ha ezeket is ,,nem hagyomanyos csaladszerkezetnek™ tekintenénk, akkor bat-
rabban érvelhetnénk a ,,nem hagyomanyos csaladszerkezet” térhoditasa mellett. Kér-
déses viszont, hogy ez helyes lenne-e. A hdzassagon és az élettarsi kapcsolaton alapuld
csaladok ugyanis egyre tobb vonatkozasban (pl. a parkapcsolat idétartamara vonatko-
70 elképzelések, gyermekszam) hasonlitanak egymasra. Tovabba, maga a ,,nem ha-
gyomanyos” mindsités sem igazan allja meg a helyét, hiszen azok a csaladformak,
amelyeket most sokan nem hagyomanyosnak tekintenek, azok valdjaban korabban is
jelen voltak, csupan azok elterjedtsége és legitimitasa valtozott az utobbi idészakban
(Vaskovics, 2002), valamint valtoztak azok az okok is, amelyek az intakt csaladok
felbomlasahoz vezettek. Egy a 2011-es Népszamlalas adatait feldolgozo kutatas ezzel

35  Alegtdbb kutatas ,,hagyomanyos csaladtipusnak™ csak és kizarélag azokat tekinti, ahol az apa és az
anya hazas és csak a vér szerinti kozos gyermekek ¢élnek a csaladban. Mig masok (pl. De Bruycker
2008) azokat az egysziilds csaladokat is hagyomanyosnak tekintik, ahol a csalad dzvegyiiléssel
és nem valassal jott 1étre. Nem tekintik hagyomanyos csalddnak viszont a hazassag nélkiili
egylittéléseket, azaz az élettarsi kapcsolatban €16 sziilok csaladjait.

140



Mozaikesaladok

kapcsolatban a kovetkezéket hangstlyozza: ,, Ujjdalakult csalddok mindig is léteztek,
akar az egyik sziilo betegsége és haldla, akar a férfi haboruban valo eltiinése, akar a
nok esetében a sziilést koveto haldleset miatt, és az ujjaalakuldst gyakran a gyermekek
anyagi sziikségletei vagy a neveltetésiik felelossége tehette indokoltta. A csaladi ujja-
alakulas jelenlegi okai megvaltoztak, manapsdag a sziilo dontésén alapul a kiilonvalds
vagy az elvalas, illetve az uj parvalasztas is” (Voros—Kovdacs 2013:1219).

Emellett a torténeti demografiai kutatasok, a csaladrekonstiticios vizsgalatok 3¢ is
szamos példaval szolgalnak arra, hogy a nem intakt csaladok nem csak 1étezo egyiitt-
¢lési formak, de bizonyos idészakokban és térségekben nagyon elterjedtek voltak. A
17. és 18. szazadi Eurdpara vonatkozo kutatasok példaul azt allapitjak meg, hogy az
Ujrahdzasodasi arany ebben az id6északban nagyon hasonl6 volt mint a 20. szazad végi
Europaban (Laslett, 1977; Griffith, 1980, Cherlin, 1981, Dupaquier et al. 1981). War-
ner pedig egyenesen azt allitja, hogy 1400 és 1800 kozott a mozaikcsaladok aranya
magasabb volt, mint a mai Eurdpaban (Warner, 2017). Hasonlo megallapitasra jutott
Erdélyi (Erdeélyi, 2019), aki azt mondja, hogy az ,, elmult szazadokban talan még gya-
koribban talalkozhatunk mozaikcsaladokkal, mint ma, jollehet a kialakulasuk mogott
allo tényezok masok voltak a kiilonb6zo korszakokban™ (Erdélyi, 2019). Nehéz tehat
megmondani, hogy mi a hagyomanyos egyiittélési forma és mi nem az. Sokkal inkabb
arrol lehet beszélni, hogy mennyire elterjedt egy-egy egylittélési forma a kiilonb6zo
korokban, térségekben, tarsadalmi rétegekben.

Attekintve a témaval kapcsolatos elméleti szakirodalmat és jelenkori empirikus kuta-
tasokat, alapvetd problémanak latjuk azt, hogy a gyermekes csaladok tipizalasa/katego-
rizalasa altalaban nagyon leegyszeriisito. Jellemzd, hogy a nagyobb kutatisok, eurdpai
szintl 0sszehasonlitasok a gyermekes csaladoknak alapvetden két tipusat kiilonboztették
meg: a parkapcsolaton alapulod, azaz kétsziilos csaladokat és az egysziilos csaladokat
(lacovou & Skew, 2010, EUROSTAT, 2015; KSH, 2018). Ez a megkozelités nem veszi fi-
gyelembe, hogy a parkapcsolaton alapulo6 csaladokban legalabb két, élettorténetét tekint-
ve jelentdsen eltérd egylittélési forma kiilonboztethetd meg. Az egyik az intakt csalad,
ahol a csaladban ¢16 gyermekek mindkét sziilé vér szerinti gyermekei,”” a masik a moza-
ikcsalad, ahol legalabb egy olyan gyermek ¢, akinek csak egy vér szerinti sziilgje van a
haztartasban. A mozaikcsaladokban, legalabb az egyik sziild mogott egy olyan életit all,
amelyben mar sziilettek gyermekei, de a kapcsolat valas vagy halaleset miatt felbomlott,
esetleg az anya (nagyon ritka esetben az apa) sziiletésétol egyediil nevelte gyermekét/
gyermekeit. Ha az egyiittélési formakrdl pontosabb képet szeretnénk kapni, akkor leg-
alabb ezt a két egytittélési format meg kellene kiilonboztetni egymastol a parkapcsolaton
alapulo gyermekes csaladokban. Tanulmanyunkban megprobaljuk ezt a klasszifikaciot
érvényesiteni, és minél tobb vonatkozasban kiegésziteni azokat a kutatasokat, amelyek

36  Acsaladrekonstitucio a torténeti demografiai folyamatok megismerésének egyik alapveté modszere.
Ennek soran a rendelkezésre allo anyakonyvi adatok alapjan allitjak ossze az adott térségben €16
csaladok szerkezetét és torténetét.

37 A jelen kutatdsban — a népszamlalasi kérddiv lehetOségeihez alkalmazkodva — vér szerinti
gyermeknek tekintettiik mindazon gyermekeket, akiket a kérdezettek maguk ,.élve sziiletett
gyermekként” felsoroltak.
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legalabb valamilyen szinten kisérletet tettek arra, hogy az intakt és a mozaikcsaladokat
elkiilonitsék egymastol (lasd pl. Spéder, 2005; Harcsa & Monostori, 2017; Monostori
& Murinko, 2018). Elemzéseinkbol kimaradnak azok a csoportok, akik olyan csaladban
¢élnek, ahol egyik sziil6 sem a gyermekek vér szerinti sziiléje (pl. drokbefogadas altal
gyermekes csaladda valok) és azok is, ahol a gyermekeket rokon és nem biologiai sziild
neveli (pl. gyermeket sziil6 nélkiil neveld nagysziilok), mivel az altalunk hasznalt nép-
szamlalasi adatgytijtésekbol ezek a kategoridk nem allithatok eld.

A mozaikcsaladok demografiai és szociologiai jellemz6i mellett ebben a tanul-
manyban megvizsgaljuk azt is, hogy az intakt, a mozaik- és az egysziilos csaladok a
tarsadalmi egyenldtlenségek ¢€s kiilonbségek egy-egy dimenzidjaban elfoglalt helyét
mennyiben hatarozza meg a csalddforma, és milyen szerepe van annak a szelekcios
hatasnak, hogy a vizsgalt csaladokban ¢él6k eréforrasai, szociologiai jellemzdi eleve
eltérnek egymastol, azaz, hogy a valasok — de feltehetden az 6zvegyiilés is —a tarsadal-
mi hierarchia alsébb szegmenseiben nagyobb valosziniiséggel fordulnak el. Ezért a
mozaik- ¢és az egysziil6s csalddokban €16 sziilok iskolai végzettség szerinti struktiraja
kedvezdtlenebb, és magasabb a munkaerdpiaci szempontbol hatranyos helyzetiiek ara-
nya is, ez pedig alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi helyzetiiket.

A tarsadalmi egyenldtlenségek és kiilonbségek teriiletérdl egyrészt azt vizsgaltuk,
hogy az als6 jovedelmi 6todbe keriilés és a megélhetési nehézségek megjelenését ho-
gyan befolyasolja a csaladszerkezet, és hogyan valtozik ez a hatas a két legfobb struk-
turdlis jellemzd — az iskolai végzettség és a munkaerdpiaci aktivitds — kontrollalasa
utan. Masrészt arra is kerestiik a valaszt, hogy a kiilonb6zo csaladszerkezetben €16k
tarsas kapcsolatai hogyan alakulnak: vajon empirikusan igazolhato kiilonbségek talal-
hatok e téren az intakt, a mozaik- és az egysziilds csaladok kozott. Nyilvanvalo, hogy
egy parkapcsolat felbomlésa a tagabb csaladi kapcsolatok atrendezddésével is egyiitt
jarhat, de érintheti a barati kapcsolathalozatba vald beagyazottsagot is. Kérdés, hogy
egy csalad felbomlasa és ijabb csalad alakulasa vajon boviti vagy sziikiti a tényleges
személyes kapcsolati halot. Erre vonatkozoan a nemzetkozi kutatasok nem egyiranyba
mutat6 eredményeket hoztak napvildgra. Bizonyos kutatasok arra utalnak, hogy a mo-
zaik- és egysziilos csaladokban a tarsas kapcsolatok sziikebbek, mig masok azt talal-
tak, hogy az ezekben a csaladokban €16k kapcsolati bedgyazottsaga szélesebb; megint
masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az adott csaladtipusokon beliil is 1ényeges
kiilonbségek lehetnek e téren (lasd ezekrdl a kutatasokrol pl. Aeby et al. 2014).

2. Korabbi kutatasok attekintése

Az alabbiakban bemutatunk néhany fontosabb hazai és nemzetkdzi kutatast, ame-
lyek a mozaikcsaladok demografiai és szociologiai jellemzdivel foglalkoznak. A nem-
zetkozi kutatasok tekintetében nem torekedtiink a teljességre, de megprobaltuk a ku-
tatasok alakuldsanak fobb iranyait bemutatni, illetve ismertetni azokat, amelyek tobb
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orszag 0sszehasonlitdsara vallalkoztak. Ebben az attekintésben csak azoknak a fonto-
sabb kutatasoknak a bemutatasara fokuszaltunk, amelyek kifejezetten a mozaikcsa-
ladokkal foglalkoztak, nem ismertetjiik tehat azokat, amelyek parkapcsolat-torténeti
elemzések vagy amelyek termékenységi szempontbol érintik a kérdést. Ezeknek a be-
emelése szétfeszitené a tanulmany kereteit. [ly mdédon nem ismertetjiik példaul azokat
a — termékenységi szakirodalomban meglehetdsen nagy szeletet képviseld — kutata-
si eredményeket sem, amelyek azzal foglalkoznak, hogy a tobbedik parkapcsolatok
termékenysége hogyan alakul, illetve hogyan befolyasolja a termékenységi mutatok
alakuléasat, ha egy vizsgalt idészakban torékenyebbek a parkapcsolatok.

2.1. Nemzetkozi kutatasok

Legkorabban az amerikai szocioldgusok, pszichologusok és szocialis munkasok
figyeltek fel az Gijrahazasodasok nyoman 1étrejové mozaikcesaladok (stepfamilies) spe-
cidlis problémaira. A mult szdzad 1980-as éveiben mar tdmegesen lattak napvilagot
az Ujrahazasodas és a ,,mozaiksziil6ség” (stepparenting) témakdrében sziiletett tanul-
manyok, és szamos monografia is megjelent a témaban. E publikaciokat az 1970-es
évek kutatasai alapoztak, amelyek a valasok szamanak rohamos névekedése kapcsan
indultak el. A tapasztalatokrol, valamint azok jovobeni hasznosithatosagarol atfogd
értékelés is késziilt (Thinger-Tallman, 1988), amelyben a szerz6 megfogalmazta azokat
a kulcskérdéseket is, amelyek meghatarozhatjak a kutatdsok jovobeni iranyait. Ezek
a mozaikcsaladok specialis problémaira, sajatos mitkodési mechanizmusaira, a sziil6-
gyerek kapcsolat hosszu tavu alakulasara, a mozaiksziilok jogainak és kotelezettsége-
inek jogszabalyi kereteire vonatkoztak. Erdemes kiemelni a szerzé azon hangsiilyos
intelmét, hogy a jovobeni vizsgalatokat nagyobb és reprezentativ mintakon és sokkal
szigorubb moddszertani eszkdzok alkalmazasaval kellene elvégezni. Mindez nem vé-
letlen, mert a korabbi irasok alapjan modszertanilag, €s a kovetkeztetéseket tekintve
is, meglehetésen ellentmondasos kép rajzolodott ki e teriiletrol. Ennek illusztralasara a
szerzd a mozaikcsaladok, illetve az azokban €16 gyerekek csaladi kapcsolataira vonat-
kozo, egymastol eltérd tézisek megjelenését emeli ki: Riley szerint példaul a megsok-
szoroz6do kapesolatok elonydsek a mozaikcsaldadokban €16 gyermekek szempontjabol
(Riley, 1983), mig Furstenberg komoly kételyeket fogalmazott meg ezzel szemben, és
azt allitotta, hogy az ilyen csaladban felndvekvd gyermekek kevésbé beagyazottak a
csaladi kapcsolatokba, amelynek mind révid, mind pedig hossza tavon inkabb hat-
ranyos kovetkezményei vannak (Furstenberg, 1987). Masik példaként emliti a szer-
706, hogy az empirikus kutatasok nem forditanak kell6 figyelmet a mozaikcsaladok
sokféleségére. Ez részben azért van, mert a mintak tulsdgosan kicsik ahhoz, hogy a
mozaikcsaladokat aszerint is vizsgaljak, hogy vannak-e kdzos gyerekek vagy csak fél-
testvérek, hogy az apak és az anyak milyen aranyban hozzak az 0 parkapcsolatba a
korabbi kapcsolataikbdl szarmazo gyermekeket, hogy vannak-e a csaladon kiviil €16,
de az egyik sziil6 korabbi kapcsolatabol szarmazoé gyerekek.
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Az 1990-es évek amerikai kutatasai szintén nagy terjedelemben foglalkoznak a mo-
zaikcsaladokkal. Coleman ¢és tarsainak dsszefoglaloja kritikusan allapitja meg, hogy a
kutatasi moédszerek tervezett tovabbfejlesztése, valamint a téma tematikai gazdagitasa
hézagosan valosult meg (Coleman et al., 2000). Elorelépés sziiletett abban, hogy tobb
longitudinalis vizsgalat is elindult, amely betekintést adott a mozaikcsaladok kialaku-
lasarol (pl. Virginia Longitudinal Study of Divorce and Remarriage). A kutatok tobb
figyelmet forditottak a mozaikcsaladok komplexitasanak vizsgalatara, az ilyen csala-
dokban ¢élok szocio-demografiai ismérveinek bemutatasara (pl. Bulcroft et al. 1998,
Menaghan et al. 1997).

Coleman és szerzotarsai ugyanakkor hangstlyozzak, hogy szdmos teriileten to-
vabbi eldrelépésre lenne sziikség (Coleman et al., 2000). Mindezek alapjan a szerzék
ujabb ajanlasokat fogalmaztak meg a tovabbi kutatasok szamara:

1. Szorgalmazzak a tovabbi longitudinalis kutatasokat, amelyek alapjan megfe-
lel6 képet lehetne kapni arrdl, hogy milyen valtozatos titjai vannak a moza-
ikcsaladok kialakulasanak, és annak, hogy miként alakult a mozaikcsaladok
kapcsolati rendszere és miikddése.

2. Ugy vélik, hogy a kutatasokat ki kell terjeszteni az élettarsi kapcsolatokban
¢lokre, valamint a meleg és leszbikus parokra is.

3. Jelzik, hogy kvalitativ és kvantitativ kutatasok bovitésére egyarant sziikség
lenne. Ez utdbbi esetben fontos lenne a megfeleld mintanagysag, hiszen csak
igy lehetne vizsgalni azt a sokszinliséget, ami jellemzi a mozaikcsaladokat.

4. Hangsulyozzak, hogy a kiilonb6z6 kérdéseket érdemes lenne tobb szempont-
bol is megvizsgalni, igy a vér szerinti sziilok, a neveldsziilok és a gyermekek
szempontjabol is. Ezen beliil nagyobb figyelmet kellene forditani a gyerme-
kek és a haztartason kiviil €16 vér szerinti sziilé kapcsolatara.

5. Vizsgalni kellene a mozaikcsaladok €s a tarsadalmi intézmények kapcsolatat.

6. Végiilpedignagyobbhangsulytkell helyezniazelméletialapok kidolgozasara.

Az ujrahazasodassal és a mozaikcsaladokkal kapcsolatos eurdpai kutatasok csak
az 1990-es években kaptak nagyobb lendiiletet, és az érdeklodés alapvetden a mo-
zaikcsaladok termékenységére iranyult. Az elszort vizsgalatok nem voltak alkalma-
sak egy europai Osszkép felvazolasara egészen addig, amig a 2000-es évek elején egy
kutatocsoport kozre nem adta az els6 Osszehasonlitdo eredményeket (Prskawetz et al.
2003). A kutatast az eurdpai orszagokat vizsgald Fertility and Family Survey (FFS)
adatbazisan végezték, az 1990-es évek elejére és kozepére vonatkozd adatokon 19
orszag bevonasaval. Ebben a kutatasban sem voltak pontos informaciok arrél, hogy
a haztartasban ¢é16 gyerekek mindkét sziildnek vér szerinti gyermekei-e. gy kozvetle-
niil nem lehetett operacionalizalni, hogy melyek a mozaikcsaladok. Ennek hianyaban
a kapcsolattorténeti és a termékenységtorténeti adatok dsszekapcsolasaval soroltdk a
gyermekeket kiilonbozo kategoriakba. Azokat, akik a kapcsolat 1étrejotte elott sziilet-
tek *mozaikgyermekeknek’ tekintették, csaladjukat pedig mozaikcsalddnak. Vizsgala-
tuk az 1952 és 1959 kozott sziiletett nokre terjedt ki, akiknek az élettorténetét 30-35
éves korig kovették (1asd az 1. tablazatot).
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A volt szocialista orszagokrol altalanossagban azt allapitottdk meg, hogy a masodik
tartos kapcsolatban €16k korében nagyon magas volt azoknak a néknek az aranya, akik
a kapcsolatba mar gyermekkel 1éptek be. Ez jelentdsen hozzajarult a mozaikcsaladok
aranyanak alakulasdhoz. Az orszagok kozotti eltéréseket a valasok és az ujrahdzaso-
dasok® aranyanak kiilonbségei okoztak. Esztorszagban és Lettorszagban példaul azért
volt magas a mozaikcsaladok aranya, mert nagyon magasak voltak a valasi és az Gjra-
hazasodasi mutatok is. Lengyelorszagban és Litvanidban viszont viszonylag alacso-
nyak, ezért a mozaikcsaladok aranya is alacsony maradt. A nyugat-europai orszagokban
altalaban kevesebb gyermek sziiletett a vizsgalt idészakban az elsé parkapcsolatban,
mint a volt szocialista orszagokban. igy a nék nagyobb arinyban léptek a masodik
kapcsolatba gyermek nélkiil. Viszont a valasi és ujrahdazasodasi mutatok eltérései miatt
a nyugat-europai orszagok sem képeztek egységes mintazatot. Svédorszagban példaul
a valasi és ujrahdzasodasi mutatok nagyon magasak voltak, aminek kovetkeztében a
mozaikcsaladok aranya is magas lett. Dél-Eurdpaban és Belgiumban viszont nagyon
alacsony volt azoknak az aranya, akik masodik tartos parkapcsolatban is érintettek, igy
a mozaikcsaladok aranya ezekben az orszagokban a legalacsonyabb maradt.

1.tablazat. Azoknak a ndknek az aranya, akik 35 éves korukig éltek
masodik parkapcsolatban korabbi kapcsolatbol szarmazo gyermekkel
(1952-1959 kozott sziiletett kohorszok), (%)

Azoknak a néknek az aranya, akik 35 éves
Régio Orszag korukig éltek masodik parkapcsolatban korabbi
kapcsolatbol szarmazo gyermekkel

Finnorszag 7,6

Eszak-Europa Norvégia 9,1
Svédorszag 11,4

Ausztria 7,8

Belgium 4,2

Nyugat-Europa Franciaorszag 7,3
Nyugat-Németorszag 6,1

Svéjc 4.7

i i Olaszorszag 1,1
Dél-Europa Spanyolorszag 2,4
Csehorszag 12,6

Kelet-Németorszag 12,1

Magyarorszag 9.8

L , Lengyelorszag 2,6

Volt szocialista orszagok Sylovékia 5.1
Esztorszag 19,5

Lettorszag 16,8

Litvania 7,0

Forras: Prskawetz et al. 2003

38  Ebben az Osszefliggésben valasok alatt nemcsak a hazassdgok, hanem az élettarsi kapcsolatok
felbomlasat is értik, és az Gjrahazasodas sem csupan az uj hazassagok megkotését, hanem az 1j
¢lettarsi kapcsolatot is jelenti.
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A kutatas Osszeségében ravilagit arra a tényre, hogy a mozaikcsaladok aranyat
szamos dolog befolyasolja, amelyekben jelentdsek az orszagok kozotti kiilonbségek.
Az 10j csaladok alapitasdnak és a gyermekvallalasnak az életpalyan beliili id6zitése, a
kapcsolatok stabilitasa, az ijrahazasodas esélyei, a gyermektelenség kiterjedése mind
szerepet jatszanak abban, hogy hogyan alakul a mozaikcsaladok aranya.

Hasonl6 méretii kutatasra tobb, mint tiz évvel késébb kertilt sor (Steinbach & Kuhnt,
2016). A kutatok azt a kérdést tették fel maguknak, hogy a valasok, valamint az egy-
sziilos és a mozaikcsaladok elterjedtségének megértésében vajon segitséget nyujthat-e
az un. Hajnal vonal, amely a parkapcsolati mintdzatok alapjan Eurdpat egy Szent-
pétervartdl Triesztig huzodo vonallal szelte at. A kutatas eurdpai adatbazisat a GGS
(Generations and Gender Survey) adta, amelynek 2003 és 2013 kozotti adatfelvételi
hullamait hasznaltak fel. Ebben a kutatasban mar sokkal pontosabban lehetett mérni
a mozaikcsaladok aranyat, hiszen a haztartasban ¢16 minden egyes gyermek esetében
jelolték a kérdezés soran, hogy a gyermek a haztartasban €lok vér szerinti gyermeke-e
vagy sem. A kutatds megallapitotta, hogy az egysziil0s és a mozaikcsaladok egylittes
aranya a vizsgalt orszagokban 18% ¢és 33% kozott mozgott. A legmagasabb aranyo-
kat Esztorszagban, Oroszorszagban és Németorszagban mérték, a legalacsonyabbakat
Olaszorszagban, Orményorszagban, Romaniaban és Bulgaridban (14sd a 2. tablazatot).
Néhany orszag adatai jelentdsen eltérnek a korabban bemutatott kutatas (Prskawetz et
al., 2003) eredményeitdl. Példaul Belgium adatai, ahol a korabbi kutatas kifejezetten
alacsonyra tette a mozaikcsaladokban €16k aranyat, mig a 2000-es években végzett
kutatas inkabb a k6zépmezOonybe sorolta az orszagot. Nehéz megmondani, hogy tény-
leges valtozasokrol van-e itt sz6 vagy az adatok bizonytalansaga all a jelenség mogott.

2.tablazat. A 18 év alatti gyermeket neveld nuklearis, egysziil0s,
valamint mozaikcsalddok ardnya a kivalasztott europai orszdgokban, (%)

Orszagok Adatfelvétel Nuk}eéris Egysrzﬁl('is Moz?ik-csa- gytfeip:il; a
éve csaladok* csaladok ladok csaladban

Esztorszag 2004-2005 66,7 15,0 18,3 0,1
Oroszorszag 2004 69,0 18,2 12,1 0,8
Németorszag 2005 70,8 15,2 13,5 0,4
Svédorszag 2012-2013 73,8 11,8 14,2 0,2
Csehorszag 2005 74,3 14,1 10,9 0,7
Norvégia 2007-2008 75,0 12,6 11,7 0,6
Franciaorszag 2005 75,5 15,5 8,2 0,9
Belgium 2008-2010 75,9 11,9 11,9 0,4
Litvania 2006 78,3 14,3 6,9 0,5
Magyarorszag 2004-2005 80,0 9,8 9,6 0,3
Ausztria 2008-2009 80,7 10,3 8,7 0,3
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Lengyelorszag 2010-2011 83,0 11,2 4,7 0,9
Hollandia 2002-2004 83,2 11,7 4,4 0,7
Bulgaria 2004 87,2 7,8 4,4 0,6
Romania 2005 88,9 5,5 4,9 0,8
Orményorszag 2006 91,8 6,9 0,9 0,4
Olaszorszag 2003 92,0 6,9 1,2 0,0

Forras: Steinbach & Kuhnt, 2016
Megjegyzés: * A kutatasban nukledris csalddnak nevezik az intakt csaladokat, ahol két vér
szerinti sziilé neveli a gyermekeket.

A kutatas azt is megallapitotta, hogy a vizsgalt orszdgok dontd tobbségében az
egysziilos csaladok aranya magasabb volt, mint a mozaikcsaladoké. Az orszagok cso-
portositasara klaszteranalizist hasznaltak, amelybe négy ismérvet vontak be: a nyers
hazassagkotési és valasi aranyszamot, valamint az egysziils és a mozaikcsaladok ara-
nyat. Az els6 klaszterbe Litvania és Oroszorszag kertilt, magas hazassagkotési és valasi
mutatokkal, és az egysziilds csaladok nagyon magas aranyaval, melyekhez képest a
mozaikcsalddok aranya relative alacsonyabb volt. Azaz: az elvalt, gyermekes ndk a
tobbi orszaghoz képest kisebb aranyban 1éptek ujabb kapcsolatba. A szerzok ezt azzal
magyaraztak, hogy ezekben az orszagokban nagyon jelentds tarsadalmi problémaként
jelent meg az alkoholizmus, a csaladon beliili er@szak, és ezért az elvalt nék nem talal-
tak megfeleld partnert. Litvanidban szerepet jatszott még a migracio is, ami a 2004-es
eurdpai unios csatlakozassal valt jelentésebb mértékiivé. A kiilfoldon torténé munkake-
resés szétszakitotta a parokat és csokkentette az ijrahazasodas esélyeit is. A litvanok 1j-
rahdzasodasi esélyeit az is csokkentette, hogy jellemzden késobb 1éptek elsé parkapcso-
latukba, igy a valas atlagos életkora is magasabb volt, mint tobb mas eurdpai orszagban.
Kései életkorban pedig kisebb az 0jabb parkapcsolat kialakitasanak az esélye. A ma-
sodik orszagcsoportba Lengyelorszag, Roménia, Olaszorszag és Orményorszag keriilt
kdzepes vagy annal magasabb hazasodasi ratakkal, alacsony valasi mutatokkal. Ennek
kovetkeztében ezekben az orszdgokban az egysziilds csalddok és a mozaikcsaladok ara-
nya is alacsony volt, noha Lengyelorszag kicsit kilog a klaszterbdl, mert ott magasabb
volt az egysziil6s csaladok aranya. A folyamatokat befolyasolo kozos tényezokként a
vallasossagot és a nok gazdasagi fliggdségét jelolték meg a szerzok, Lengyelorszagban
pedig emellett a rendkiviil hossza valasi procedurat. A harmadik klaszterbe Csehor-
szag, Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Norvégia és Svédorszag tartozott ko-
zepes hazasodasi €és valasi mutatokkal, és az egysziilds csaladok magas aranyaval. A
mozaikcsaladok aranya viszont nagyon kiilonb6z6 ebben a klaszterben: Esztorszagban
a legmagasabb, Franciaorszagban pedig a legalacsonyabb. Ugyanigy nagy heterogeni-
tast mutatott a negyedik klaszter is, amelybe Ausztria, Belgium, Hollandia, Bulgéaria és
Magyarorszag tartozott. Ezekben az orszagokban a hazassagkotési és a valasi mutatok
is relative alacsonyak voltak. Bar ebben a klaszterben komolyabbak voltak az orszagok
kozotti kiilonbségek. Az egysziilos csaladok aranya relative alacsonyabb volt, viszont a
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mozaikcsaladok aranya ebben a klaszterben is nagy heterogenitast mutatott: Bulgaria-
ban ¢és Hollandidban alacsony, mig Belgiumban magas értékekkel.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy az egyes klaszterekbe nyugat-, dél-,
észak- €s kelet-eurOpai orszagok is keriiltek, és az ugyanabba a klaszterbe keriilt or-
szagok sem mutattak minden vonatkozasban egységes képet. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy nem csak a kelet-nyugat térésvonal nem mutathat6 ki, hanem még
az orszagcsoportok képzésének lehetdsége is kétséges. A csaladszerkezetre vonatkozo
korabbi kutatasok egy csoportja 1ényegében ugyanerre az eredményre jutott (Farago
2001, Harcsa & Monostori 2017).

2.2. Hazai kutatasok

A mozaikcsaladokkal foglalkozd hazai szakirodalom viszonylag sziikos és a moza-
ikcsaladok aranyanak és néhany szocioldgiai jellemzdjének bemutatasara szoritkozik.
Ezekben a kutatasokban kiemelt figyelmet kapott a gyermekek perspektivajabol tor-
ténd megfigyelés. Spéder 2005-6s kutatasa a 2000-es népszamlalas adatainak felhasz-
nalasaval azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 koru gyermekek mekkora aranya €l egyiitt
mindkét vér szerinti sziildjével, csak az egyik sziiljével és mennyien vannak azok,
akiket egyik vér szerinti sziil6je sem nevel (Spéder 2005). A szerz6 a mozaikcsaladban
¢16 gyermekek aranyat az 1 év alatti gyermekek korében 2,7%-ra, az 5 évesek korében
7,1%-ra, a 10 évesek csoportjdban 9,3%-ra, a 14 évesek kdrében pedig 9,7%-ra becsli.

Egy hasonlé médszertannal dolgoz6 masik kutatas a 2011-es népszamlalas adatai
alapjan vizsgalta a mozaikcsaladok aranyat (Vérés & Kovacs 2013). Ugyanakkor, en-
nek a kutatasnak a vizsgalati egysége a csalad és nem a gyermekek, tehat a két kutatas
eredményei kozvetleniil nem hasonlithatok dssze. Raadasul ez utobbi megkdzelitésben
a gyermekek életkorat nem vették figyelembe: mindenkit gyermeknek tekintettek, ha
a csaladban gyermekstatuszban éI*%, fiiggetlentil annak életkoratol. Szamitasaik szerint
Magyarorszagon 2011-ben a mozaikcsaladok szama 149 ezer volt. A mozaikcsaladok
55%-aban csak az apa, csak az anya vagy mindkett6jiik korabbi kapcsolatabol szdrma-
76 gyermekei nevelkedtek, a tobbiben k6zos gyermekek is sziiletettek.

A legfrissebb magyarorszagi adatok a 2016-os Mikrocenzusbol allnak rendelkezés-
re. Ezek szerint 2016-ban a 24 éves vagy annal fiatalabb gyermeket nevel$ haztarta-
sok 23%-a volt mozaikcsalddos. Az ilyenkoru gyermekkel egy haztartasban €10 sziilok
13%-a ¢élt ilyen csaladban. Ezek az ardnyok a 2000-es évek eleje dta nem mutatnak
novekedést (Monostori & Murinko 2018).

39  Gyermekstatuszban ¢lének azokat tekintették, akiknek a partnere és gyermeke nem ¢l a csaladban,
viszont a sziil6je igen.
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3. Fogalmak ¢s adatforrasok

Kutatasunk azokra a gyermekes csaladokra iranyult, amelyekben az adatgyiijtés
idején legalabb egy 0 és 18 év kozotti gyermek ¢lt, fiiggetlentil attdl, hogy a sziilok
hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban éltek, illetve, hogy a gyermeket egy vagy két
sziil6 neveli. Mivel szdmos esetben egyéni jellemzokkel is dolgoztunk, ezért tanulma-
nyunkban az ilyen csaladban €16 sziilék képezik az elemzés egységét.

Tanulmanyunkban olyan apakkal és anyakkal foglalkozunk, akik gyermekes csa-
ladban élnek, akar vér szerinti sziiloként, akar nevel6sziiloként. Ezzel viszont nem
fedjiik le a szlildség Osszes formajat, hiszen a vizsgalati korbdl kimaradtak azok a
szllok, akiknek vannak vér szerinti gyermekeik, de nem élnek egyiitt veliik és nin-
csenek nevelGapai/nevelGanyai *° szerepben mas csaladban. A népszamlalasi adatok
¢s a mikrocenzus azt mutatja, hogy a vér szerinti sziiléknek ez a csoport 2001-ben a
9%, 2011-ben 15% és 2016-ban a 11% volt (lasd a 3.tablazatot).*! Masrészt viszont
célcsoportunkba tartoznak azok a sziildk is, akiknek maguknak nincsenek vér szerinti
gyermekeik, de olyan csaladban élnek sziildi szerepben, ahol 0-18 év kdzotti gyerme-
ket nevelnek; és ahogyan korabban is emlitettiik, nem vizsgaljuk azokat a csaladokat,
akik orokbefogadassal valtak gyermekes csaladda.

3. tablazat. Azoknak a sziiléknek a csalddszerkezete, akiknek 0-18 év kdzotti vér
szerinti gyermekei vannak, (%,N)

Csaladszerkezet 2001 2011 2016
1.Egyediil ¢l 2.4 43 3,1
2.Parkapcsolatban ¢él, gyermek nélkiil 3,0 4.8 3,5
3.Parkapcsolatban ¢él, vér szerinti gyermekével (is) 79,9 73,1 78,2
4.Parkapcsolatban ¢l, nem €l vele vér szerinti gyermeke 2.5 1,2 0,9
5.Gyermekét egyediil neveld sziiloként €1 9,2 11,1 9,8
6.Egyéb egyiittélési formaban 32 5,5 4.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 2294 876 2112 531 1987 481

Forras: 2001-es ¢és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. A szerzok sajat szamitasa

40  Amozaikcsaladok alulkutatottsagat jol jelzi az a tény is, hogy nincsenek mindenki szamara elfogadhato
elnevezések azokra a sziilokre, akik nem vér szerinti sziil6ként nevelnek gyermeket. Megnevezhetjiik
Oket az alapjan, hogy minek nem tekinthetjiik 6ket, azaz hivhatjuk 6ket ,,nem biologiai” vagy ,,nem vér
szerinti” sziiloknek. A koznyelvben hasznaljak a mostohaapa/anya kifejezést is, de ennek egyértelmiien
negativ hangzasa van. Tanulmanyunkban a nevelGapa/anya elnevezést hasznaljuk, ami szintén nem a
legszerencsésebb, hiszen ez pedig azokra a sziildkre van ,,lekétve”, akik hivatasos sziilok.

41  A3.tablazat 1., 2. és 6. kategoridinak Osszege.
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crer

korébe azokat soroltuk, ahol a csaladban €16 gyermekek mindegyike a vér szerinti sziil6-
jével €l egylitt. Mozaikcsaladoknak azokat tekintettiik, ahol két sziil6 neveli a gyermeket,
de a csaladban legalabb egy olyan gyermek €1, akinek csak az egyik ott €16 sziil6 a vér sze-
rinti sziildje. A mozaikcsaladokon beliil megkiilonboztettiik azokat, ahol sziilettek k6zos
gyermekek, és azokat, ahol csak az anya, csak az apa vagy mindkett6 a korabbi parkap-
csolatabol hozta a gyermekeket az 01j csaladba. Egysziilos csaladoknak azokat tekintettiik,
amelyben egy sziild neveli a gyermek(ek)et, — pontosabban, azokat a csaladokat, ahol csak
egy sziil6 ¢l a gyermek haztartasaban — fliggetlentil attol, hogy a csalad 6zvegyiilés vagy
valas utjan keletkezett. Sajnos a népszamlalasi adatok, de mas nagyobb adatfelvételek sem
kezelik azt a problémat, hogy a csaladok egy részében a valast kovetden a gyermekek nem
egy, hanem két csaladban nevelkednek ugy, hogy kozel azonos id6t tdltenek az anyaknal
¢és az apaknal. Nem tudjuk, hogy a csaladok ezt a helyzetet hogyan irjak le, amikor a nép-
szamlalasban arrol kérdezik 6ket, hogy kik élnek még a csaladban/haztartasban.
Kutatasunkban els6sorban a 2001-es és 2011-es népszamlalasok valamint a 2016-
os mikrocenzus adatait hasznaltuk. Emellett kiegészitésként a Népességtudomanyi
Kutatéintézet Eletiink Fordulopontjai adatfelvételének 2004-es, 2008-as, 2012-es és
2016-o0s adatait is vizsgaltuk olyan kérdések kapcsan, amelyekre a népszamlalasok és a
mikrocenzus nem adnak valaszt. Ez utobbi adatfelvétel hasznalata azért is fontos volt,
hogy megvizsgaljuk: ha kiilonb6z6 modszerekkel azonositjuk be a mozaikcsaladokat,
akkor milyen kiilonbségeket kapunk a gyermekes csaladokon beliili aranyukat tekintve.
Az 1990 el6tti népszamlalasi adatok nem allnak rendelkezésiinkre, az 1990-es nép-
szamlalasban pedig csak a ndk egy almintajatol kérdeztek adatokat a vér szerinti gyerme-
kekrol, igy az nem alkalmas arra, hogy bevonjuk ebbe a kutatasba. A népszamlalasokbol
tehat csak a 2001-es és a 2011-es adatokat tudtuk hasznalni arra, hogy az altalunk meg-
hatarozott harom csaladformat be tudjuk azonositani, ¢s még ezeknél is szamolni kell kii-
16nb6z6 bizonytalansagokkal. A népszamlalasokban ugyanis nem kérdezik meg, hogy a
csaladban é16 gyermekek a sziilok vér szerinti gyermekei-e vagy sem.* Ezt az adatot csak
oly mddon tudtuk kiszamolni, hogy 0sszehasonlitottuk a kérdezett haztartasaban/csalad-
jaban €16 gyermekek sziiletési évét és a kérdezett altal felsorolt vér szerinti gyermekek
sziiletési évét. Ha a kettd megegyezett, akkor feltételeztiik, hogy a haztartasban/csalad-
ban €16 gyermek a kérdezett vér szerinti gyermeke. Ezeket az informaciokat 6sszegezve
megallapitottuk a csaladban €16 gyermekekrdl, hogy k6zos gyermekek, vagy csak az anya
illetve csak az apa korabbi kapcsolatabol szarmazo gyermekei. Az alkalmazott modszer-
nél kérdésként meriil fel, hogy vajon a sziiletési év mennyiben alkalmas egy-egy gyermek
pontos beazonositasara. Kétségtelen tény, hogy eldfordulhat, hogy a haztartasban é16 szii-
16k korabbi kapcsolatabol szarmazo kiilon €16 gyermekeinek sziiletési éve megegyezhet
a masik sziil6 haztartasban €16 gyermekének sziiletési évével, és ebben az esetben kdzos
gyermeknek tekintiink olyanokat, akik valdjaban nem azok. Viszont ugy véljiik, hogy
ha a sziiletési honapot is bevonnank az azonositasba, akkor nagyobb hibat kovetnénk el.
Egyrészt azért, mert a sziilok egy része a sziiletési honapot nem tudja pontosan, és ha nem

42 A népszamlalasi kérddiv kérdései a kovetkezéképpen hangzanak: ,, Elve sziiletett gyermekeinek
szama” és ,, Mikor sziiletettek a gyermekei?”.
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is nagy szdmban, de eléfordulnak kitdltetlen adatok is. Szamitasaink alapjan tigy tlint,
hogy ezzel nagyobb torzitast vinnénk be az eredményekbe. Olyan gyermekeket is 'moza-
ik gyermeknek’ tekintenénk, akik valdjaban kozos gyermekek, csak az egyik sziild nem
tudja pontosan a gyermek sziiletési honapjat. Raadasul, a népszamlalasi adatallomanyok
javitasa 2001-ben, 2011-ben és 2016-ban nem volt egységes. A gyermekek sziiletési ho-
napjanak korrekcioja eltéré modon tortént, ami tovabbi torzitast vinne az eredményekbe.

Az Eletiink Fordulépontjai adatfelvételben ezeknek a csaladtipusoknak a beazo-
nositasara sokkal jobb lehetdségek allnak rendelkezésre, ugyanis a panelkutatas 2-5
hullaméaban (2004, 2008, 2012, 2016) minden alkalommal lekérdezésre kertilt, hogy
a csaladban €16 gyermek a sziil6k k6zos gyermeke vagy csak egyik sziild vér szerinti
gyermeke. [gy a mozaikcsaladok kategoridja pontosabban el6allithaté. 2001-ben — az
adatfelvétel inditasakor — a csaladban €16 gyermekekre vonatkozoan nincsen pontos
adatunk arrdl, hogy a kérdezett sajat gyermeke a jelenlegi parjanak is vér szerinti gyer-
meke-e, azaz nem tudjuk egyszeriien elkiiloniteni a kozos gyerekeket azoktol, akiket a
kérdezett korabbi kapcsolatabol hozott. Ezért a 2001-es adatok elemzésekor megpro-
baltunk egy kozelitd modszert alkalmazni: azokat tekintettilk k6zos gyermekeknek,
akik azutan sziilettek, miutan a jelenlegi parkapcsolat elkezd6dott (amikortol egytitt
¢ltek). A késobbi adatokkal valo dsszevetés azonban azt mutatta, hogy ez jelentdsebb
torzitast visz az eredményekbe, igy a 2001-es év adatait végiil nem hasznaltuk.

Mivel az Eletiink Fordulépontjai adatfelvételben 2008-ban, azaz a 3. hullamban,
24 éves volt a legfiatalabb valaszado, a mintat a népszamlalasok és az Eletiink For-
dulépontjai adatfelvételekben is a 24 éves és idésebb népességre — azaz: a 24 éves és
id6sebb sziilokre — korlatoztuk. A két adatgytijtésbdl szarmazo adatokat 2011/2012-re
¢és 2016-ra vonatkozoan tudjuk Osszehasonlitani. Ez alapjan azt latjuk, hogy a kétféle
modszerrel szamitott adatok, illetve az adatfelvétel nagysdganak kiilonbozoségei elle-
nére az eredmények alapvetden nagyon kozel allnak egymashoz. Ez egyfajta vissza-
igazolast jelent szamunkra, hogy a népszamlalasokban és a mikrocenzusban hasznalt
modszeriink jol méri a mozaikcsaladok aranyat.

4. tablazat. A 0-18 év kozotti gyerekkel €16 sziilok megoszlasa
csaladtipus szerint, (%)

) Népszamlalasok / Mikrocenzus Eletiink Fordulépontjai

Csaladtipus

2001 2011 | 2016 2004 | 2008 2012 2016
Intakt 77,6 76,3 79,0 78,7 78,6 75,4 77,6
Mozaik 11,8 10,2 9,6 10,3 10,1 10,6 10,9
Egysziil6s 10,6 13,5 11,4 11,0 11,2 14,0 11,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2141589 1843841 1808230 4030 3080 3181 2469

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus, tovabba az ,,Eletiink For-
dulopontjai” adatgytijtés hullamai. A szerzok sajat szamitasa.
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Ahogyan emlitettiik is, a kiilonb6z6 csaladtipusok fobb demografiai és szociologiai
jellemz6inek bemutatasa utan azt is megvizsgaltuk, hogy a hatranyos életkoriilmények
¢és a rokoni €s barati kapcsolatok sziikdssége hogyan fiigg 0ssze azzal, hogy ki milyen
csaladszerkezetben ¢él. Ezeknek a vizsgalatara a 2016-os mikrocenzus adott lehetdsé-
get, amiben az alapkérdezést tobb tematikus blokk egészitette ki. Ezen beliil a réteg-
z6dés alminta tartalmazott adatokat a kérdezettek csaladjanak jovedelmi helyzetérdl,
megélhetési nehézségeirdl, tarsas kapcsolatairdl.

4. Demografiai és szociologiai jellemzdok Osszefliggései
a csaladszerkezettel

4.1. Trendek

A népszamlalasi adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt 15 évben, 2001-
2016 kozott, a mozaikcsaladokban €16 sziilok aranya lényegében nem valtozott (lasd
a 4. tablazatot). A 18 éves és vagy annal fiatalabb gyermeket nevel6knek korilbeliil
tizede €It mozaikcsalddban. Az utolso vizsgalati évben, azaz 2016-ban valamivel no-
vekedett az intakt csaladokban €16k aranya, de ez nem befolyasolta a mozaikcsaladok
elofordulasat, hiszen nem ezeknek az aranya csokkent, hanem az egysziil6s csaladoké.
Ez utébbi folyamat egyébként az Eletiink Fordulépontjai adatfelvétel alapjan is kirajzo-
lodott, mivel 2012 és 2016 kozott is novekedett az intakt és csokkent az egysziilds csa-
ladokban €16 sziilok aranya, ugyanakkor ezek az adatok is azt mutatjak, hogy a moza-
ikcsaladokban €16k aranya 2004 ¢€s 2016 kozott 1ényegében nem valtozott (3. tablazat).

4.2.Demografiai jellemzok

4.2.1. Apak és anyak kiilonb6zo csaladtipusokban

A gyermekes csaladokban €16 apak ¢és anyak kozott jelentds kiilonbségek figyel-
heték meg a vizsgalt idészakban. Az apdknak nagyobb aranya élt intakt csaladban,
mint az anyaknak. 2016-ban a n6k 73%-a, a férfiaknak 87%-a (5. tablazat). Ennek
alapvetden az a magyarazata, hogy valas esetén a gyermekek az esetek dontd tobb-
ségében az anyaknal maradnak. gy az anyak nagyobb valdsziniiséggel nevelik egye-
diil gyermekeiket vagy €lnek veliik tovabb egy 11j parral (mozaikcsaladban), mint az
apak. A férfiak esetében a valas gyakrabban jelenti azt, hogy elszakadnak vér sze-
rinti gyermekeikt6l. Gyakrabban visszakoltoznek a sziilokhoz vagy egyediil €élnek,
csaladjukban nincs kiskort gyermek (3. tdblazat). Mas szavakkal azt is mondhatjuk,
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hogy gyermekvallalas utan a nok csaladszerkezete eléggé kotott abban az értelemben,
hogy altalaban a gyermekes csaladtipusokban talaljuk dket, mig a férfiak korében sok-
kal valtozatosabb egyiittélési formakat talalunk.

5. tablazat. A 0-18 év kozotti gyerekkel €16 sziilok megoszlasa
csaladtipus szerint, 2001, 2011, 2016, (%)

Osszesen Anyak Apak

Csaladtipus

2001 | 2011 | 2016 | 2001 | 2011 | 2016 | 2001 | 2011 | 2016

Intakt csalad 776 763 790 | 713 688 725 | 847 854 86,6
Mozaikesalad | 11,8 102 9.6 1,0 93 8,8 128 114 105
Egysziilds csalad | 10,6 13,5 114 | 17,6 21,9 187 | 25 3.2 2,9

Osszesen 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0  100,0

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. Sajat szamitas

Megjegyzések: 1. A mintdba nem keriiltek be a 24 év alatti sziil6k. 2. Azokat a csaladokat
vettiik figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti. 3. Itt és a tovabbi tablakban
az intakt csaladok kategoriaja, azokat a csaladokat is tartalmazza, ahol a csaladban €16 Gsszes
gyermek vér szerinti gyermek, de az egyiitt €16 par legalabb egyik tagjanak korabbi kapcsola-
tabol mar sziilettek gyerekei, am azok mas haztartasban élnek. Ahol ettdl eltértiink, ott jeloltik.

Meg kell emliteniink, hogy az intakt csaladok — tehat ahol minden gyermek a két
vér szerinti sziil6jével él egyiitt — egy részében a sziiloknek mar volt tartos parkap-
csolata, esetleg hazassaga, és korabbi kapcsolatabol vagy kapcsolataibol gyermekek
is sziilettek. Ezek tulajdonképpen ,.kvazi intakt” csaladok, hiszen a haztartason kiviil
€16 kiskorti gyermekekrol a sziiloknek gondoskodniuk kell. A vizsgalati években ara-
nyuk (az intakt csaladok korén beliil) 3-5% kozott mozgott. A haztartason kiviil €16,
0-18 éves gyermekek aranya értelemszeriien a mozaikcsaladok korében a legnagyobb.
Ugyanakkor 2001 és 2016 kozott erdsen csokkend tendenciat mutat azoknak a moza-
ikcsaladban ¢l sziiloknek az aranya, akiknek mas haztartasban is vannak ilyen kora
vér szerinti gyermekeik.
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6. tablazat. Azoknak a sziiloknek az aradnya, akiknek van kiilonélo
0-18 év kozotti gyermeke, csaladtipusok szerint, 2001 — 2016 (%)

Osszesen Anyak Apék
2001 | 2011 | 2016 | 2001 | 2011 | 2016 | 2001 | 2011 | 2016
Intaktcsalid | 50 46 33 | 42 36 24 | 58 57 42

Mozaikesalad | 38,9 298 241 | 30,3 189 14,1 | 489 436 370
Egysziilés csalad | 10,3 7,6 5,8 8,7 6,0 4,7 232 21,7 14,4
Osszesen 9,2 7,3 53 7,8 5,5 3,8 10,8 9,5 7,1

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. Sajat szamitas
Megjegyzések: 1. A mintaba nem keriiltek be a 24 év alatti sziil6k. 2. Azokat a csaladokat vet-
tiik figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti.

E csokkend tendencia a férfiak esetében Osszefiiggésben van gyermektelenség ter-
jedésével, azaz azzal, hogy a fiatalabb generaciok egyre nagyobb aranyanak nem szii-
lettek bioldgiai gyermekei. 2001 és 2016 kozott a mozaikcsaladban €16 apak korében
a gyermektelenek aranya 11%-r61 20%-ra novekedett. A ndknél ez nem jelent magya-
razatot, mert a mozaikcsaladban €16 nék kdrében minden vizsgalati évben nagyon ala-
csony volt a gyermektelenek aranya. Azok a nok, akiknek nem sziilettek gyermekeik
nagyon kis aranyban éltek mozaikcsaladban.

4.2.2. Gyermekek a mozaikcsaladokban

A termékenységgel foglalkozo szakirodalom gyakran veti fel azt a kérdést, hogy egy-
egy orszag vagy térség termékenységének alakulasaban milyen szerepet jatszik, hogy
mekkora az egysziil6s €s a mozaikcsaladok aranya. Ezekben a csaladtipusokban ugyanis
a kezdeti gyermekvallalasi tervek megszakadnak, ami oka lehet annak, hogy kevesebb
gyermek sziiletik meg, mint ahanyat fiatalon terveztek. Masok viszont Gigy érvelnek,
hogy a mozaikcsaladok lehet6séget jelentenek arra, hogy a termékenységi mutatok
emelkedjenek, hiszen sok par a masodik vagy tobbedik kapcsolatat is egy kozos gyer-
mek sziiletésével szeretné megpecsételni. Billari és Kohler makroszinten pozitiv 0ssze-
fiiggést mutatott ki a valasok aranya ¢és a termékenység kozott (Billari & Kohler, 2004).
Ugyanakkor a mikroszintli elemzések eredményei nem bizonyitottak egyértelmiien ezt a
tételt, és arra vonatkozoan sem egyiranyba mutatoak az eredmények, hogy a masodik és
tobbedik parkapcsolatok termékenysége kompenzalja-e azt a termékenységkiesést, ami
az elsd kapcsolat felbomlasa miatt bekdvetkezett (Lappegdrd & Ronsen, 2013, Kalmijn
& Gelissen, 2007, Vikat et al. 2004; Buber & Prskawetz, 2000, Vikat et al., 1999).

Kérdés tehat, hogy a mozaikcsaladokban milyen aranyban sziiletnek kdzds gyerme-
kek, illetve van-e valamilyen tarsadalmi meghatarozottsaga a kozos gyermekek sziileté-
sének. Az altalunk vizsgalt csaladok kdrében 2001-ben 38%-ot, 2011-ben és 2016-ban
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pedig 46%-ot tett ki azoknak az aranya, ahol kdz6s gyermekek is éltek. A parkapcsolat
jellege és a kozos gyermekvallalas kozott 0sszefiiggés van, hiszen a hazassagban élok
korében lényegesen nagyobb azoknak az aranya, akiknek kozos gyermekeik is vannak,
mint az élettarsi kapcsolatban €lok korében (lasd a 7. tablazatot). Lehetséges, hogy
akiknek k6zos gyermekeik vannak, azok nagyobb aranyban hazasodnak 6ssze, de az is
lehet, hogy a hazassagot kotok korében nagyobb a gyermekvallalasi kedv. 2001 és 2016
kozott a hazassagban és az élettarsi kapcsolatban €16k korében is ndvekedett azoknak
az aranya, akiknek kozos gyermekeik is lettek. A novekedés a 2000-es évek els6 évti-
zedében tortént, 2011-ben és 2016-ban viszont nagyon hasonlo értékeket szamoltunk.
A hazassagban ¢lok korében ez a ndvekedés erdteljesebb, viszont a hazassagban élok
aranya csokkent, igy 0sszességében a kozds gyermekes mozaikcsaladok aranya mérsé-
keltebben ndvekedett, mint a hazassagban éloké.

7. tabldzat. A mozaikcsaladban €16 sziilok megoszlasa aszerint, hogy vannak-e k6zos
gyermekeik, parkapcsolat jellege szerinti bontasban, 2001 — 2016 (%)

Hazassagban és €lettarsi
kapcsolatban dsszesen

2001 | 2011 | 2016 | 2001 | 2011 | 2016 | 2001 | 2011 | 2016

A mozaikcsalad Hazassagban Elettarsi kapcsolatban
Osszetétele

Koz0s 43,1 570 590 | 295 363 351 | 382 461 455
gyermekkel

Ko6z6s gyermek
nélkil

Osszesen 100,0  100,0  100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0  100,0  100,0

56,9 43,0 41,0 70,5 63,7 64,9 61,8 53,9 54,5

Forras: 2001-es ¢és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. Sajat szamitas
Megjegyzés: 1. A mintaba nem keriiltek be a 24 év alatti szlilok. 2. Azokat a csaladokat vettiik
figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti.

Kérdés, hogy a kozos gyermekek sziiletését hogyan befolyésolja példaul az a tény,
hogy a mozaikcsaladban €16 sziilok egyikének egyaltalan nincs vér szerinti gyermeke,
vagy hogy hoznak-e a sziilok az 0ij kapcsolatba késobb veliik €16 gyermeket, hogy
csak az anya, csak az apa vagy mindketten hozzak korabbi kapcsolatukbdl szarmazd
gyermekeiket, s hogy hany olyan gyermek keriil az 01j csaladba, akinek csak az egyik
szilé vér szerinti sziildje.

A kozos gyerek sziiletésének valdszinlisége azokban a csalddokban nagyobb, ahol
csak a férj vagy csak a feleség hozott korabbi kapcsolatbol szarmazo gyermeket (ha-
sonl6 eredményre jutott magyar adatokon Murinké & Szalma 2016). Az ilyen tipusa
csaladok 47%-aban sziiletett kozos gyermek. Ahol viszont mindketten hoztak korabbi
kapcsolatbol szarmazo gyermeket, ott a kozos gyermekes csaladok aranya csak 37%.
Ugyanakkor fontos megemliteni azt a tényt, hogy a vizsgalt években a mozaikcsaladok
korében dominaltak azok, ahol az anya hozta gyermekeit a korabbi parkapcsolatabol
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az 1j csaladdba. 2001-ben a mozaikcsaladok 75%-at, 2011-ben és 2016-ban pedig 83%-
at 6k alkottak. Ezen beliil is azok voltak dontd tdbbségben, ahol csak az anyak hoztak
korabbi kapcsolatbol szarmazé gyermeket az 0j csaladba. 2001-ben a mozaikcsaladok
71%-a, 2011-ben és 2016-ban pedig 80%-a tartozott ebbe a csoportba. Nagyon keve-
sen voltak azok, akiknél mind az apa, mind pedig az anya hozta magaval a korabbi
kapcsolatabol szarmazé gyermekeket (1. abra).

1. abra. A mozaikcsaladban €16 sziilok megoszlasa aszerint,
hogy mely sziilok gyermekei élnek a haztartasban

100% 2 7
8
90% 16
80% . . .
nincs kzods gyermek+apa és
anya gyermeke(i) is
70%
2 42 nincs kdz0s gyermek+apa
60% 41 gyermeke(i)

nincs kz6s gyermek+anya
50% gyermeke(i)

- — [ kbzds gyermek({ek)+apa és anya
40% gyermeke(i)
_ [ kdzds gyermek(ek)+apa

0,
30% gyermeke(i)

20% 38 18 W koz0s gyermek(ek)+anya
gyermeke(i)
10%

0%
2001 2011 2016

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. A szerzok sajat szamitasa.

Megjegyzések: 1. A mintaba nem keriiltek be a 24 év alatti sziilok. 2. Azokat a csaladokat vet-

tiik figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti.

Fontos megemliteni, hogy a mozaikcsaladok a gyermekes csaladok legnépesebb
egyiittélési formai. Ertelemszeriien kovetkezik ez a keletkezésiik modjabol, hiszen az
mozaikcsaladokban az egyik vagy mindkét sziilé gyermekeket hoz az 0j kapcsolatba,
és még kozos gyermekeik is sziilethetnek. 2016-ban minden tizedik gyermeket neveld
csalad volt mozaikesalad. A harom- vagy tobbgyermekesek korében viszont az ara-
nyuk 18% volt. A mozaikcsaladok negyedében legalabb harom gyermeket neveltek
(lasd a 8. tablazatot).
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8. tablazat. A kiilonbozo csaladtipusokban €16k megoszlasa
a gyermekek szama szerint, 2001 — 2016 (%)

1 gyermek 2 gyermek 3 g;gryn:;)llzb Osszesen
2001 46,3 41,4 12,3 100,0
Intakt csaladban 2011 50,9 36,1 13,1 100,0
2016 49,8 37,1 13,0 100,0
2001 36,5 384 25,2 100,0
Mozaik-csaladban | 2011 38,4 36,1 253 100,0
2016 38,5 35,4 26,1 100,0
L 2001 67,8 25,3 7,0 100,0
ES%ZZLS:; 2011 65.0 26,5 8,5 100,0
2016 66,1 26,0 8,0 100,0
2001 47,4 39,4 13,3 100,0
Osszesen 2011 51,5 34,8 13,7 100,0
2016 50,6 35,7 13,7 100,0

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. A szerzok sajat szamitasa.
Megjegyzések: 1. A mintaba nem kertiltek be a 24 év alatti sziilok. 2. Azokat a csaladokat vet-
tiik figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti.

4.2.3. A parkapcsolatok tipusa a Kiilonb6z6 csaladtipusokban®

Az élettarsi kapcsolatok térhoditasa a gyermeket neveld parok korében is megfi-
gyelhetd. Ugyanakkor, az intakt csalddok és a mozaikcsaladok erésen kiilonbdznek
abban, hogy koziililk mekkora az ¢€lettarsi kapcsolatban €16 sziilok aranya. 2016-ban
az intakt csaladok 22%-aban, a mozaikcsaladok 56%-aban élettarsi kapcsolatban éltek
a szilok (9. tablazat).

9. tablazat. Az élettarsi kapcsolatban é10 sziilok aranya
csaladtipusok szerint, 2001, 2011, 2016 (%)

2000 | 2011 | 2016
Intakt csalad 6,5 17,2 21,5
Mozaikcsalad 36,4 52,6 56,4

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. Sajat szamitas
Megjegyzések: 1. A mintaba nem kertiltek be a 24 év alatti sziilok. 2. Azokat a csaladokat vet-
tik figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti.

43  Tanulmanyunkban csak a heteroszexualis kapcsolatokkal foglalkozunk. Nem tudjuk, hogy a
népszamlalasi adatfelvételek hogyan kezelik a homoszexualis parkapcsolatokat igy azt sem, hogy
mekkora azoknak az aranya, ahol gyermekek is nevelkednek.
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Feltételezhetjiik, hogy ennek a magyarazata alapvetéen harom okban keresendd. Az
egyik, hogy a masodik vagy tobbedik kapcsolatként a gyermeket vallalok gyakrabban
valasztjak az élettarsi kapcsolatot. A masik, hogy a mozaikcsalddokban él0k tarsadal-
mi jellemzok szerinti struktiraja eltér az intakt csaladokban €é16ktdl, és ebbdl kovetke-
zik az élettarsi kapcsolatban €16k eltérd aranya. A mozaikcsaladokban €16 sziilok isko-
lai végzettség szerinti strukturdja példaul kedvezotlenebb, azt pedig tudjuk, hogy az
¢lettarsi kapcsolatok ardnya az alacsonyabban kvalifikaltak kérében magasabb (KSH,
2018). A harmadik pedig az lehet, hogy az élettarsi kapcsolatok bomlékonyabbak, és
az igy felbomlott kapcsolatok utan, a méasodik vagy tobbedik kapcsolat is nagyobb
valdszintiséggel €lettarsi kapcsolat lesz.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatara a népszamlalasi adatok nem adnak lehetdsé-
get, mivel kapcsolattorténeti informaciokat nem tartalmaznak. gy ezeket az Eletiink
Fordulopontjai adatfelvétel alapjan vizsgaltuk meg, noha ez esetben az alacsony eset-
szam (4. tabldzat) jelent komoly korlatot. Az adatok alapjan az lathato, hogy azokban
a mozaikcsaladokban, ahol a sziilok hazassagban élnek, nagyobb azoknak az aranya,
akik mar korabban is éltek hazassagban. Erre utal, hogy a hazassagban élok korében
47%-ot tett ki az életpalya soran mar legalabb egyszer elvaltak aranya, mig az élettarsi
kapcsolatban ¢l6 sziil6k korében csak 39%-ot. Masrészt, akik valaha elvaltak, azok-
nak 42%-a ¢l a mostani kapcsolataban is hazassagban, mig akiknek nem volt korabbi
hazassaga, azoknak csak 35%-a. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy akik éltek mar ha-
zassagban, azok nagyobb ardnyban vélasztjak a hazassagot kovetkezd parkapcsolati
formaként is. Az iskolai végzettség szerinti Osszefiiggések pedig azt mutatjak, hogy
az élettarsi kapcsolaton alapuld mozaikcsaladokban annal magasabb a valaha elvaltak
aranya, minél iskolazottabb csoportrol beszéliink. Tehat a magasabb iskolai végzett-
ségliekre jellemzObb, hogy a hazassdg utan az élettarsi kapcsolatot valasztjak, mig az
alacsonyabban kvalifikaltak korében nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akiknek a
korabbi kapcsolatuk/kapcsolataik is élettarsi kapcsolat volt.

4.2 Szociologiai jellemzok

4.2.1 Iskolai végzettség

Avizsgalt 15 év alatt a gyermeket neveld sziilok iskolai végzettség szerinti strukti-
rdja Iényeges valtozasokon ment keresztiil. A legfeljebb 8 altalanost végzettek aranya
15%-16l 8%-ra, a szakiskolat végzetteké 29%-r6l 19%-ra csokkent. A diplomasoké
viszont 21%-r6l 37%-ra ndvekedett. Ha a diplomdsok aranyanak alakuldsat csaladti-
pusonként nézziik, akkor azt latjuk, 2001-2016 kozott a csaladtipusok kozotti tdvolsag
novekedett. 2001-ben ¢és 2011-ben is az intakt csaladokban volt a legmagasabb a dip-
lomasok aranya, de 2016-ban még jelentsebb a kiilonbség. Az intakt csaladban ¢é16
sziilok 41%-a, a mozaikcsaladokban ¢él6knek 26%-a, az egysziildsoknek pedig csak
24%-a diplomas (10. tablazat). Ez azt jelenti, hogy az intakt és a masik két csaladtipus
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kozott ndvekedett a tarsadalmi tavolsag abban az értelemben, hogy a diplomasok nap-
jainkban még inkabb feliilreprezentaltak az intakt csaladokban, mint a 2000-es évek

legelején.

10. tablazat. Csaladtipusok a sziil6 legmagasabb iskolai végzettsége szerint,

2001 — 2016 (%)

Legfeljebb

2 Altaléinos Szakiskola | FErettségi Diploma Osszesen
2001 12,4 29,2 35,7 22,7 100,0
Intakt csaladban 2011 8,4 22,5 35,0 34,1 100,0
2016 7,6 17,4 34,4 40,7 100,0
2001 20,1 30,9 31,3 17,8 100,0
Mozaikcsaladban 2011 13,1 29,0 34,5 233 100,0
2016 11,1 27,1 35,6 26,2 100,0
o 2001 31,1 22,2 32,2 14,4 100,0
Esgaﬁfizf:j 2011 21,4 24,7 33,5 20,5 100,0
2016 19,4 22,0 34,2 24,2 100,0
2001 15,3 28,7 34,8 21,2 100,0
Osszesen 2011 10,7 23,5 34,7 31,2 100,0
2016 9,3 18,8 34,5 37,4 100,0

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. Sajat szamitas.
Megjegyzések: 1. A mintaba nem keriiltek be a 24 ¢v alatti sziilok. 2. Azokat a csalddokat
vettiik figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti. 3. az iskolai végzettségnél a

magasabb végzettségl sziil6 adatait vettiik figyelembe.

4.2.2. Munkaerdpiaci statusz

Részben az

1skolai

végzettség

szerinti

kiilonbségekkel

Osszefiiggésben,

munkaerdpiaci szempontbol is a mozaikcsaladban és az egysziilés csaladban €16 szii-
16k voltak kedvezotlenebb helyzetben (11. tablazat). A foglalkoztatottsagi aranyokban
mért kiilonbségek 2016-ban voltak a legkisebbek. Ez feltehetéen azzal magyarazhato,
hogy 2011 és 2016 kozott jelentdsebben javultak a foglalkoztatottsadg mutatoi, ami
a munkaerdpiaci pozicid szempontjabol kedvezbtlenebb helyzetben levd csoportokat
érintette nagyobb mértékben. A mozaikcsaladokban €16 sziilok ebbdl a szempontbol is
kozépen helyezkednek el az intakt és az egysziilds csaladokban €16k kozott.
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11. tablazat. A foglalkoztatottak aranya a kiilonbdzo csalddszerkezetben €16
szilék korében, 2001,2011,2016 (%)

2001 2011 2016

Intakt csalad 69,4 72,6 78,6
Mozaikcsalad 61,8 68,0 76,4
Egysziilos csalad 64,9 65,5 75,2

Forras: 2001-es és 2011-es népszamlalasok, 2016-os mikrocenzus. Sajat szamitas
Megjegyzések: 1. A mintaba nem kertliltek be a 24 év alatti sziilok. 2. Azokat a csaladokat vet-
tiik figyelembe, ahol a legfiatalabb gyermek 0-18 év kozotti.

5. Tarsadalmi egyenldtlenségek és
a csaladszerkezet 0sszefliggései

Kutatasunk ezen szakaszaban azt vizsgaltuk meg, hogy az életkoriilmények kii-
lonféle dimenzidiban mért hatranyos helyzet és a kapcsolati haldzat dezintegracidja
milyen modon érinti a kiilonboz6 csaladszerkezetben éldket.

Az életkoriilmények vonatkozasaban két teriiletet emeltiink ki: az egyik a jovedel-
mi szegénységben ¢l6k aranyat mutatja, azokét, akik a haztartas ekvivalens jovedelme
alapjan a gyermekes csaladok also 6tddébe sorolodtak. A masik pedig a sulyos meg-
¢élhetési gondokkal kiizd6k aranyat jeleniti meg. A kapcsolati hald vizsgalatanal kiilon
vizsgaltuk a rokoni és a barati kapcsolatokat. Tul azon, hogy az életkoriillmények, a
szegénység vizsgalatanak dnmagaban is van jelentsége, arra is kerestiik a valaszt,
hogy a mozaikcsalddok hatranyos helyzetét mennyiben hatarozza meg az, hogy tar-
sadalmi réteghelyzetiiket tekintve kedvezdtlenebb helyzetben vannak, és mennyiben
maga a csaladszerkezet. Masként megfogalmazva: példaul az alacsony iskolai végzett-
séglick korében differencialodik-e a szegénységben érintettek aranya? Azaz, kedve-
z0bb jovedelmi helyzetben vannak-e az alacsony iskolai végzettségii intakt csaladok,
mint az ugyanilyen végzettségli mozaik- vagy egysziilos csaladok? A személyes kap-
csolati halo vizsgalatanal pedig arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy igazolhato-e,
hogy a mozaikcsaladok a kiterjedt rokonsagi haldzat miatt jobban beagyazottak a csa-
ladi kapcsolatokba. Vagy éppen ennek az ellenkezdjét tdmasztjak ala az adatok, azaz,
a rokoni kapcsolatok szamossaga nem feltétleniil jelenti a rokonsagi halozatba valo
intenzivebb beagyazottsagot.

Korabbi elemzésiink arra is ravilagitott, hogy a harom csaladtipus kdzott abban
is jelentosek a kiillonbségek, hogy hany gyermeket nevelnek. A legnépesebbek a mo-
zaikcsaladok, mig a legalacsonyabb a gyermekszam az egysziil6s csaladokban. Ez
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szintén befolyasolja a tarsadalmi hatranyok kialakulasat, hiszen mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi kutatasok kimutattak, hogy a legalabb harom gyermeket neveldk
¢letkoriilményei szamos vonatkozasban kedvezétlenebbek, mint a tobbi gyermekes
csaladtipusé. * Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a mozaikcsaladok bevé-
teli szerkezete eltér az intakt csaladban élokétdl. A mozaikcsaladokban €16k bevételeit
kiegésziti/kiegészitheti a korabbi kapcsolatbol érkezd anyagi tamogatas tartasdijként
vagy egyéb formdban, ugyanakkor, ha van korabbi kapcsolatbdl szarmazo, de nem
a csaladban ¢16 kiskorti gyermek, akkor utana is tartasdijat kell fizetni. Nem tudjuk,
hogy pusztan ennek kovetkeztében végiil is jovedelmi elonyok vagy hatranyok kap-
csolddnak a mozaikcsaladokhoz az intakt csaladokhoz képest.

A 2016-0s adatokra €piild elemzésiink azt mutatja, hogy a relativ jovedelmi sze-
génységben €16k és a megélhetési gondokkal kiizd6k aranya mind a mozaikcsaladok-
ban, mind pedig az egysziilés csaladokban magasabb volt, mint az intakt csaladokban
(2. abra). A gyermekes csaladokon beliili als6 jovedelmi 6todbe az intakt csaladok
18%-a, a mozaikcsaladok 27%-a, az egysziilds csalddoknak pedig a 30%-a tartozik.
Ennél még nagyobbak a kiilonbségek, ha azoknak az aranyat vizsgaljuk, akiknek ko-
molyabb megélhetési nehézségeik vannak. Mig az intakt csalddoknak a 24%-a, addig
a mozaikcsaladoknak a 34%-a nyilatkozott ugy, hogy jovedelmiikbél nagyon nehezen
vagy nehezen tudnak kijonni. Ezek az eredmények szorosan kapcsolodnak ahhoz a
tobb orszagban is feltart mintazathoz, miszerint a jovedelmi helyzetiiket, megélhetési
nehézségeiket tekintve a legjobb helyzetben az intakt csaladok, legrosszabb helyzet-
ben pedig az egysziildsok vannak. A mozaikcsaladok a ketté kozott helyezkednek el,
de inkabb az egysziil6s csaladok hatranyos helyzetéhez vannak kdzelebb (Brown et al.
2015; Kreyenfeld & Martin 2011).

A mozaikcsaladban €16 sziilok rokoni €s barati kapcsolatainak vizsgalata alapjan
pedig azt allapithatjuk meg, hogy koreikben az intakt csaladokénal magasabb azoknak
az ardnya, akiket a rokoni, a barati kapcsolati halo és a kettd egyiittes vizsgalata alap-
jén kapcsolatszegénynek tekintettiink. Ezen adatok alapjan tehat nem igazolhat6, hogy
a valassal, Gjrahdzasodassal (11j parkapcsolattal) megsokszorozodo kapcsolati halod va-
loban gazdagabb tarsas kapcsolatokba valo beagyazottsagot jelentene.

44  Lasd: az EUROSTAT éves adatkozléseit a jovedelmi szegénységi ratarol és az anyagi deprivaciorol
csaladtipusok szerint.
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2. abra. Hatranyos helyzetben, szegénységben, tarsadalmi kirekesztettségben €16k
kiilonb6z6 dimenziok mentén, 2016
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30 30 30
30
€25
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jovedelmi megélhetési  kapcsolatszegény kapcsolatszegény kapcsolatszegény
szegénység gondok (rokoni) (bar4ti) (baréti+rokoni)
W intakt csalad mozaik csalad egyszlds csalad

Forras: 2016-os mikrocenzus. Sajat szdmitas

Megjegyzések: 1. A jovedelmi 6todoket nem a népesség egészének jovedelmi helyzetét figye-
lembe véve alakitottuk ki, hanem csak a vizsgalt gyermekes csaladokra vonatkoztatva. Célunk
ugyanis nem egy klasszikus szegénységi mutatd kialakitasa volt, hanem az egyes csaladtipusok
relativ jovedelmi helyzetének meghatdrozasa a gyermekes csaladok kdrén beliil. 2. A megélheté-
si gondok kategoriat az in. make ends meet kérdés alapjan szamitottuk. A 2016-os mikrocenzus
kérdése a kovetkezOképpen szolt: ,, Véleménye szerint, hogyan tudja fedezni az On haztartdsa a
szokasos kiaddasokat?” A megélhetési gondokkal kiizd6 kategoriaba azokat tettiik, akik a kérdés-
re a ‘nagy nehézségek aran’ és a ‘nehézségek aran’ valaszt adtak. 3. Kapcsolatszegénynek azokat
tekintettiik, akik arra a kérdésre, hogy ,, Az elmult egy évben milyen gyakran szokott rokonokat/
baratokat latogatni, vendegiil latni?” azt a valaszt adta, hogy ,,soha” vagy , ritkdn”.

Mindezen elemzések tovabbra is nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy az egyes csa-
ladtipusok kozotti kiilonbségek azzal magyarazhatok-e, hogy az adott csaladszerkezet
magaban hordozza az elénydsebb vagy hatranyosabb helyzetet, vagy alapvetden azzal,
hogy a mozaikcsaladokban és az egysziilos csaladokban €16k a tarsadalmi struktira
kedvezotlenebb pozicidibdl érkeznek nagyobb aranyban. Mas szavakkal, hogy az is-
kolai végzettség és a munkaerdpiaci statusz szerinti dsszetételiik kedvezoétlenebb volta
mivel magyarazhato. Ennek vizsgalatara tobbvaltozos logisztikus regresszios elemzést
végeztiink, amelyben csaladszerkezet, a sziilok iskolai végzettsége ¢s munkaerdpiaci
aktivitasa voltak azok a magyarazo valtozok, amelyek hatasat vizsgaltuk. Emellett sza-
mos kontrollvaltozot épitettiink be modelljeinkbe, amelyekrdl feltételeztiik, hogy ha-
tassal lehetnek a fliggd valtozoinkra. Igy demografiai valtozoként a sziilé nemét, élet-
kori csoportjat, a haztartasban €16 gyermekek szamat, a legkisebb gyermek életkorat.
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Azt is figyelembe vettiik, hogy van-e olyan kiskort gyermek, aki nem ¢l a haztar-
tasban, de egyik sziil6 kiskort vér szerinti gyermeke. Ez a vizsgalt sziil6 és csaladja
megélhetési koriilményeit és kapcsolathaldzatat is befolyasolhatja. Mindezek mellett
kontrollvaltozoként épitettiik be modelliinkbe a lakohely jellegét is, ami szintén befo-
lyasolhatja a vizsgalt tényezdket. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a csaladti-
pus hatasa a kontrollvaltozok beépitése utan is szignifikans maradt: mind a jovedelmi
szegénység, mind a megélhetési gondok, mind pedig a rokoni és a barati kapcsolati
halé vonatkozasaban. Az anyagi nehézségek €s a kapcsolati szegénység vonatkoza-
saban is a mozaikcsaladok szignifikansan rosszabb helyzetben vannak, mint az intakt
csaladok. A legnagyobb anyagi és kapcsolati szegénységnek pedig az egysziilds csala-
dok vannak kitéve (12. tabldzat).

12. tablazat. Tobbvaltozos logisztikus regresszios elemzés

kapcsolatszegény
Demografiai és jévefl elrr}i megélhetési (rokoni . "
szociologiai ismérvek SZEECNyScE gondok és barat) rokoni bardti
®) )
()
Csaladtipus
intakt csalad (ref.) - - - - -
mozaikcsalad 1,176 1,122 1,180 1,245 1,116
egysziilés csalad 2,015 2,206 1,279 1,367 1,224
Neme
ferfi (ref.) - - - - -
né 0,845 0,888 1,027 ns. 1,059
Korcsoport
24-29 éves 1,225 1,098 0,783 0,859 0,750
30-34 éves 1,211 1,044 0,824 0,893 0,791
35-39 éves (ref.) - - - - -
40-49 éves 1,100 1,158 1,163 1,135 1,101
50 éves és id6sebb 1,221 1,769 1,534 1,524 1,501
Gyermekek szama
a csaladban
1 (ref)) - - - - -
2 1,226 0,978 1,041 0,989 1,064
3 és tobb 1,931 1,396 1,220 1,185 1,206
Legfiatalabb gyermek
életkora a csaladban
5 éves vagy fiatalabb 0,931 0,765 0,970 0,936 1,048
6-14 éves (ref.) - - - - -
15-18 éves 1,264 ns. 1,026 ns. 0,973
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Kiilonéld kiskoru
vér szerinti gyermek

van 1,133 1,104 1,029 1,079 1,022
nincs (ref.) - - - - -

Iskolai végzettség

altalanos iskola 10,811 9,936 3,291 2,752 2,730
zzl;ilgﬁ“képw 3.811 3,747 2,676 2,309 2,225
érettségi 2,148 2,251 1,692 1,549 1,454
diploma (ref.) - - - - -
Gazdasagi aktivitas
Dolgozik (ref.) - - - - -
Nem dolgozik 2,503 2,344 1,103 1,080 1,102
A lakohely tipusa
kozség 1,386 0,900 1,129 0,919 1,061
varos 1,201 0,799 1,093 0,919 1,097
megyeszékhely 1,031 0,304 0,922 0,827 0,964
Budapest (ref.) - - - - -
Nagelkerke R? 23,8 16,7 6,7 5,6 5,2

Forras: Mikrocenzus 2016. A szerzok sajat szamitasai.
Megjegyzés: A tablazatban szerepld dsszes exp(B) érték 0.001 szinten szignifikans.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az iskolai végzettségnek erdsebb szerepe
van mind a jovedelmi helyzet és a megélhetési nehézségek, mind pedig a kapcsolat-
szegénység vonatkozasaban. A gyermeket neveld, altalanos iskolai végzettségi sziilok
esetében tizszer nagyobb a valdszinlisége a legalsd 6tddbe vald keriilésnek, mint a
diplomésokéban. Hasonlo a mutato értéke a megélhetési gondokkal €10k esetében is.
Mindezek mellett a szakiskolat végzettek és az érettségizettek esélyei is szignifikan-
san magasabbak arra, hogy az als¢ jovedelmi 6todbe vagy a megélhetési nehézség-
gel kiizdok korébe keriiljenek. A kapcsolatszegénység vonatkozasaban is elmondhato,
hogy az iskolai végzettség erds kapcsolatban van a fliggd valtozoval. Az egyes szintek
erbteljesebben differencialjak a sziiloket, mint az a tény, hogy milyen csaladszerkezet-
ben élnek. Az is elmondhatd, hogy szdmos valtoz6 kontrollalasa mellett megmaradt
a munkaerdpiaci aktivitas hatasa is, nevezetesen, azok, akik nem dolgoztak, mind az
anyagiakban, mind pedig a tarsas kapcsolatokban megjelend szegénységet illetéen na-
gyobb valoszinliséggel keriiltek a hatranyos helyzetii csoportba.
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6. Osszegzés

Tanulmanyunk a csaladszociologiai kutatasok fehér foltjanak szamité mozaikcsala-
dokkal foglalkozott. Megvizsgaltuk alapveté demografiai és szocioldgiai jellemzdiket,
¢és megprobaltunk valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a mozaikcsaladok tarsadalmi
hatranyai mennyiben magyarazhatoak azzal, hogy egy adott csaladszerkezetben ¢lnek,
¢s mennyiben azzal, hogy koriikkben magasabb azoknak a sziiléknek az aranya, akik
szdmos szempontbdl a tarsadalmi hierarchia kedvezdtlenebb rétegeiben helyezkednek
el. Kutatasunkban fontosnak tartottuk, hogy a mozaikcsaladokat a tobbi gyermekes
csaladdal 6sszehasonlitsuk, hiszen csak ezaltal kaphatunk képet azokrdl a relativ hat-
ranyokbol, amelyek a gyermekes csaladok korén beliil jellemzik a mozaikcsaladban
¢loket. Mindezek miatt tanulmanyunkon végigvonul az intakt, a mozaik- és az egyszii-
16s csaladok Osszehasonlitasanak szempontja.

A mozaikcsaladok empirikus vizsgalatara sajnos nem allnak rendelkezésre olyan
nagymintas adatbazisok, amelyek a mozaikcsaladok szamanak és jellemzdinek hosszu
tava alakulasat megmutathatnak. Ugyancsak hidnyoznak azok a kell6 mintanagysagu,
¢lettorténeti adatokat is tartalmazé adatforrasok, amelyek a mozaikcsaladok 1étrejotté-
nek sokféleségérdl adnanak képet. Mindezek hianyaban ismereteink csak korlatozot-
tak lehetnek.

Elemzésiinkben alapvetéen a 2001-es és 2011-es népszamlalasok és a 2016-o0s
mikrocenzus adataira tdmaszkodtunk. A mozaikcsaladok meghatarozasat ezekben az
adatbazisokban csak kozvetett modon, a csaladban vagy haztartasban ¢l6 gyermekek
és a kérdezett felnéttek bioldgiai gyermekei sziiletési adatainak 0sszevetésével tudtuk
megtenni. A mozaikcsalddok aranyaira vonatkozo adatainkat 6sszevetettiik az Eletiink
Fordulopontjai adatfelvételbdl szarmazo adatokkal, ami jelezte, hogy az altalunk al-
kalmazott modszer megfeleld lehet a mozaikcsalddok demografiai és tarsadalmi jel-
lemz6inek bemutatasara, illetve strukturalis helyzetiik, csaladszerkezeti jellemzdjiik,
anyagi koriilményeik €s a tarsas kapcsolatokba vald bedgyazottsaguk vizsgalatara.

Kutatasunkban ravilagitottunk arra, hogy a mozaikcsaladok szamos dimenzidban
(iskolai végzettség, munkaerdpiaci helyzet) egyfajta ,.kozbiils6™ helyet foglalnak el az
intakt és az egysziilos csaladok k6zott. Bemutattuk azt is, hogy ezekben a csaladokban a
jovedelmi szegénység, a megélhetési nehézségek és a tarsas kapcsolatok sziikossége is
inkabb fiigg a sziilok iskolai végzettségétdl, mint a csaladszerkezettdl, noha kétségtelen
tény, hogy ez utobbinak is van 6nalld hatdsa a tobbvaltozos modellben (12. tabldazat).

Tanulmanyunkban az egyes csaladtipusokat nem a termékenység szempontjabol
vizsgaltuk, de kétségkiviil nagyon fontos kérdés, hogy az egyes tarsadalmak csalad-
szerkezet szerinti strukturaja hogyan befolyasolja a termékenység alakulasat. Aho-
gyan fentebb is utaltunk ra, a termékenységgel foglalkoz6 szakirodalomban fontos
kérdésként mertil fel, hogy a valasok aranyanak ndvekedése, illetve az élettarsi kap-
csolatok torékenysége (Billari & Kohler, 2004) hogyan befolyasolja a termékenységet.
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Ebbdl a szempontbdl mi arra vilagitottunk ra, hogy a harom vagy tobb gyermeket ne-
veld csaladok jelentds csoportjat (2016-ban 18%-at) képviselik a mozaikcsaladok. Eb-
bol azonban még nem kdvetkezik az, hogy a kapcsolatok torékenyebbé valasa novelné
a termékenységet azaltal, hogy az ujabb kapcsolatokban ijabb gyermekek sziiletnek.
Egyrészt azért, mert a mozaikcsaladok kevesebb, mint a felében sziiletnek kdzos gyer-
mekek, masrészt azért is, mert a kapcsolatok felbomlasa utdn nem feltétlentil jonnek
létre mozaikcsaladok, hiszen ha igy lenne akkor nem lennének egysziilés csaladok.
Tovabba nem minden szétbomlo kapcsolatban vannak gyermekek, tehat a mozaikcsa-
ladok kialakulasat csak azok a valasok teszik lehetévé, ahol gyermekek is sziilettek.
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