ERDELY ES UDVARHELYSZEK DEMOGRAFIAI ES TARSADALMI
FOLYAMATAINAK OSSZEHASONLITASA
AZ ,,UDVARHELYSZEKI ADOTABELLAK” ALAPJAN

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben a térténettudomanyban is tapasztalhaté volt egy olyan jellegi
valtozas, amely célja, hogy egzaktabba tegye a multidézés tudomanyat. A torténet-
irasban hosszu id6n 4t az egyedi és mozgalmas események allottak az érdeklédés
kézéppontjaban, nemzetek egésze és fbleg azok vezetS egyéniségel, tigabban a
vezetSk életpalydja minden jarulékos elemével, kiiléndsképpen maganéleti részleteivel
keltette fel a kutatok érdeklédését. A torténelem irant érdekl6dé olvasdkat
hasonloképpen a szines, érzékletesen bemutatott szépen megelevenitett emberi
dolgok meséje, a miivészi formaba Sltdztetett muiltidézés vonzotta.

Az élettorténetek, narrativ elbeszélések mddszertananak és elméletének részletes
leirasat, egykori tanarom, kés&bbbi kollégam Paszka Imre foglalta 6ssze a témdban irt
monografidjaban (Paszka 2007).

A valosagfeltaré szandék a XIX. szazadban a pozitivizmus arnyékaban igen szép
eredményeket ért el, ragaszkodott azonban az 6réklétt terrénumokhoz, a ,,hés6k”-et,
a jelentés személyiségek tetteit elevenité abrazolasmédhoz. A XX, szazad elején
mozdul ki olyan irdnyba a térténelemtudomany, amely a szimokhoz is elvezet. Ehhez
azonban az kellett, hogy a térténelemben mindinkabb teret héditson a folyamatokat
abrazolé s a tarsadalmi szerkezet mozgasrendjében torvényszerségeket keresé
moédszer. Bz viszont mar feltételezte az emberek sokasaga, a kozOsségek, a
kollektivum felé tagulé kutatast, amelyek leginkabb a hétkéznapok torténéseiben
ragadhatéak meg a kutaté szamdra. Az élet, a termelémunka, a tarsas egyiittélés, a
muvel6dés sok-sok ismétl6ds, sokak életében hasonlatos formaban megtérténd
eseményt produkal egy-egy torténeti korszakban. Ezek egy részét — els6sorban a
demografia teriiletén és a gazdalkodas, valamint az allamhaztartas kapcsolatrendjében
— mar maguk a korabelick is szamsorokba foglaltdk, kezdve a kézpontositis koratol,
s még inkabb a felviligosult abszolutizmus idején. SzamszerGsiteni kellett és lehetett
sok-sok torténést, és igy a mennyiségi kiterjedtségi adatok, a gyarapodast vagy
csokkenést, tehat a fejédési iranyzatokat jelz6 felmérések lehet6ségének a kore is
kib&vilt. Bz az Gt vezetett el a torténeti statisztika megsziiletéséhez.

Tanulmanyom célja — ilyen tOrténeti statisztikai adatok alapjan — annak
bemutatasa, hogy a torténeti Erdély, tehat még ez a szlikebben vett foldrajzi egység is
teriilettombonként, killonbozé tarsadalmi struktiraval bir, amelyek meghatarozzak a
sajatos viszonyrendeket, kapcsolati szerkezeteket. Tovabbi cél annak kihangsilyozasa,
hogy az egyes varmegyei viszonyok vizsgalata és az altaluk kapott eredmények nem
altalanosithatok erdélyi jellegtivé. A varmegyei adatok nem jelentik az erdélyi atlagot,
ugyanis a kozponti hatalomhoz kezdetben lazabban f4z6d6, f6ldhéz, el6dokhoz,
hitekhez, mtveltséghez egyedi médon kapcsolodd embercsoportok, tertileti egységek
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azok, amelyek a Kiralyfoldet, a Székelyfoldet, Fogaras vagy Kévar vidékét stb. olyan
egyéniséggel ruhazzak fel, amely oly sok egyedit, oly sok valtozatossagot egyesitett.
Dolgozatunk soran elsésorban arra térekszlink, hogy éppen ezen helyi sajatossagok,
tarsadalmi rétegek, osztalyok kiilonleges aranyait jelenitsiik meg. Tanulmanyunkban
néhany adatot szeretnénk bemutatni, melyek 1818 és 1848 k6zotti adddsszeirasokbol
szarmaznak. Az adatok forrisa a Csikszeredai Levéltar. Osszegytjtésiik Paszka Imre
munkaja.

A 18. szazad végétdl a 19. szazad kozepéig (az 1786-ban, aztan az 1787-ben és az
1850-51-ben tartott népszamlalasok szerint) Erdély lakossaga egyharmadaval nétt, 1,5
milliérél 2 milli6 £61é emelkedett, s a népstriség elérte a mai 40%-at.

A népesség szama és évi ndvekedési iiteme Erdélyben az 1785/86. és 1850/51. évi
népszamlalas alapjan (az 1790-1848. évi teriileti beosztas szerint)*!

. A me,gyek csa Székelyfold Szaszfold Hatarérvidék Osszesen
Ev részek /
6 % f6 % 6 % 6 % 6 %
1785/86 991647 168591 280721 134144 1575130
1810 136134 | 0,06
1821 146726 | 0,68
1830 164252 | 1,26
1840 179908 | 0,91
1846 191182 | 1,01
1850/51 | 1245000 268000 373000 187000 2073202
1785/86 0,35 0,72 0,44 0,51 0,43
1850/51

*Az Osszlakossag kivételével becstlt adatok. Az 1848-49-es események utan a kozigazgatast
atszervezték, a székely hatarérezredeket rogton megsziintették, és a népszamlalas utan a
roman hatar6rezredeket is.

A népsiirtiség alakulasa Erdélyben 1786-ban és 1850/51-ben
(az 1790-1848. évi teriileti beosztas szerint — f6/km?)?

Ev Amegyek és | o avtold Szészfold Hatirérvidék Erdély

a részek ’
1786 25 15 41 24 25
1850/51 32 24 55 33 33
1850/51* 33 27 47 - 33

* A hatar6rlakossag a teriileti egységekhez szamolva

A népességnovekedés évi iiteme viszonylag alacsonynak tlinik 0,43-0,47%-0s. De
a hatar6rvidéki népességszam valtozasai arra utalnak, hogy a ndvekedés korantsem
egyenletes.

U Erdély torténete 1830-tdl napjainkig (Szerk: Szasz Zoltan): Akadémiai Kiadé, Bp. 1987. 1194-
1195.
2 Uo.: 1197. old
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Az 1820-as évekig joval alacsonyabb lehetett, majd a napdleoni haboruik inségeit,
haborus veszteségeit, jarvanyait kbveté 1817-es nagy éhinség utan a névekedés évi
tteme megsokszorozédott, és az 1830-40-es években — a természetes szaporulat
ismeretében — 0,8-0,9%-ra tehetd. S bar a kortarsak 1 %-ra becsiilték (ami azt jelent,
hogy a lakossag egyenletes névekedés esetén 70 év alatt megkétszerez6dhet), ezt csak
egyes régiokban, elsGsorban a hatarérvidéken és a Székelyféldon érte el.

Talan ez a székelyfoldi — kiemelkedSen magas — népességndvekedés lehet az egyik
magyarazata az adétabellak csaladszamra vonatkozé adataiban is megfigyelhetd
ugrasszerd novekedésnek. Erdély demografiai fejlédése a kelet-eurdpai fejlédés
egyébként sajatos valtozata. A kelet-eurépai demografiai modell tipikus ismérve, az
alacsony — kb. 20 év korili — hazassagkotési kor és a korai hazassagkotések
gyakorisaga Erdélyben is jellemz6, bar azon belil tdbb regionalis eltérés is észlelhetd.
Mindenesetre, amig Als6-Ausztridban e korban évente a 20 év alatti n6k a hazassagok
6-8%-at, a 24 év alatti férfiak 11-13%-4t kototték, vagy Csehorszagban a statisztikailag
kimutathato legtiatalabb néi és férfi korosztaly k6zott csak a hazassagok egy6tdde jott
létre, Exrdélyben mintegy 60%-a (Szasz 1987). De a hdzassagkotési kor, a demografiai
magatartasnak csak egyik rekonstrualhaté jellemz&je. A népességndvekedés nem
magyarazhat6 az Gn. demografiai atmenet modelljével, amivel a modernizal6das el6tti
Kelet-Eurépa vagy altaldban az iparosodds kiiszObére ért tarsadalmak
népességnovekedését szoktuk jellemezni, mikézben egyre t6bb kivételt talalunk. Ugy
tinik, sok vonatkozasban Erdély is az. A demografiai tranzicié elméleteinek ismert
valtozata szerint a sziiletések nyers aranyszama (az 1000 fényi allonépességre esé
sziiletések szama) nétt, a haldlozasoké pedig csékkent, és {gy a népmozgalom e két
mutatdja évrdl évre mint az olld kétfelé nyilé szarai tivolodnak egymastdl. Ilyen
jellegt jelenségek Erdélyben csak egyes keleti régidkban érvényestiltek.

Csaladok szamanak alakulasa Udvarhelyszéken 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gyGjtése alapjan sajat szerkesztés
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Az orszagos atlagot tekintve alig két évtized alatt a sziiletések és halalozasok nyers
aranyszamai szinte parhuzamosan mozogtak, és trendjik csak alig észrevehetSen
lejtett.

Az udvarhelyszéki adotabellak adatai alapjan — ami a csaladok szamat illeti — ez a
trend folyamatosan emelkedd, bar ennek oka tobbféle lehet. Az egyik ilyen ok lehet
az adoterhek kiterjesztése olyan tarsadalmi rétegekre, amelyek a korabbi idGszakban
adomentességet élveztek. A masik ok pedig az, hogy az adatok 1838-48 koézott mar
Székelyudvarhely ad6z6 népességét is magukba foglaljak.

Az iparosodas feltételei kozott €16 népességeket viszont a két mutatd értékének
parhuzamos, erételjes csokkenése jellemzi. Erdélyben a sziiletések nyers aranyszamai
39-49%, a haldlozasoké pedig 20-30% k&z6tt ingadoztak, olyan alacsony szinten, mint
a Habsburg-birodalom fejlettebb régidiban. Az altalunk vizsgalt régidban, tehat
Udvarhelyszék  teleptilésein csak a rendelkezésiinkre 4ll6 adétabelldk adatibol
kovetkeztethetliink a demografiai folyamatokra. A fent lathaté grafikon alatimasztani
latszik azt a megallapitast, hogy mint Erdély egész tertletére jellemzben, ugy a
Székelyfold ezen régidjaban is — ami a csalddok szamat illeti — Ssszességében névekvé
trend mutathaté ki. Az adétabellak adatai alapjan azonban nem lehet helytallé
kovetkeztetéseket levonni a népesedési mutatékra vonatkozdlag. Annal inkabb sem
mivel ezek a tabelldk csak az ad6z6 népesség szamardl szolgaltatnak szamunkra
adatokat e tekintetben. Az adé6zds rendjére vonatkozé rendeletek, pedig ezt a szamot
jelentGsen  befolyasolhatjdk a demografiai folyamatoktdl —részben-egészben
fiiggetleniil. Nagy valoszintiséggel ilyen adérendbéli valtozasok allhatnak az 1840. évi
valtozasok mogott, amely évben az ad6z6 csaladok szama ugrasszerd névekedést
mutat. Az anyakonyvezés fogyatékossagai miatt tovabba joggal gyanakodhatunk
adataink, az egyhazak altal szolgiltatott és Erdélyben a guberniumndl dsszesitett, majd
Bécsbe kiilldott népmozgalmi statisztikdk megbizhatdsagara, sét a fenti mutatokat csak
tObbsz6ros torzitas aran szamolhatjuk ki.

Az sem lehet puszta véletlen, hogy az 1850-es évek nagyigényl osztrak statisztikai
kézikonyvében Erdély egy-két alfejezetbdl kimaradt, nyilvan azért, mert ezek az
erdélyi adatok nem igazoltak a szerz6, J. Hain egyébként — a birodalom mas részérdl
szarmazé adatok altal — bizonyitottnak vélt tézisét, miszerint dél és kelet felél észak
és nyugat felé mind a sziletések, mind a haldlozasok ardnyszama csékken (Szisz
1987). Ha t6bbé-kevésbé realisnak fogadjuk el a népmozgalmi adatokat, akkor egy
fizikailag viszonylag egészséges népesség képe tarul elénk. Mig a 18. szazadi
Franciaorszagban 2 gyerekbdl csak egy lépte tul a hdszéves életkort, és az atlagos
életkor 25 év koril mozgott, Erdélyben 3 gyerek kozil kettS lépte at a huszadik
életévét, és az atlagos életkor 30 év koril volt, s6t volt, aki 37-et szamitott. A korabeli
statisztikusok mindig magasabbra becsiilték az erdélyi atlagéletkort, mint a Habsburg-
birodalom fejlettebb tartomanyaiban ¢él6 népességét. Ennek oka a rendkiviil
alacsonynak tiné csecsemohalalozas, ami egyben a korabeli statisztikak talan
leginkabb megkérdéjelezhetd adata. Hiszen mig a birodalom fejlett tartomanyaiban az
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egyéves életkor alatti halalozasok szama az Osszes haldlozasok egyharmadanal t&bbet
tett ki, Erdélyben még egy6todét sem.

A kortarsak viszont kevesebbet kételkedtek, és a kedvez$ halanddsagi aranyt
els6sorban a hegyvidék egészséges életkorilményeivel magyaraztak. A ,,talélék”
egészségeseknek latszottak. Az egyik k6zép- és délkelet-eurdpai francia utaz6 példaul
borzadva nézte, amint télviz idején a mezitlabas lanyok labnyomai belefagytak a h6ba,
és legalabb ekkora débbenettel jegyezte fel, hogy egyhetes ,,sétaja” alkalmaval nem
talalkozott beteggel és nyomorékkal, annal tobb Oreggel, még olyanokkal is, akik
szazadik életéviket is betSltotték. (Ami nem mond ellent annak, hogy — a késébbi
évtizedek megbizhatobb népmozgalmi kimutatisai szerint — a magyarorszagi
atlagéletkor magasabb volt, mint az erdélyi.) Nem csoda, ha a ,,vad” allapotok lattan
a kortarsak nem is mindig vették észre, hogy a jarvanyok elmaradasanak, a védekezés
hatékonysaganak és a himlGoltasnak is nagy szerepe volt abban, hogy a halalozasok
szama sohasem haladta meg a szilletésekét (Vita 1965). A kolera is csak kétszer
pusztitott. 1830-ban 3-4 ezer aldozatot ejtett, 1836-ban pedig mintegy 14 ezret, ez
utdbbi alkalommal a katonai hatarérvidéken a halalozasok egyharmadat, a megyékben
és a székeken kb. egy6tédét okozta.

Amig a mez6gazdasagilag kedvezSbb adottsagli szomszédos teriileteken az 4j
féldek feltérése biztositotta a termelés bévitésének lehetéségét, Erdélyben az
1830/40-es évek legsulyosabb gazdasagi kérdése az lett, hogy a viszonylag alacsony
népstrdség cllenére az agrartermelés egyre kevésbé tudott 1épést tartani a
népességnévekedéssel.

Udvarhelyszék 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés
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Amint az a vizsgalt régié adétabelldinak adatai alapjan is j6l megfigyelhetd, az
1830-as évekre mar véget ért a foldmivelés térhoditasa az allattenyésztés rovasara, s
lathatjuk, hogy az eke ala fogott teriillet hozama 1845 és 1848 kozott drasztikus
mértékben csékkenni kezd. Ez azért is fontos mutat6, mivel az ezt megel6z6 években
egy viszonylag allandé terméshozam figyelheté meg stagnal6 csaladszam mellett, majd
kozvetleniil a terméshozam csokkenése elétti években a csalaidok szama még
névekszik is.

Jellemz6, hogy a kolozsvari guberniumi szamvevGség a birodalmi statisztikai
kiadvany részére két évtizeden keresztiil ugyanazokat az adatokat kiildte fel Bécsbe az
adokételes fold kiterjedésérdl, nem is véve a faradsigot a kisebb modosulasok
feltiintetésére. S a lustasagot mentse, hogy az ad66sszeirasokat, ha nem is teljességgel
kétes értékd, de kétértelmd forrasnak tarthatjuk ma is, s fenntartdsok hangsulyozasa
nélkili megszoélaltatasukhoz tovabbi regionalis szintd részletkutatdsokra is sziikség
lenne, és tobbet kellene tudnunk az adatfelvétel sajatossagairdl is.

Jellemz§ a stagnald viszonyokra az is, hogy Benigni kényvének (Szasz 1987:1204)
1816-0s elsé és 1834-es masodik kiaddsaban egyforma mennyiséggel szamolt, amikor
az egy fére esé termést prébalta becsiilni, s mig 1813-ban 215 kg jutott egy fére, 17
év mulva mar 10%-kal kevesebb. 1830-t6] 1847-ig pedig ugyancsak a hatarérvidéken
az egy f6re jutdé gabonamennyiség is tébb mint 10%-kal csékkent. S mig 1821-ben
0,81 hold szant6é (1 hold=1600 négysz6gdl) jutott egy fére, 1846-ban 0,64 hold,
mikézben az ekék szima sem nétt gyorsabban, mint a lakossag.

Benigni adatai szerint stagnalt az allatallomany tétszama is, kivéve a juhokét, s6t az
1828-as évek utdn a juhallomany még nétt is, amire annal is inkabb szikség volt, mert
az 6ltozkodés alapanyagat a gyapju jelentette. Bz viszont a rendelkezésre allé adataink
szerint nem érvényes Udvarhelyszék adéz6 lakossaganak allatallomanyara, adokételes
— tehat nem birtokos nemesi tulajdonban 1évé — juhok szama, amely szemmel
lathatoan csokkend tendenciit mutat, és csak az 1840-es addévben lathaté az
allatallomany egészére kimutathaté ndvekedés. Ami a juhallomany 1828-as
névekedésére vonatkozik, Udvarhelyszék esetében is pozitiv trend mutathaté ki. A
hatarSrvidéken a juhok szdma valamivel még mindig meghaladta a lakossagét is, de
ezt ott és egész Erdély szamara csak transzhumaldssal lehetett biztositani Ggy, hogy
telente a juhallomany felét-kétharmadat a Kérpatokon tdl, az Al-Duna mellékén
legeltették (Szasz 1987:1204).

Az un. purzsasok hasonléképpen, de joval kisebb nyéjakkal jartak telente a magyar
Alféldet is, amig a foldmuvelés térhoditasaval nem szorultak vissza Erdélybe, illetve a
dunai fejedelemségekbe, ahol szintén ez a sors vart rijuk. Igy az itthon tartott
adokételes — tehat nem birtokos nemesi tulajdonban 1év6 — juhok szama a 18. szazad
kézepétdl allanddan csdkkent, az 1840-es években mar csak — Osszerdélyi szinten —
200 ezer koril ingadozott, amig a Karpatokon tuli legelére hajtott juhdllomany
nagysaga nétt, olykor a milliét is meghaladta. Orszagosan kb. 300 000 lehetett tehat
az 1848 el6tt nem addz6 birtokos nemesség juhallomanya. Erdély foldje csak jo
termés esetén tudta kielégiteni a lakossag sziikségletét. Ha kézepes lett a termés, akkor
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az igényeknek mar — korabeli becslés szerint — legalabb egy6todét kellett bansagi és
havasalf6ldi gabonaval fedezni. Hiszen az orszag kilonb6z6 részeibél vald
foldbirtokosok szerint az atlagos Gszi buzatermés csak haromszorosat adta az elvetett
magnak, bar akadt, aki 6t-tizszeresre becsiilte a hozamot!

Miutan a — 18. szazad utolsé harmadaban Erdélyben is altalanossa valé — kukorica
az egykoru tapasztalat szerint ugyanannyi foldrél tobb ,,nyereséget” adott, és
muvelése, valamint feldolgozasa — jobb sz hianyaban — kevesebb ,,t6két” igényelt, a
szazad derekan a szantok egyharmadaba azt vetettek, mig buzat és rozsot 15-15%-aba
és kétszerest is mintegy 10%-aba. S6t, szivesen Ultettek kukoricat a haz korili kertbe
és az ugarnak hagyott féldek egy részébe is (Igy viszont az allatallomany legelGteriiletét
korlatozva). Hosszu tavon a kukorica ugyanolyan népességnévekedést biztositd
szerepet jatszott Délkelet-Eurépaban, mint a burgonya Kézép-Eurdpa északi részein,
mikbzben a szegénység jelének tartottak a kortarsak. Csakhogy egykord tapasztalat
szerint a kukorica tizévente csak egyszer adott jo termést, négyszer kdzepest és Otszor
rosszat. Igy — az elmaradottsag fejlédést békly6zé tineteként — ,,mikor megterem,
senkinek sem kell, mikor nem terem, senkinek sincs” (Szasz 1987:1208).

Erdély népeinek szerencséjére a kolera és a rossz termés nem jelentkeztek t6bbé
egyltt. S6t 1836-ban a kolera mellett rekordtermés volt.

Szantofold hozama (kdbolben) Udvarhelyszék 1818-1848

60000

75
58000

56000

54000

52000
31568

50000

48000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1818. év 1820. év 1825. év 1828. év 1830. év 1835. év 1838. év 1840. év 1845. év 1848. év

Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés

A szant6foldek hozamat tartalmazé 1836-os adatokkal ugyan nem rendelkeziink
Székelyudvarhely teleptiléseirdl, de a rendelkezésre allé tabellak egy terméshozam
felfutasrol tandskodnak 1828-35 kozott. ElképzelhetS, hogy a forrasban észlelhetd
1838-as hozamesokkenés annak eredménye, hogy a forrasunkban nem szereplé 18306-
os év rekordhozamot eredményezett a vizsgalt régidban is, amely a tovabbi években
tovabb névekszik egészen 1845-ig. Az ezt kbvetd, 1845 utani drasztikus terméshozam
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csokkenés okainak vizsgalata, tovabbi kutatdsra Oszténézhet. 1833-34-ben és az
évtized végén sikerilt kivédeni a rossz termés miatt fenyegetd éhinséget ugy, hogy a
szomszéd dunai fejedelemségekbdl és Magyarorszagrol a szokasosnal tobb gabonat
hoztak be. S lassan az ad6hatralékbdl is viszonylag sokat sikertlt behajtani egészen a
negyvenes évek kézepéig, amikor a buzatermés oly csekély lett, hogy mar felét vissza
kellett vetni ismét ,,a jovendSre”. Amikor pedig 1847-ben Eurdpa-szerte éhinség
fenyegetett, Erdélyben a terméscsdkkenés nem okozott éhinséget; az adot ugyan sok
helyt nem lehetett beszedni, de hogy a nagyobb valsigot megel6zzék, csak a
veszélyesen elharapézott palinkafzést kellett betiltani, és azt, hogy magyarorszagi
keresked6k tul sok gabonat vasaroljanak fel. Az erdélyi tarsadalomnak azonban
valaszolnia kellett a ranehezedé nyomasra, és természetesen mindenekel6tt a
tarsadalmi-gazdasagi élet legalapvetSbb sejtjiének és egységének, a csaladnak. Az
alkalmazkodas egyik moédja a csaladalapitds idejének megvalasztasa volt, amit
korszakunkban mar kialakult szokasrend szabalyozott. Az esztendé munkarendjének
kotottséget és vallasi beosztasa folytan a hazassagkotések tobbségére mindig év végén
¢és a farsang id6szakaban kertlt sor. De aztin, mint minden agrartarsadalomban,
Erdélyben is j6 gabona- és bortermést és kedvezé aralakulast tobb hazassag kévetett,
mint rossz években.

Lattuk, korai hazassagkotési életkor jellemezte az orszag lakdinak abszolat
tobbségét. Volt olyan vidék, ahol allitdlag 30 éves nagyapak sem mentek
ritkasdgszamba a roman lakossag korében. Meglepé médon a szaszok is a korai
hazassagkotésre hajlottak.

1847-ben példaul a lutheranusoknal, akiknek 90%-os t6bbsége szasz volt, a
hazassagkotések tobb mint felét 20 év alatti nék és 24 év alatti térfiak k6totték, a romai
katolikusokndl viszont csak egyharmadat, mig 6sszerdélyi viszonylatban kb. 60%-at.
Eles vilasztévonalak hizédtak e tekintetben az egyes foldrajzi régiok és a tarsadalmi
rétegek kozott. Korabeli tapasztalat szerint a vagyonosabb parasztsagnal a
gyermekaldds kisebb volt, mint a szegényeknél. A szasz j6médua parasztsag kérében
,»a kétgyermek-rendszer”, azaz a szilletéskorlatozas immar a szazad eleje 6ta a korai
hazassagot ellensulyozé szokassa valt, hogy a f6ld ne aprézédiék fel oly veszélyes
gyorsasaggal az Orokosok kozott. A nyers sziletési aranyszam viszonylagos
alacsonysagabdl és a nyers hdzassagkotési aranyszam magassagabdl (az anyakonyvezés
fogyatékossagai ellenére is) arra kévetkeztethetiink, hogy a szlletéskorlatozas elég
gyakori lehetett. A naszédi hatarérezred gbrég katolikus  vikariusa 1840-ben
korlevélben fel is szolitotta papjait, hogy a hitoktatas alkalmaval az 6t6dik parancs ,,ne
6lj” — ismertetésekor killén hangsulyozzak azon asszonyok és lanyok vétkének
nagysagat, akik ,kilonb6z6 névényekbdl késziilt fézetekkel akarjak meggatolni
megtermékenyitéstiket, vagy kotyvalékokkal pusztitjak el a magzatot”, nem is beszélve
arr6l, ha sziletés utin megolik a csecsemét (Szasz 1987:1208). A korai
hazassagkotéssel és  szlletésszabalyozassal szemben egyes régidkban az un.
malthusianus magatartasforma is érvényesilt, vagyis a késéi, illetve a viszonylag
kés6bbi hazassagkotések gyakorlata.
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Féleg a Székelyfoldon, hol a nemesség zome dllitdlag a hazassig késébbre
halasztasaval probalt védekezni a birtokaprézddas ellen. S mig altalanos gyakorlatnak
azt tartottak a kortarsak, hogy az Gj hazasok egy ideig a sziil6k portajan élnek, amig
els6sorban a Szaszf6ldon — 6nallé telekhez jutnak, a Székelf6ldon a nemesek inkabb
akkor hazasodtak, ha kivehették részitket az apai 6rokségbdl. Igy aztan nem
utolsésorban a kés6i hazassagkotéseknek tulajdonitottak a sok torvénytelen sziiletést.
A létfeltételek valtozasanak sulya alatt magiban a csaladszervezetben is lényeges
valtozasok mehettek végbe. A szazad eleji népességpusztitdé megrazkddtatasokat
kovetSen 1831-t6l 1847-ig tovabb csokkent az addzé csaladfék szama, mikézben —
mint lattuk — a népesség viszonylag gyorsan nétt.

Adézok szamanak alakulasa Udvarhelyszéken 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gytjtése alapjan sajat szerkesztés

Miutan a kivandorldk éves szama alacsony volt, mintegy félszaz koriil mozgott, az
ad6z6  csaladf6k csokkenésének a legvaldszinlibb  magyardzata: a  csaladok
felduzzaddsa. Ha a két id6pontban az Osszlakossdg mintegy 90%-at az addzéd
csaladfSk szamahoz viszonyitjuk, akkor az dertll ki, hogy az atlagos csaladnagysag
majdnem egy f6ével emelkedett. A kisnemesi csaladfék szama alig cs6kkent, annal
inkabb a jobbagyoké és a zselléreké, sokkal enyhébben a polgiroké; orszagszerte nem
emelkedett, csak a szabad parasztoké, és a polgarok kivételévei a szaszf6ldi adbzoké.

Mert ebben ,,az; irbéres vildgban azon s3okds divatozott, hogy az apa haldldig gyermekei kot
nem 0stdk st a telket, azutdan is a kisebb testvérek a nagyobb kiré bizddiak, s igy éltek kozos
hdztartdssal tirbetd jolétben, oly vagyon utdn, mely szétdaraboltan egyikiiknek sem nyijtott volna
Cletmodot. A muntka lévén életforrasuk, a csalid népesedése nem sgomorito az apdt, anndl tobb erd
dolgozott hazgdndly minden sziiletett gyermek 1y tikepénze volt a s3egény csalddnatk. Kevesen mentek
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szolgdnak, cselédnek, mert a ,,nagy birtok kirében élvén, leltek ott magnknak foldmiivelés koriil oly
foglalkozdst, mely mellett fiiggetlenségiiket fenntartottak”.

Doboka megye népességkimutatasai szerint az 1830-as években egy hazra és egy
csaladra 8-9 {6 jutott, a szintén szegény Zarand megyében el6fordult, hogy tizenéten
laktak az egyszobas hazban, és 1847-ben a kétezer segélyre szoruld csalad atlagos
nagysaga szinte elérte a nyolc £6t. Szaszfoldon viszont a 18. szazad vége 6ta cs6kkent
az atlagos csaladnagysig, a negyvenes években négy {6 koril mozgott, de
Nagysinkszékben példaul a harmat sem érte el, és ugyanott a — koztudat szerint
rendkiviil népesnek tartott — ciganyoké is csak harom és fél volt.

A csaladok létszama viszont nétt, és ennek kovetkeztében a ,kétgyermek-
rendszer” ellenére oly gyorsan aprézoédtak fel a foldbirtokok, hogy a szasz univerzitas
1848-ban eclhatirozta a legkisebb oszthatatlan birtoknagysdg meghatirozasat. A
kutatasok mai alldsa alapjan azt is csak sejteni lehet, hogy sok esetben t6bb csalad
egytittélése csak formalis volt, s csak az adéterhek kénnyitése érdekében nyilvanitottak
magukat egy csaladnak, mikézben kiilon haztartasban éltek, killon gazdalkodtak a
jogilag nem, de a valésigban megosztott ,,6r6kségen” vagy telken. Es még a
Székelyfoldon is olyan nagy ur volt a muszaj, hogy ,,nem egyszer” lehetett latni ,,egy
telken, ugyanazon, egyediil is csak abogy lebet 7igy élt apdanak 5-6 kihdzasitott figt két-hirom
gyermekével élni”* Bzért is juthatott a korabeli népesség-6sszeirasok szerint tbb mint
hét £6 egy hazra és egy csaladra. Ugyanakkor a hatar6rvidék példaja is azt mutatja,
hogy a nemesi-szabad paraszti 4llasd vagy erre a helyzetre és életformara téré lakossag
szivesebben élt a kiscsaladi keretek kozott.

3 Dézsa Daniel [vezércikke]. Kolozsvari Kozlony, 1862. oktober 25. 151. sz.
4 Jakab Elek: Telepitéstigy. Erdélyi Hirado, 1847. jun. 10. 255. sz.
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Adébevételek a Székelyfoldon 1818-48
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés

A Székelytold tarsadalomtorténetét elemezve gyakran szembetalaljuk magunkat
olyan sajatos jelenségekkel, amelyek e teriilet népének kiilloénleges osztalyviszonyaibol
fakadnak.

Ez érthet§ is, hiszen a feudalizmus idSszakaban a székely tarsadalomfejlédés
mindvégig bévelkedik sajatos vonasokban. A székely nemzetségi szervezet a XIV.
szazadban még nem bomlott fel teljesen; s bar a tarsadalom rétegzédése mar ekkor
megindult, a hlibéri szerkezet kiépiilése csak megkésve, a XV. szazadban kdvetkezett
be (Imreh 1979). Messzire vezetne azoknak a jelenségeknek az elemzése, amelyek
ravilagitanak a székelyeknek a feudalis magyar tarsadalomban, majd a fejedelemség
koraban jatszott szerepére.

Azt azonban itt is meg kell dllapitanunk, hogy a feudalis viszonyok megszilardulasa
és széles kort elterjedése ellen kemény kiizdelmet folytatott a székely szabad
parasztok rétege. Ez a harc a szabad elemeknek, mint szamottevé katonai védelmi
erének az idegen héditok elleni, az uralomért folyd kiizdelemben valé felhasznalasa
azt eredményezte, hogy a székely tarsadalomban fennmaradt egy eléggé széles, katonai
funkciét betolté szabad réteg, a régi nemzetségi ,székely szabadsagjogok”
maradvanyainak birtokosa. Ugyanakkor a székelyfoldi tarsadalom felépitésében
kisebb aranyban vett részt a nagy uradalmak birtokosa, és bar létezett és novekedett,
a jobbagysag szamaranya is csekélyebb volt, mint altaldban Erdélyben.
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A foldesuri osztaly nem ¢leli fel mindazokat, akik ",nemesi szabadsiggal élnek. A
rendi Gsszetételében oly sokszind, a feudalis tagozodasat tekintve oly nagyon
szétforgacsolodd székely tarsadalomban ugyanis szép szammal vannak kis foldd,
kevés birtoku s igy jobbagyot kizsakmanyolni képtelen nemesek is.

A legvagyonosabb csoport kétségkivill a varmegyei, rendszerint ott is lako,
székelyfoldi részbirtokukat csak ritkan latogaté féuraké. A székelyfoldi ,,el6kel6k”,
»foemberek” legtehetGsebbjei, leghatalmasabbjai kézil tobben mar a XVIIL
szazadban megszerzik a grofi, bardi cimet, és hazassagi kapcsolataik is a varmegyei
ténemesekhez, flizik Sket (Benkd 1806).

Sokan azonban, féleg a kisebb birtokuak kéziil a primori rendi megjelélést Srzik,
s nemegyszer kiizdenek is azért, hogy a kozépkori székely tirsadalomnak e vezetd
rétegét jelolé cimet elismertessék.

Udvarhelyszék tarsadalmi rétegzédése 1818-1848
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Forras: Udvarhelyszéki adétabellak. Paszka Imre gy(jtése alapjan sajat szerkesztés

Székelytoldi viszonylatban szamottevé az, “adomanyosok”, az ,,armalistak” rétege,
valamint az ugynevezett egyhazhelyes nemesek kategoriaja is. E két utobbi réteg, bar
kétségkivill a nemességhez tartozik, nem sorolhat6 egészében a féldesurak soraba,
hiszen jobbagyuk vagy egyaltalan nincs, vagy igen kevesen rendelkeznek — kis szamu
— jobbagy vagy zsellér felett.

Az armalistakat igy jellemzi egy 1703-as Gsszeiras:

> Az 1809. évi 6sszeiras alkalmaval tobb hdromszéki csalad panaszkodik azért, hogy a
primorokat az armalistakkal egyitt irjak Ossze. Kérik, hogy 6ket kiilén s ne az armalistakkal
jegyezzék fel. Lasd: Genealdgiai fuzetek, Kolozsvar 10/1912. 77-79.
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sy - HEmesek, nenmesi levéllel elldtottak, félnemesek, mint Németszagban, kiilondsen Szilézidban a
szabados gazdik, akik senkinek sem alattvaldi, de nekik rendsgerint egy vagy néhany jobbdgyuk
van; addjukat megfizetik” (Imreh 1979:10).

Ezt a réteget egyhazhelyi nemeseknek is nevezik az Osszeirasokban. Nemesi
kivaltsagaikat féltve 6rzik, s bar példaul nemesi fegyveres eré Osszeirasakor 6k is a
nemesi rend soraban foglalnak helyet, igen sokan a kdzterhek hordozasaban is részt
vesznek. Ahol pedig tobben vannak, viselniitk kell a falusi birésagot, s ha két
jobbagyuk nincs, adofizetésre is kotelezettek.o

A 16f6k (primipilusok) — a kézépkori székely tarsadalom ,,masodik rendbéli”, a
primorok utdn kévetkezd rétege — szintén a kivéltsdgosok csoportjahoz tartoztak.

A mar emlitett 1703-as Osszeiras alkalmaval az alabbiak szerint hatarozandék meg:
»- - Lovas- vagy gyalogos fegyverzettel felserelt harcra késg férfiak, kik az erdélyi fejedelem hivdsara
mindenkor kitelesek katonai taborba vonulni és a barchan részt venni. Béke idején gazddlkoddst
folytatnak és addiukat az, erdélyi fejedelemmneke megfizetik” (Imreh 1979:10).

Libertinusként, szabadosként vagy éppen felszabadultként is emlegetik egytitt
6két. Vagyoni allapotukat tekintve nem voltak egységesek. Tébben kéziilitk a birtokos
nemesck soraba is bejutottak. Nagy részik azonban elszegényedett, s régi kivaltsagos
helyzetiik alapja, vagyoni allapotuk mindinkabb leromlott, annyira, hogy nemegyszer
beszélnek forrasaink szolgalegényi sorsot vallalé 16f6r6l is. Az elszegényedd
primipilus rendbéliek elkeseredett harcot folytattak a birtokos nemesek ellen nemcsak
gazdasagi, hanem kozigazgatasi téren is. Az orszaggyllési, székgytlési képviseletért, a
tisztségekben valé részesedésért és igy tovabb éppugy kizddttek, mint a kdzterhek
viselésében rajuk nchezedd ardnytalan osztozds, a birtokos nemesi fold- és
erd6foglalds ellen. Valéjaban helyzetik nem sokban kilénb6zott a gyalogrendiek
(pixidariusok, darabontok) allapotatol.

Ez az utébbi, valamikor legnépesebb székely szabad paraszti réteg, a
,»kOzszabadok” csoportja viszont szambelileg igen megfogyatkozott. Az & soraikbél
stillyedt le témegesen jobbagysorba az elszegényedett elem, 6k tudtdk legkevésbé
megGrizni a kivaltsagos székely jogallapotat.

A hatar6ri intézmény kényszerrel valé bevezetése a Székelyféldon, az 1764-es
madéfalvi vérengzés utan; csak gyarapitotta azokat a sajatos vonasokat, amelyek még
Osszetettebbé, még sokszinlibbé tették a székely tarsadalmi rétegzEdést.

A primipilusok és pixidariusok rendjéhez tartozdkat Csik, Gyergyd, Kaszonszék,
Haromszék és Udvarhelyszék egy részében (Bardoc-fiuszékben) az Gjonnan felallitott
és a Habsburg-hatalom érdekeit szolgalé hatarérségbe soroztak be. Ez igen sok régi
kivaltsaguk elvesztésével jart egyltt. Nem hidba hangoztattak a hatarérkatondk e
cselekedet ,,torvénytelen” voltat, hiszen a katonai szolgalat mellett részesedtek a
kézterhekben, amihez a katonai vezetGség szamara kirdtt szolgaltatasok jarultak, sajat
koltségiikon, felszerelésiikkel kellett békében, haboriban katonaskodniuk, és

©1804/8818 sz. f6kormanyszéki leirat, in: Nagyajtai Kovacs Istvan iroményai. Siculi. Roman
Koéztarsasag Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar
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ezenfeltl 1802-ig még az allami adé megfizetésére is kotelezték Sket. Hiaba kiizdottek
1764 és 1848 ko6zott mondhatni sziinet nélkil | jogtalan megterheltetésiik” ellen,
helyzetik nem sokat valtozott.

Valésagos allapotuk azokhoz az erdélyi parasztokhoz tette hasonléva Sket akik a
jobbagysorbdl kiemelkedve, Exrdély mas részein konnyebb szivvel vallaltak az dllandé
katonaskodas terhét, mint a féldesuri elnyomast.

A hatarbrség keretében €16 primipilusok és pixidariusok kozti rendi valaszfal is
moédosult. A katonasagnal ugyanis a jobbmoédu pixidarius székely vallalhatta a lovas
szolgalatot, s igy a ,,székely huszarok” (lovas katonak, lovagok) soraba jutott. A
primipilus viszont, ha vagyoni ereje a 16tartashoz, helyesebben a lovas szolgalathoz
nem volt elégséges, a ,,gyalogrendiek”, a gyalog szolgal6 hatar6rok kézé kerilt. A régi
rendi hovatartozast jelolé cimét barki — viselhette, s valéban viselte is, mégis a
huszarok hamarosan folébe kerekedtek a gyalog szolgalé hatar6roknek, és ezt
éreztették is velik.

Az adoétabellakban a széban forgd 30 éves periédusban végig azonos
kategériarendszert alkalmaztak a csaladok tarsadalmi rétegekbe sorolasara. Valtozas
csak annyi tortént, hogy a rétegek megnevezésében 1845-t6l a latinrdl attértek a
magyar nyelvre.

Udvarhelyszék tarsadalmi rétegzédése %-os megoszlasban
1818-48

Ujhazas Birtok nélkdili
Egytelkes nemes 3% 1%

Kivaltsagos
1%

Szabados Banyasz
1%

Béres szolga
5%

L&f6
23%
Gyalog

5%

Fegyveres nemes
8%

Kls6 birtokos Jobbagy

10% 15% 18%

Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés
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Ugyancsak véltozatlanok maradtak az egyes jovedelmek és jévedelemforrdsok utin
tizetendd adotételek.

Az emlitett hidnyossagokat figyelembe véve is megallapithaté, hogy a csalddok
szama meglehetésen stabil. A legalacsonyabb 1830-ban (14110 csalad, és csak egy
teleptilés adatai hidnyoznak: kb. 170 csalad) a legmagasabb 1845-ben (15704 csalad,
lasd:19. old). Mivel fejadot egy csaladon belil csak a csaladfé utan kellett fizetni, a
tobbi feln6tt utin legfeljebb csak az ennek kevesebb, mint egytizedét jelentd
kedvezményes adot, elképzelhetS, hogy a kiilén nyilvantartott csaladok szama az
ad6osszeirdk szigoran is mulott.

A tarsadalmi rétegek elnevezésében is tikr6z6dik, hogy a székelyek katonai
tarsadalmat alkottak. A fegyveres nemesek, 16f6k és gyalogok ezen szempont alapjan
soroltattak be. Az egytelkes nemeseknél a birtok a besorolas alapja.

Mas esetekben a foglalkozas szerint kategorizaltak: banyasz, séhivatalnok,
kivaltsagos (ide tartoztak pl. a taniték és a papok). Végll a szabadok néhany
kategériaja esetében altalanos szempontok érvényesiilnek: varosi polgar, cigany. A
szabad kézemberek alkottak a szabadosok kategéridjat. A nem szabadokra a szokdsos
kategoériakat hasznaltak: jobbagy, zsellér, béres szolga, birtok nélkili. Végil minden
tabellaban fel vannak tiintetve a kiilsé birtokosok, akik nem az adott teleptilésen
laknak, de ott van f6ldjiik, ami utan adéznak.

A fegyveres nemesek szama enyhén nétt, majd 1845 utin enyhén csokkenni
kezdett. Az egytelkes nemesek 1840-re elfogytak. Valdszintleg elszegényedtek, és a
fegyveres nemesek koézé keriltek 4t. (Egytittes létszamuk kisebb ingadozasokkal
allandé.)

Kis mértékben csokken a 16f6k, szabadok és gyalogok szama és aranya. A
kivaltsagosok szama 1838-ban és 40-ben lecs6kken, majd djra a régi szintre emelkedik.
A varosi polgarok és banyaszok szama gyakorlatilag allandé.

A birtok nélkilliként Osszeirtak 1840-ig elfogytak. Az Osszeirt cigany csaladok
szama fokozatosan csékken ebben az id8szakban. Figyelemre mélté a jobbagyok,
zsellérek és béres szolgak 1étszamanak alakulasa.

A jobbagyok és a zsellérek szama csokken, mig 1835-tél megjelennek a béres
szolgak, akik feltehet6en a fenti két rétegbdl siillyedtek ebbe a kategdriaba. A harom
réteg egylttes aranya nagyjabol allando, 20-22%.

Ugyancsak emlitést érdemel a kilsé birtokosok aranyanak jelentés névekedése:
1818-ban az Gsszes ad6zék kevesebb, mint egy6tddét tették ki, mig 1848-ban mar
tobb mint egyharmadat.

A kovetkez8kben az egyes rétegek gazdasagi erejét hasonlitjuk Gssze. Ennek
legegyszeribb mutatdja a csaladonként fizetett Gsszes ad6 atlagos nagysaga.
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Csaladok altal fizetett éves adéterhek atlaga Udvarhelyszéken
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Paszka Imre gytjtése alapjan sajat szerkesztés

A diagramon latszik, hogy az atlagosan fizetett adé kiugréan magas 1818-ban és
1820-ban, majd 1825-ben drasztikusan csékken. Innentél kezdve djra lassi emelkedés
figyelhet6 meg. Az elsé két év magasabb adodinak lehetséges oka, hogy a napdleoni
haborukat kévet gazdasagi valsagban szigorubban vették az ad6fizetést.

Rétegenként tekintve: A legtébb adét a kivaltsagosok, a varosi polgarok és
egytelkes 16£6k fizették. Ugyancsak magas a hazbéresek és a sohivatalnokok adoja,
mig a varmegyeické a szabadok kozil a legalacsonyabb.

Tarsadalmi rétegenként fizetett éves adok atlaga
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Forras: Udvarhelyszéki adotabellak. Pdszka Imre gydjtése alapjan sajat szerkesztés
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Az egyes jovedelemforrasok

Az egyes csaladok altal fizetett adét az alabbi jovedelmek és jovedelemforrasok

tigyelembevételével szamitottak ki:

- Szant6fold hozama kobolben  (altaldban 8 krajear/kobol, néhany jobb
terméfolddel rendelkezd teleptilésen 12, 16 ill. 20 krajcar/kobol a taxa)

- Kaszilé hozama szekér széndban (4 krajcar/szekér)

- Sz616 hozama veder borban (3 krajcar/veder)

- Egyéb jovedelem rénus forintban (6 krajcar/rénus forint)

- Igavonok szama (24 krajcar/db.)

- Tehenek szama (20 krajcar/db.)

- Fiatal allatok szama (15 krajcir/db.)

- Juhok szdama (3 krajcar/db.)

- Kecskék szama (3 krajcar/db.)

- Disznok szama (5 krajcar/db.)

- Méhkasok szama (3 krajcar/db.)

A fentiekbdl kiszamitott adéhoz még a csaladfé utan fizetett fejadd j6n hozza,
valamint esetenként helyette a csaladfé utani kedvezményes fejado, ill. mellette a
feln6tt csaladtagok utan fizetendé (ugyancsak kedvezményes) fejad6. Ez utdbbiak
Osszege fértiak esetén 18 krajcar, n6knek 12 krajcar.

Az egyes jovedelemforrasokat érdemes kiilon is attekinteni.

A szant6fold atlagos nagysiga az adott idSszakban allandénak tekinthets. A
legtobb szantéjuk a fegyveres nemeseknek van, de majdnem ugyanannyi van az
cgytelkeseknek. A szabad 16f6k 4ltal birtokolt f6ld nagysaga végig alatta marad a
jobbagyokénak, a kilonbség az id6 elérehaladtiaval kismértékben ndvekszik. A
jobbagyok kb. haromszor akkora f6ld utin adéznak, mint a zsellérek.

A kaszalok hozama is allandé a vizsgalt 30 évben. A kivaltsagosok rendelkeznek
kiemelkeld6 mennyiségd kaszaléval. Akdrcsak a szanténdl, itt is megfigyelhetd, hogy
a jobbagyok a 16f6kkel azonos szinten vannak és megel6zik a szabad gyalogokat.

A sz6l6mivelés nem volt jelentds Udvarhelyszéken. A vizsgalt id6szakban az
adatok alig valtoznak. Leginkibb az egytelkes nemesek és a varosi polgarok
foglalkoztak sz&lémiveléssel.

Az egyéb jovedelmek tekintetében a mar kordbban megfigyelt tendencia
érvényestl: az 1818-as és 1820-as adatok masfélszeresei, egyes rétegeknél kétszeresei
az 1825-0s értékeknek, amikortdl pedig tovabbi fokozatos csékkenés van.

Kétségtelentl itt van a legnagyobb lehetéség a j6vedelmek eltitkoldsara. Egyedil a
kiils6 birtokosok jovedelme névekszik. Erdekes a ciganyok 1830-as kiemelkedé egyéb
jovedelme, valamint az, hogy a szabadosok 1848-as egyéb j6vedelme a korabbi
csokkenés utan megugrik. A jobbagyok és zsellérek — az egyéb jévedelmek csékkenése
mellett — ebben a tekintetben helyet cserélnek: 1838-t6l a zsellérek megel6zik a
jobbagyokat.
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Felettébb gyanus adat az allatillomany drasztikus csokkenése (lasd.:24. oldal.)
Megtigyelhet6, hogy valamennyi nyilvantartott allatfajta esetén a bevallott egyéb
jovedelmekével azonos jelenség figyelheté meg. A viszonylag magas 1818-as, 1820-as
adatok utan radikalis csokkenés, gyakorlatilag elfogynak az allatok. Legalabbis nem
keriilnek az adéhivatal szeme elé.

Ezaltal viszont a rendelkezésre allé adatok nem igazan teszik lehetévé, hogy a
rétegek kozott az allatallomany szempontjabdl kilénbséget tegytink. Leginkabb az
1818-as adatokra tamaszkodhatunk.

A legnagyobb kiilénbség az igavonok és juhok szamaban van. Legtébb allatuk a
kivaltsagosoknak van, fegyveres nemesek megel6zik az egytelkes nemeseket. A
jobbagyok ebbdl a szempontbdl is a 16f6kkel azonos szinten vannak, s6t a juhok
tekintetében jobban édllnak.

Hatra volna még a fejaddk, a csaladfék utani kedvezményes fejadok ill. a feln6tt
csaladtagok utin fizetendd fejadok vizsgalata. EbbI talan kovetkeztetések lennének
levonhat6k az egyes rétegek csalddnagysagara. De mivel csaladonkénti bontasban
nincsenek régzitett adataink, azt pedig idaig nem sikertlt pontosan megallapitani,
hogy mely esetekben, ki utin kellett teljes ill. kedvezményes fejaddt fizetni, a
csaladnagysagra vonatkozoéan pillanatnyilag nem tudunk megallapitasokat tenni.

Adataink a tovabbi kutatdsok és elemzések szempontjabdl lehetéséget nyujtanak
arra, hogy az Udvarhelyszéken belili teriileti kiillonbségeket akar teleptilésenként, akar
tertileti egységenként (jaras, ill. fiszék) az eddig figyelembe vett szempontok alapjan
tovabb elemezzik. Bz azonban mar meghaladja jelen dolgozat terjedelmi kereteit.

Dolgozatunkban azt a célt tdztik magunk elé, hogy egy adott forrisanyag
elemzésével, — nevezetesen a Csikszeredai Levéltar Udvarhelyszékre vonatkozé
adotabellai alapjan — Osszevessiik és megvilagitsuk azokat a hasonlésagokat, illetve
kilénbségeket, amelyek Erdély gazdasig és tarsadalom torténetének sajatossigait
jellemzik 1818-1848 kozott.

Ezen sajatossagok feltarasara az altalunk felhasznalt forrds tovabbi lehetéséget

biztosit, — amint azt mar emlitettik — az adatok teleptlésenkénti jellemzoéinck
elemzésével.
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