A STATISZTIKAI ADATOK ES A MENTALIS TERKEPEZES MODSZEREVEL MERT
TARSADALMI-TERBELI ELKULONULES KULONBSEGEINEK LEHETSEGES
MAGYARAZATAI

Az emberek térrel kapcsolatos értelmezéseinek vizsgalata igen érdekes kutatasi
terlilet, hiszen a valésiagos térnek (akar egy teleptlésnek) az objektiv mdédon
meglévs térelemeit, és kilonésképpen a térelemekhez kapcsolédd kilénbozo
vélekedéseket az ember maga allitja el6 és szubjektiv médon értelmezi, hatarozza
meg azokat. A mentalis térképezés soran a térrdl szerzett informacidk is egyénileg
formalédnak, mégpedig ugy, hogy azok a magunk szamara segitenek eligazodni
abban, hogy mi hol van, mely teriileten kik laknak, egy adott helyre hogyan juthatunk
el, mit hol, vagy éppenséggel hol mit csinalhatunk. A kérdés legtdbbszor az, hogy
ezek e térképek mennyire tikrozik, vagy inkdbb mennyire allnak kozel a valésaghoz?
Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy egy felvazoljuk és megnevezzik
azokat a lehetséges tényezOket, amelyek befolyasolhatjdk a mentélis térképek
pontossagat.

Tanulmanyunkban szociolégiai szempontok alapjin mutatjuk be a tirsadalmi-
térbeli elkiiloniilés valés és a szubjektiv teriileti killonbségeinek eltéréseit.
Vizsgalatunk alapjat Szeged tarsadalmanak kor, iskolai végzettség, munkahely, és
foglalkozas paraméterek! alapjan t6rténd térbeli mintazottsaga jelenti a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan. Ezen adatok eredményeit vetjitk 6ssze a 2007-ben,
2009-ben és 2010-ben, Szeged varosara reprezentativ survey tipusi mentdlis térképes
adatfelvétel kérdéseire kapott valaszokkal, melynek alapveté célja az volt, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein léteznek-e tarsadalmi
jellemzsiket tekintve homogén tertiletek, és ha igen ezek a teriiletek elhelyezkedéstiket
illetben milyen mértékd azonossagot mutatnak a 2001-es népszamldlasi adatok
tarsadalmi-térbeli elktiléntlés objektivnak tekinthetd mutatéihoz viszonyitva.

A kutatds azon moédszertani problémajaval, hogy hat illetve nyolc évvel késébbi,
mas kivalasztasi modszerrel végzett adatfelvételek eredményeit hasonlitjuk OGssze,
természetesen magunk is tisztdban voltunk, mivel azonban a 2001-es népszamlalasi
adatok a legutolsé megbizhaté statisztikai adatok a teljes alapsokasagra vonatkozoan,
egyrészt nem hasznalhattunk mést, masrészt pedig annak vizsgalata érdekében, hogy
maga a mentalis térképezés, mint mddszer mennyire pontos és alkalmas a térbeli-

' A hazai varosszociolégiai kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a tarsadalmi rétegenként
torténd térbeli elkilonilés esetében jol meghatirozhatéak azok a paraméterek, amelyek
mentén a terlleti szegregacié leginkdbb megragadhat6 (Ladanyi 2008). Ladanyi Janos
Budapesten végzett vizsgalatai alapjan az, iskolai végzettség, munkahely, és foglalkozas
paramétercket sorolja azok kozé, amelyek mentén leginkabb kimutathaté a tarsadalmi
rétegenként torténd térbeli elkilondlés.

35


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2011786
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2011786
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2011786

tarsadalmi valtozasok mérésére, a fentebb vazolt mddszertani probléma ellenére is
érdemesnek tartottuk elvégezni ezt az elemzést.?

A kutatas elméleti, modszertani keretei

Kutatasunk elméleti kiindulépontja a Kevin Lynch altal meghatarozott dgynevezett
kénnyen tanulhaté, ,,olvashaté” varos fogalma volt, melynek lényege, hogy az épitett
kornyezet sajatossagai egyrészt lehetévé teszik, masrészt pedig bizonyos értelemben
determinaljak azt, hogy a varost kénnyen értelmezziik és jjateremtsiik tudatunkban.
Ehhez sziikséges a varosképi elemek megkilonbéztethetésége, illetve azok logikus,
kovethetS Gsszekapesolédasa. Lynch szerint a vilagosan tagolt szerkezeth varosokrol
kénnyen és gyorsan készithetiink viszonylag pontos kognitiv térképet, azaz
értelmezésiink szerint egy-egy mentalis térkép annal pontosabb, minél inkabb
vilagosabb, tagoltabb szerkezetd teriilettel kapcsolatosan hivjuk azt elé (Lynch 1960,
Cséfalvay 1990).

Kevin Lynch harom fazist killonit el a térbeli tanulds folyamataban: az azonositas, a
struktirateremtés és a jelentésadas egymadssal 6sszekapcesolodo szakaszait. Az azonositas
legnyilvanvalobb  formaja az elnevezés, aminek soran az adott térelemet
megkilonboztetjuk  kérnyezetétdl. A - struktdrateremtés soran az egyes helyek,
térrészletek egymashoz vald viszonyat, funkciondlis kapcsolatat adjuk meg. Végezetil a
jelentésadds szakaszaban, amely a hdrom kézil a legnagyobb valtozatossagot hordozza,
kilonféle jelentéstartalmakkal ruhazzuk fel az egyes helyeket. E jelentések akar teljesen
cllentétesek is lehetnek mas-mas csoportokhoz tartozéknal, erre kivald példa az, hogy
mennyire eltér, vagy eltérhet példaul a belvaroshoz kapcsolédé jelentéstartalom egy
teleptilés lakossaga és egy odalatogaté turista esetében (Cséfalvay 1990).

A térrel kapcsolatos ismeretek elShivasara alapvetéen két modszert szoktak
alkalmazni: az un. ,,rajzos” illetve ,,rang modszert”. Az elsé modszer alkalmazoi a
vizsgalati személyekkel térképeket rajzoltatnak, majd ezeket elemzik, hasonlitjak
Ossze. A masodik moédszer el6re megadott objektumok értékelésén alapul. Ekkor a
kutaté altal megnevezett helyeket kell rangsorolnia, pontoznia a valaszadénak. Ebben
az esetben a térképezést mar maga a kutatd végzi el (Kiss-Bajmocy 1996).

Mas megkozelitésben a mentalis térképezéshez kapcesolédd az  adatfelvétel
,»filozofiajat” illetéen lehet:

- Tisztan kvantitativ jellegti

- Tisztan kvalitativ, nem rajzoltatd adatgy(jtés

- Szabad térképrajzolason alapulé adatfelvétel

2 Az altalunk kidolgozott és alkalmazott adatfelvételi és elemzési modszer hasznalhatésagaval
kapcsolatosan a tertileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek alakulasinak mérését illetéen a 2011-es
népszamlalas adatainak hasonlé moédszerrel t6rténé elemzésekor rendelkeziink majd tSbb
informaciéval, amikor is majd a két killénb6z6 médszer hasznalatara egy azonos adatfelvételi
évben is el6szor sor kertilhet.
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- Standarditasra térekv térképrajzoltatas
- Kész térképekbdl kiindulé adatfelvétel

A mentalis térképeken talalhaté adatok lehetnek:

- Mentalis terek neve és kiterjedése (telepiilésrészek, utcanevek stb. megnevezése és
abrazolt nagysaga, méretaranya)

- Torésvonalak, hatarok (varoshatar, folyd, jol meghatirozhaté varosmorfologiai
hatarvonal stb.)

- Tajékozédasi pontok (népszerd talalkozasi, vagy iranypontok, amelyek a
mindennapokban segitik a tajékozddast)

- Utvonalak (nem csak konkrét utak lehetnek, hanem bévebb értelemben a
mindennapi térpalyak)

- Csomopontok (a térpalyak talalkozasi pontjai; jelentGségiket tobbnyire az
hatarozza meg, hogy hany tGtvonal, térpalya talalkozik)

Emellett gyGjthetSk adatok az egyes helyek, térrészletek ismertségrdl, a hozzajuk

kapcsolodé véleményekrdl, sztereotipiakrol (Letenyei 2004).

Kutatasunk soran mi magunk a tisztan kvantitativ rang médszer hasznalata mellett
hataroztuk el magunkat, amelynek egyik legtébb oka kénnyebb 6sszehasonlithatosag
volt. A 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben megismételt kérdbives adatfelvételek soran
évente 1500-2500 szegedivel vettlink fel mentdlis térképes adatokat, arra
vonatkozoéan, hogy véleményiik szerint Szegeden vannak-e olyan teriiletek, és ha igen
akkor a varos mely tertletén, ahol kimondottan alacsony, vagy magas statuszi
népesség él. Mentalis térképes vizsgalatunk targyat tehat a szociologiai megkozelités
clsédlegességébSl adéddan az egyes teriiletrészekhez kapcsolédd sztereotipiak
jelentették.

Kutatasi kérdések

A kutatasunk soran megfogalmazott kutatasi kérdések az alabbiak voltak:

1. Létezik-¢ a szegediek fejében egy olyan kognitiv teriileti struktira amely mentén
leginkabb leirhatd Szeged, és ha létezik milyen részekbdl, alapegységekbdl tevdik
Ossze?

2. A szegedick kognitiv térképei mennyire pontosan reprezentaljak a térbeli valésagot
a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok tertileti elkiiléniilése kapcsan?

3. Az id6kozben bekévetkezett tarsadalmi-térbeli valtozasok, milyen idétavban
jelennek meg a varoslakok fejében kialakult kognitiv térképeken?

4. Egy beavatkozas okozta tarsadalmi-térbeli atalakulds hatdsa mikor valik mérhet6vé
a térbeli tanulas Kevin Lynch altal meghatarozott folyamataiban: az azonositas, a
struktirateremtés és a jelentésadas egymassal Osszekapcesol6do szakaszaiban?

A kutatas korabbi kvalitativ szakaszaban végzett terepmunka soran — terepbejaras,
strukturalatlan interjik készitése — soran vilagossa valt, hogy a szegediek a varos
teriileteinek meghatarozasakor varosrészekben gondolkodnak, azaz a kognitiv
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térképeken az egyes teriileti egységek tekintetében a tdrténeti varosrészek elnevezése
a leggyakoribb. Ezen kutatasi szakasz logikailag is els6 altalunk feltett kutatasi
kérdésére tehat, hogy létezik-e olyan kognitiv teriileti struktira amely mentén
leginkabb leirhaté Szeged, és milyen részekbdl, alapegységekbdl tevédik Gssze, azt a
valasz kaptuk, hogy a varoslakok fejében létezik ilyen és a kognitiv tertleti struktarat
Szeged estében a varosrészek képezik.

A torténelmi varosrész, mint kognitiv kategoria nem kizardlag szegedi jelenség,
hanem mads varosokban is megfigyelhetd, és a hazai varostervezdi gyakorlatban is
széles korben bevett és hasznalt fogalom. ,,A zelepiiléstervezés kozben gyakran figyelentbe
veszik, SO1 egyes telepiiléseken (példanl Eger, Gyula sth.) a varostérképek is feltiintetik a torténelmi
vdrosrészek neveit. A torténelmi virosrészek jobbdra a modern Rizigazgatds kialakuldsa eljtti
tudati tartalmakat rogitik, azaz olyan régi telepiilésrész neveket és hatdrokat, amelyek ma mdr
nem érvényesek”, de a hagyomdnyban megdrzddtek. Egyes torténelmi virosrészek  egykor
whivatalos” kigigazgatdsi egységek voltak, mdsok sobasem, voltak azok. Példanl az egri histyik a
régi eldvarosok (hoch stadt) emlékét drzz, mig a legtobb magyar falu részeinek bagyomanyos elnevezése
gt nem dllt kozigazgatdsi hatdr, hanem csak tudati elkiiloniilés.” (Letenyei 2005:156).

A tovabbi kutatasi szakaszban, nevezetesen a kérddives adatfelvétel méré-
eszkozének elkészitésekor, ezért a részben zart, erre vonatkozd kérdéseknél a
kategoriakat mar ezen kognitiv struktura alapegységei, vagyis a torténeti varosrészek
nevei alkottak.

A nagymintds kérd6ives adatfelvétel soran mar arra a kérdéskorre fékuszaltunk,
hogy a megkérdezettek szerint ezen kognitiv tertileti struktira szerint elkiiléntilnek-e
olyan teriiletek, ahol inkdbb szegények, illetve gazdagok élnek, és ha igen, akkor
melyek ezek a varosrészek. 2007-ben a megkérdezettek 90,6%-a (2000 £5), 2009-ben
91%-a (2082 £6), 2010-ben pedig 74,9%-a (1254 £6,) valaszolt ugy, hogy véleménye
szerint vannak olyan varosrészek, ahol inkdbb a szegények laknak.

A magas tarsadalmi statusziak lakohelyi elkilonilésére vonatkozé kérdésre még
egyontetibb vélaszok sziilettek a harom adatfelvétel sordan. 2007-ben a vilaszaddk
97,2%-a (2326 £6), 2009-ben 96,7% (2364 £6) 2010-ben pedig 92,3%-a (1456 £6) adott
olyan valaszt, hogy vannak Szegeden olyan varosrészek, ahol inkdbb a gazdagabbak
laknak.

Az alacsony és magas tarsadalmi statusziak varoson belili lakohelyi
elkiiloniilésének létezésére vonatkozé emlitési gyakorisagok kozott ugyan nem
szamottevé a kilonbség, azonban véleményiink szerint ez a nem szamotteve
kilonbség utal a térbeli-tarsadalmi elkiilonilés azon jellemzjére, miszerint a magas
tarsadalmi statuszd csoportokra jellemz6 a koncentraltabb, nagyobb teriileti egységet
lefed6 homogén elkiloniilés (Ladanyi 2008), amely okan t6bb kognitiv térképen
jelenik meg magasabb statuszd csoport teriileti elkiiléniilésének lenyomata. Az
alacsony statuszu csoportok terileti elkiilonilésére vonatkozé kisebb emlitési
gyakorisagnak ellentétes el6jeld hasonlé magyarazatat véljik, amely még egy
lehetséges magyarazattal is bévithetd, nevezetesen a mindennapi élet soran tett
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varoson beltli mozgas és a lathatésag magyarazataval.3 A kognitiv térképeken ezekkel
a tertiletekkel kapcsolatosan nem minden ember fejében alakulnak ki konkrét
tapasztalatokon alapulé képzetek, mivel csak ritkdn, vagy egyaltalin nem jarnak
ezeken a teriileteken. A szegénység a terlleti elhelyezkedése kapcsan is tobb varoslakéd
el6tt rejtve marad, igy annak hollétérdl is kevesebbeknek van valds tapasztalatokon
nyugvo tudasa. Ezen okfejtésiinket megerdsiti terepmunkank azon szakaszanak
eredménye is, melyet a Szeged Napfénypark Bevasarlokézpont épitése kapesan
végrehajtott térszerkezeti atépitések eltt és utan végeztink.

A bevasarlé kézpont felépitése egy szegregatumként kiemelt teriileten (ASZT
Szeged, 2008), Moravarosban a Cserepes sor kozvetlen szomszédsagaban zajlott,
amely leginkabb ciganyok dltal lakott szegény szegregatum az atépités elStt ugyancsak
zarvanyként, alig lathatéan, és nem utolsé sorban a f6 kdzlekedési dtvonalaktdl is
elzartan ékel6d6tt a varos testébe. 2007-ben, az atépités elétt végzett mentalis térképes
adatfelvételiinkkor a megkérdezettek 21,54%-a emlitette a varosrészt dgy, mint
szegények altal lakott teriilet, majd a terilletrendezést és az épitkezést kévetSen,
amelynek kévetkezményeként az emlitett szegregatum jol lathatéva valt, valamint a
bevasarlokézpont megnyitisa utan a forgalom is jelentésen megnévekedett ez az
arany 28%-ra, majd 33%-ra névekedett.

A 2001-es népszamlaldsi adatok valamint a mentalis térképes adatfelvételek
eredményeinek 6sszehasonlitasira a fejekben létez6 kognitiv struktira kovetkeztében
teriilleti szinten tehat a varosrészek voltak azok az egységek, amelyek mentén az
Osszehasonlitd elemzést elvégezhettik. Szegeden 34 olyan varosrészt hataroztunk
meg?, amely a 2001-es Népszamlalas adatai alapjan terilletileg lehatarolhaté volt és a
mentalis térképes adatfelvételekben is megjelent a kognitiv terileti strukturaban.

A 2001-es népszamlalas adatai alapjan két tarsadalmi rétegz6dést meghatarozé
strukturalis paraméter — iskolai végzettség, és munkastatusz — alapjan meghatarozott
alacsony ill. magas statuszi népesség varosrészekre vonatkozo aranyai szerint elsé
Iépésben rangsoroltuk a teriileteket, igy az objektiv adatok mentén két
varosrészenkénti rangsort allitottunk fel.

A 2007-2009-2010-es mentalis térképes adatfelvételek alapjan szintén rangsort
allitottunk fel a varosrészekre (kognitfv struktdrakra) vonatkozé szegény, illetve

3 Manchesterben végzett varosleirasa soran mar Engels is rimutatott arra (Engels 1845), hogy
a szegények lakohelyei a varos eldugodtabb részeiben, tavol a f6bb kézlekedési dtvonalaktol
helyezkednek el zarvanyszertien. Ladanyi és munkatarsai pedig arra hivtak fel a figyelmet, hogy
az alacsony tarsadalmi statusza lakossag e zarvanyszerd clhelyezkedése erésen szort, nem
homogén tertleti mintdzatban jelenik meg (Ekler-Hegedts-Tosics, 1980; Csanadi-Ladanyi,
1988; Ladanyi, 2008).

4 Alsévaros, Bakto, Béketelep, Belvaros, Bodomi kiskertek, Egyéb kiilteriilet, Eszaki varostész,
Felsévaros, Fodorkert, Gyalarét, Ipati 6vezet, Kecskés-telep, Kiskundorozsma, Klebelsberg-
telep, Makkoshaza, Marost6, Marost6i kiskertek, Moéravaros, Odessza, Othalom, Pet6fi-telep,
Rokus, Subasa, Szentmihaly, Sziksés, Széreg, Tapé, Tapéi kiskertek, Tarjan, Tompaszigeti
kiskertek, U] Pet6fi-telep, Ujrékus, Ujszeged, Ujszéreg
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gazdagok altal lakott tertletként wvalé emlitési gyakorisdg alapjan, amely
eredményeként hat rangvaltozot kaptunk. A rangsorok kézotti Osszefiiggéseket elsé
lépésben rangkorrelaciés elemzési modszerrel teszteltik.

A 2001-ben alacsony statuszuak altal lakott varosrészek és a mentalis térképeken
(emlitési gyakorisag szerinti) 2007-2009-2010-ben szegényként emlitett varosrészek
rangsoranak 6sszefiiggései

) o ) Népszamlalds Kognitfv | Kognitiv | Kognitiv
Alacsony tarsadalmi statusz (szegények) rangsor 2001 | TABgSor | rangsor | rangsor
& 2007 2009 2010
Korfel;ao,s 1,000 | -0,005| -0,031 0,091
Népszamlals | Leyitthato
rangsor 2001 Sig. . 0,594 0,864 0,608
N 34 34 34 34
Korrelaciés
.. _ ok kK
Kognitv | Bgyiitharg 0,095 1,000 | 0,934¢%) | 0,893(+*)
struktira Sig. 0,594 . 0,000 0,000
rangsor 2007
Spearman's N 34 34 34 34
tho Korrelaciés
.. _ ok £33
Kognitv | Bgyiitharg 0,031 | 0,934(+%) 1,000 | 0,927(+%)
struktira Sig. 0,864 0,000 . 0,000
rangsor 2009
N 34 34 34 34
Korrelaciés
.. ok kK
Kognitv | Bgyiitharg 0,091 | 0,893¢<%) [ 0,927¢%) 1,000
strukuiira Sig. 0,608 0,000 0,000 )
rangsor 2010
N 34 34 34 34

2001-ben az iskolai végzettség, és munkastitusz alapjan alacsony statuszcsoportba
sorolt szegedi lakosok tertileti aranyszam szerinti rangsora nem mutat azonossagot
egyik mentalis térképes adatfelvételi év eredményeivel sem. A korrelaciés egyiitthatd
a 2007-es rangsor esetében -0,095; 2009-re-0,031; 2010-ben pedig 0,091. A hirom
mentalis térképes felvétel adatainak rangsora azonban erGs dsszefiiggést mutat, (2007-
2009: 0,934; 2007-2010: 0,893; 2009-2010: 0,927).

Az eredménybdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsony statusza
lakossag 2001-es objektiv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a fejekben hat, nyolc,
illetve kilenc éves tavlatban mar teljesen eltér. Ez az eltérés azonban a mentalis
térképeken, hairom éves 6sszehasonlitasban viszont stabil, szinte alig valtozik.

A magas statuszdak esetében mas eredményekrél szamolhatunk be a rang-
korrelaciés elemzési eljaras lefolytatasa utan.
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2001-ben magas statuszuak altal lakott teriiletek és a mentalis térképeken
(emlitési gyakorisag szerinti) 2007-2009-2010-ben gazdagként emlitett teriiletek
rangsoranak 6sszefiiggései

) o Népszamlalds Kognitfv | Kognitiv | Kognitiv
Magas tarsadalmi statusz (gazdagok) ranosor 2001 | TAngsor | rangsor | rangsor
angso 2007 2009 2010
Korrelaciés
reacios | 000 0479¢%) | 0,499¢+) | 0,536(+
Népszamllas |_egyiitthat6 ) ) *
rangsor 2001 Sie. |- 0004|0003 | 0001
N 34 34 34 34
Kognitiy | <08 |1 47010 1,000 | 0931¢%) | 0,853¢+)
Ttira egytitthato
mz‘fm . Sie. | 0,004 . 0000 | 0,000
Speatman's | O N 34 34 34 34
h S
e Kognitiv Rorreldci6s | ) 1990 0931¢%) | 1,000 | 0,839¢%%)
Ttira egytitthato
stru Sie. | 0,003 0000 |. 0,000
rangsor 2009
N 34 34 34 34
» Kotrelacios - - -
Ko%(m,tN copitthato | %530 0,853¢+%) | 0,839¢+%) | 1,000
strukuira Sie. | 0,001 0000 |o0000 |-
rangsor 2010
N 34 34 34 34

** Korrelacié 0.01-es szignifikancia szinten.

A 2001-es objektiv adatok alapjan magas statuszcsoportba sorolt szegedi lakosok
terlileti aranyszam szerinti rangsora erds Osszefliggést mutat a mentdlis térképes
adatfelvételek gazdagok dltal lakott tertiletként valé emlitési rangsoraval, ami azt
jelenti, hogy a 2001-es objektiv adatok alapjan felrajzolt magas statuszu népesség
aranya szerinti varosrészenkénti teriileti struktira, nagyban azonos a hat, nyolc ill.
kilenc évvel kés6bbi mentalis tertileti struktaraval.

A valés és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés eltéré mintazatanak
magyarazatai

Az altalunk megfogalmazott és logikailag masodikként feltett kutatasi kérdésre,
nevezetesen, hogy: a kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentaljak a térbeli
valésagot a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tertileti elkiilonilése kapesan az altalunk
vizsgalt két killonb6z6 tarsadalmi csoport estében eltérd eredményeket kaptunk. Az
alacsony tarsadalmi statusziiak objektiv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a
szegedi mentalis térképeken teljesen mas, még a magas tarsadalmi statuszuaké szinte
megegyezik a 6-9 évvel késébb késziilt mentalis térképes felvételek eredményeivel.
Az eltéré eredmények okara az alabbi lehetséges magyarazatokat fogalmaztuk meg:
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Dinamieus magyarazat

A varosrehabilitaciés intézkedések leginkabb az alacsony tarsadalmi statuszu lakossag
lakéhelyét érintik, a beavatkozas kdvetkeztében ezeken a terlileteken mennek végbe
nagyobb valtozasok, zajlanak le t&bbszor a kiilonb6z6 varosékoldgiai folyamatok. A
magas statuszd lakossidg lakéhelyei nagyobb allandésiagot mutatnak, itt nem
kovetkeznek be gyakori nagymérvi valtozasok. Szegeden a 2001. évet kovetd
rehabilitaciés intézkedések hatasira az alacsony statuszi népesség teriileti megoszlasa
megvaltozott, amely valtozas a mentalis térképeken is rdgziilt, még a magas statuszuak
mar korabban a fejekben is r6gzult helyzete a valosagban is valtozatlan maradt.

Statifus magyarazat

Az alacsony statuszu népesség terilleti koncentricidja kisebb teriileti egységek
esetében mutat csak nagyobb tertileti homogenitast, azaz a szegények lakta tertiletek
un. mikroszegregatumok formajaban erésen szértan helyezkednek el a varoson beldl.
Ennek kdvetkeztében az egyéni tapasztalas utjan konstrualt varosrészekre vonatkozé
kognitfv térképek a szegények lakta teriiletek erds szértsagabol addan a fejekben is
erés szértsagot mutatnak, és a szubjektivitis jobban érvényesill az elhelyezkedést
illetéen. A mindennapi tapasztalas soran az emberek egyrészt a varos tobb részén
taldlkozhatnak egy-egy szegények lakta mikroszegregatummal, masrészt pedig azokkal
a szegények altal lakott kisebb tertileti egységekkel talalkoznak gyakrabban, ahol a
mindennapok soran megfordulnak, {gy a kognitfv teriileti meghatarozas effelé a tertlet
felé mutat majd. A szegények dltal lakottnak vélt varosrészeket a fejekben az
elhelyezkedésiiket illetéen egyrészt nagyobb szortsag jellemzi, masrészt a kategorizalas
ezen szortsag kévetkeztében tébb tertiletet érint.

Ezzel ellentétben a nagyobb teriileti egységet lefedS magas statusziak altal lakott
tertilettel csak a varos egy-egy jol elkiillonilt, meghatirozhaté részében taldlkozatnak,
igy a kognitiv térképeken a szubjektiv mindennapi tapasztalds kilénb6z6sége nem fejt
ki nagy torzité hatast, a kognitiv térképek nagyobb hasonlésagot mutatnak a valos
térbeli-tarsadalmi elhelyezkedéssel.

Kiindulva tehiat a tarsadalmi-térbeli elkilonilés tisztan kvantitativ mentalis
térképes vizsgalatabol, és a kénnyen tanulhatd, ,,olvashaté” varos (Lynch, 1960;
Cséfalvay, 1990) elméletébdl, amely arra mutat rd, hogy a vilagosan tagolt szerkezetd,
sajatos ¢épitészeti kornyezettel bird varosokrdl kdnnyen és gyorsan készithet
viszonylag pontos kognitiv térkép, eredményeink alapjan kiegészithetd azzal, hogy a
tarsadalmi térbeli elkiiléntilés mentdlis térképes vizsgalatakor a nagyobb terileti
egységet lefed6, nagyobb homogenitissal jellemezheté csoportokrdl, azaz az
egyértelmt, ,konnyen tanulhaté” tarsadalmi-térbeli elkiloniiltséggel leirhatd
varosokrol — esetiinkben varosrészekrdl — készil viszonylag pontos kognitiv térkép.

Kutatasi eredményeink alapjan a fentebbi két magyarazatunkkal véleményink
szerint azt az altalanos megallapitast is tehetjik, hogy a mentélis térképek pontossagat
két tényezé nagyban befolyasolja, akar fizikai terek, akar pedig tarsadalmi terek
kognitiv reprezentacidinak a vizsgalatarol legyen szo:
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1. dinamikus tényez6: az elemzési egységek  (tOrésvonalak, hatirvonalak,
iranypontok, mentalis terek, sztereotipiak) tertileti valtozasainak gyakorisaga,
2. statikus tényez6: az elemzési egységek térbeli kiterjedése

Kognitiv magyarazat

A kognitiv teriileti egyenl6tlenségek mérésére 1étrehoztunk a szegények, ill. gazdagok
altal lakott tertletként el6forduld emlitési gyakorisagok alapjan, egy indexet amelyet
mentalis disszimilaciés indexnek neveztiink el.

A mentalis disszimilaciés index két kognitiv kategoria, mentalis térbeli megoszlasat
méri. A mutaté alapvetSen szimmetrikus, vagyis a két Osszevetett megoszlas szerepe,
sorrendje felcserélhet6 A szamitas lényege, hogy két kognitiv kategéria adott mentalis
tertiletegységekhez  kapcesolédd  szazalékos megoszlasainak — teriiletegységenkénti
kilonbségeinek abszolut értékeit Osszegezzik, és osztjuk kettével.

Az érték a mentalis disszimilaciés index estében is 0 és 100 kéz6tt mozoghat. Ha
egy mentalis térhez a fejekben nem kapcsolddik bizonyos sztereotipia, akkor értéke
az alsé hatarérték felé mutat, mig bizonyos sztereotipia egy bizonyos teriilethez vald
kapcsolasa esetén a fels§ iranydba mozdul el. A 2007, 2009 és 2010-es adatok alapjan
Szeged varosrészeire kiszamitott mentalis disszimilacids index értéke az alacsony és
magas statusza népesség mentalis térbeli eloszldsat mutatja meg,.

Disszimilacidos és mentalis disszimilaciés indexek varosrészenként

Tertleti lehatarolas Disszimilacids index Mentalis disszimilacids index
Népszamlalds 2001 2007 2009 2010
Viarosrészek 49.39 85,94 86,80 83,77

A mentalis disszimilaciés indexek 2007, 2009 és 2010-ben mért varosrészekre
vonatkozo értékei, mintegy kétszeresei a 2001-es objektiv adatok alapjan kiszamitott
disszimildciés index értékének. A valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli mintazatok
eltérésének lehetséges okaira vonatkozéan kordbban mar éltiink két magyardzattal,
nevezetesen az altalunk statikusnak és dinamikusnak elnevezett magyarazatokkal, ahol
a tarsadalom térbeli elrendez6désének fejekben 1évé eltéré mintazatat az elsé esetben
a valés elrendez8dés csoportspecifikus  tertileti  elhelyezkedési sajatossagaival
(statikus), a masodik esetben pedig a varosrehabiliticiés intézkedések céltertiletenként
eltéré gyakorisagaval (dinamikus) magyaraztuk. Az eredmények tikrében egy
harmadik magyarazatot fogalmazunk meg, nevezetesen a kognitiv magyarazatot.

A magyarazat 1ényege, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok valésagban és
fejekben val6 térbeli mintazatanak kiilénb6z6sége esetében az ok nem mas, mint a
kategorizacid, és a kategoriaval tarsult tulzé nézetek gyakorisaga és kiterjedése, amely
a mentalis terekhez kapcsolodo sztereotipidkat jellemzik.
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