A TARSADALMI ES TERBELI ELKULONULES MINTAZATA SZEGEDEN A 2001-ES
NEPSZAMLALASI ADATOK ALAPJAN

A Magyarorszagon végzett varosi szegregacio-kutatasok egyik f6 megallapitisa az,
hogy a klasszikus varosszociolégiai modellek mentén nem hatarolhaté le
megfelel6képp egy-egy szegregatum, a modellek teriileti ,elnagyoltsaga”
kovetkeztében. A kilonbozs rétegképzé paraméterek mentén mérhet$ tarsadalmi
elkiiloniilés térbeli megjelenitésére hasznalatos kisebb egységek, a varosrészek,
keriiletek, valasztokorzetek, varosrendezési korzetek, szamlalokorzetek utgyszintén
nem, vagy csak igen korldtozott mértékben alkalmasak a szegregatumok valdsdgnak
megfelels tertleti lehatarolasara (Ekler-Heged(s-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988,
Ladanyi 2008). Ennek legfébb magyardzata az, hogy a kilénb6z4 tirsadalmi
csoportok kilénb6z8 nagysagt terilleteken mutatnak strisédést. Leginkabb a
magasabb tirsadalmi stdtuszu csoportok azok, amelyek ,a t&bbickhez képest
leginkabb (de nem teljesen) térben Osszefliges, nagy kiterjedést teriileteken
taldlhatéak, még a legalacsonyabb statuszu csoportok lakdhelyei tobb, egymassal Gssze
nem fiiggd, kisebb méretd szegregatumként helyezkednek el.” (Ladanyi 2008:21).
Tanulmanyunkban a 2001-es népszamlalasi adatainak felhasznalasaval azt a kérdést
vizsgaljuk, hogy Ladanyi és munkatarsai altal Budapest példdjan megfogalmazott
allitasok Szegedre is érvényesek-e (Ladanyi 2008).

A KSH a 2001-ben végzett népszamlalas adatainak alapjan, azokat a tertleteket
mindsiti szegregaitumnak (szegényszegregatumnak), ahol az aktiv kord népességen
belil a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk, és a rendszeres
munkajévedelemmel nem rendelkez6k aranya mindkét mutatd esetében magasabb,
mint 50%. Azokat a részeket pedig, ahol a lakosok szamanak legalabb 40%-a
ugyanezen rétegképz6 paraméterek szerint alacsony stituszu, veszélyeztetettnek
mindsiti (ASZT Szeged 2008).!

A KSH ezen adatok alapjan a Szegeden szegregatumként nyilvantartott teriiletek
kozil kettét emelt ki, és mindsitett szegregatumnak (ASZT 2008), melyek a varos két
ciganytelepét jelentik:

U A népszamlalasi adatok ezen két tarsadalmi statuszt meghatirozé paraméter szerinti elemzése
soran, a szegregaitumok lehatirolasa kapcsan olyan problémaba ttkéztink, hogy az
adatbazisban nem csak a lakéépuletek haztartasainak adatai, hanem a killénb6z6 intézmények
lakéinak adatai is szerepelnek, akiknél mind az dltaldnos iskolai végzettség, mind pedig a
rendszeres munkajévedelem tekintetében egy-egy koncentralt teriileten beltl a vizsgalt valtozok
szerinti kis szérasu homogén csoportokat taldlunk, ezek azonban mégsem minGsithetéek
szegregatumoknak. Ezek az adatok ugyanis sok esetben olyan homogén tertleti egységekre is
ramutatnak, mint pl. kézépiskolai kollégiumok, gyermekotthonok, vagy idések otthona, ezért
az ilyen tipusd intézmények adatait kilén kell kezelni a népszamlalasi adatok terileti
szegregaciora iranyul6 elemzések soran.
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1. Moravaros: Méravarosi koérut- Cserepes sor és a Katona Jozsef utca, valamint a
Rakoécezi at- Golya utca- Cserepes utca altal hatarolt varosrész. A ,,Cserepes-sot”
Szeged azon szegregatuma, amelynél a szegedi adatok, és az 6nkormanyzati adatok
is egybehangzdan bizonyitjak a szegregatum 1étét.

2. Kiskundorozsma: 48-as 4tkété at- Buza utca — Eszaki sor- Sziksosi tt altal hatarolt
varosrész. Az itt talalhat6, bérlakdsokbdl allé komfort nélkili hazsor olyan
lakéteriilet, amelynél a szegedi adatok, és az Onkormanyzati adatok is
egybehangzdan bizonyitjak a szegregatum létét.

A KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletek 2001-ben
az alabbiak voltak:

1. Tarjan: Urhaj6s utca- BolesGde utca- Budapesti kérit altal hatarolt varosrész.

2. Eszaki-varos: Margaréta utca- Csongradi sugarit- Sarosi utca ltal hatarolt.

Ezek a tertiletek olyan lakételepi 6vezetben talalhatéak, ahol 2001-2008 kézott a
szocialis varosrehabilitacié befejez6détt, tehdt a kérnyezd panelhazak egyike sincs
megjeldlve szegregatumként.

A 2001-es népszamlalasi adatainak masodelemzésekor, négy kilénb6zé terileti
bontasban vizsgiltuk? meg az aktiv kord alacsony iskolai végzettségli, munkanélkili
(alacsony statusz), valamint az aktiv kord, magas iskolai végzettségli, szellemi
foglalkozastak (magas statusz) kategéridjaba sorolhaté szegedi lakossag szegregicios
és disszimilaciés mutatoit?.

Az alacsony és magas statusz kategoriajaba sorolhaté szegedi lakossag
szegregacios és disszimilaciés mutatdi teriileti egységenként

Szegregacios index Disszimilaciés index
Teruleti lehatarolds Alacsony Magas
statusz statusz
Funkcionalis lakéovezetek 8,8 14,55 19,7
Virosrészek 12,97 17,57 27,72
Szamlalokorzetek 39,98 2411 51,44
Szamlalétombok 49,53 25,33 59,42

A szegregacios indexek, a kilonbo6z§ statuszu csoportok és a lehatarolt tertileti
egységek nagysaganak fiiggvényében eltéré eredményeket mutatnak. Minél nagyobb
kiterjedést egy-egy teriileti egység, a vizsgalt csoportok szegregicids indexei annal
kisebbek. Fokozottan jellemz6 ez az alacsony statuszi csoport esetében, ahol a teriileti
lehatarolas nagysaga erésebben befolyasolja a csoport szegregacids indexeinek

2 Az adatbazis csoportosité valtozéi erre a négy kilonb6z6 tertleti felosztasra adtak lehetGséget.

3 Az aktiv kordak csoportjat 18-60 év kozott, az alacsony iskolai végzettséget 8 altalanos, ill.
annal kevesebb elvégzett iskolai osztalyban, hataroztuk meg. A szellemi foglalkozasba valé
besorolas kategoriai a kovetkez6k voltak: térvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetdk,
gazdasagi vezetSk, egyetemi, féiskolai képzettség 6nallé alkalmazasat igényl6 foglalkozasok,
egyéb fels6foku vagy kézépfoku képzettséget igényld foglalkozasok.
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mértékét, mint a magas tarsadalmi statuszu csoportnal. Szegeden 2001-ben, a
legkisebb kiterjedést teriileti lehatarolas esetében (szamlalétémb) az alacsony statusza
lakossag szegregacios indexe (49,53%) kozel kétszerese a magas tarsadalmi statusza
népesség szegregacios indexének (25,33%).

A népszamlalasi adatok alapjan mért eredmények tehat Szeged esetében is
alatamasztjak azokat a megallapitiasokat, melyek szerint a tirsadalmi hierarchia aljan
clhelyezked6k térbeli elkiiléntlést jelz6 indexei — az altalaban hasznélatos, viszonylag
nagy kiterjedést tertileti lehatarolasok esetében (funkcionalis lakdédvezet, varosrész) —
alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején lévéknél. Vizsgalatunk is jol lathatéan
alatamasztja, hogy ez a tétel kivaltképp igaz akkor, ha az elkiloniilést jelz6 indexet
nagyobb teriileti egységekre vetitve hatirozzuk meg, melyek a terileten belili
tarsadalmi heterogenitds kévetkeztében elfedik, lathatatlanna teszik a kisebb tertleti
egységekben egyébként létez6 és ott koncentral6dd szegregaciot. Ennek oka, hogy a
magas statusziak akaratuk szerint koncentralédhatnak, megtehetik, meg tudjak azt
tenni, hogy az altaluk preferalt kérnyéken valasztanak maguknak lakéhelyet, mig a
szegények eréforrdsaikbdl adéddan erre képtelenek, ezért mikro-szegregatumokba
kényszeriilnek, és kisebb teriileti egységeket lefedve ott koncentralédnak (Ladanyi
2007:199-215).

A kilénb6z6 teriileti lehatirolasok szegregacids indexeit alkoté mutaték
véleményiink szerint részletesebb elemzésre is érdemesek, mégpedig abbdl a
szempontbdl, hogy ezek a mutatok milyen értéket vesznek fel az egyes lehatarolasokat
alkotd részteriiletek esetében, mennyire esnek egybe és milyen mértékben foglaljak
magukba a KSH altal szegregatumként, illetve veszélyeztetettként meghatarozott
tertileteket. A szegregacio-kutatasok szociologiaban leginkabb hasznalatos moédszerei
a disszimilaritasi index, és a szegregacios index szamitasok. A disszimilaritasi index két
tarsadalmi csoport térbeli elkiilontilését méri. A szamitas 1ényege abban 4ll, hogy két
kivalasztott csoport terlletegységek szerinti szazalékos megoszlasanak, tertlet-
egységenkénti killonbségeinek abszolut értékeit Osszegzik, és osztjak kett6vel
(Duncan-Duncan 1973, 2000, Csanadi-Ladanyi 1992:94 idézi Csizmady 2003,
Németh 2005). Az index értéke 0 és 100 kéz6tt mozoghat — a teljesen szegregacio-
mentes allapotban az alsé hatarérték felé mutat, mig a teljes elkillontlés esetén a felsé
iranyaba mozdul el (Cséfalvay 1994).

Ez a médszer tokéletesen alkalmas arra, hogy meghatarozzuk az egyes teriletre
vonatkoz6  szegregaci6 mértékét, viszont az Osszetevék kommutativitisa
kovetkeztében a végeredmény nem ad kozvetleniil informaciot a szegregacios indexet
alkoté jellemz6kre, igy példanak okaért arra sem, hogy egy vizsgalt teriileti egységen
beltll a magas szegregacids indexet mely csoport nagyobb aranya okozza? Ahhoz,
hogy ezen informaciék birtokaba jussunk, meg kell vizsgilnunk minden egyes
teriiletre vonatkozdan a szegregicids indexet kitevd teriiletrészekre vonatkozd
mutatok valés értékét. A valds értékek elGjelei mar egyértelm@ informacidval
szolgalnak arra vonatkozoéan, hogy az adott terilleten milyen jellegli, mely csoport
iranyaba mutat6 a szegregacié mértéke.
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A funkcionalis lakéovezetek alapjan t6rténd lehatarolason belil a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan a legmagasabb szegregaciés mutatéval a ,,Belvaros”
rendelkezik (2,071). A varostészre vonatkoz6 mutat6 valds értéke pozitiv elGjeld, ami
azt mutatja, hogy a belvarosban az alacsony statuszu népesség alulreprezentalt a teljes
sokasag aranyaihoz képest, vagyis a népesség magasabb statuszu része koncentralodik
els6sorban ezen a teriileten. Hasonlé a helyzete a Villanegyednek is, amely a
szegregaciés mutatd értéke szerint (1,162) a negyedik a funkcionalis lakbéovezetek
kozott a rangsorban, de a mutatd valds értéke ennél a tertiletnél is pozitiv. A
szegregaciés mutatokat tovabb vizsgalva azok abszolut értékeit tekintve a rangsorban
a masodik helyet a falusias lak66vezet foglalja el (1,677), viszont itt mar a mutaté valds
értékébdl — mely ez esetben negativ elGjeld — az is kitnik, hogy ezen a tertileten az
alacsonyabb stituszd népesség a tulreprezentalt. A lakételepek esetében — amely a
szegregacios indexek szerint negyedik a rangsorban — hasonl6 a helyzet, itt az 1,15-6s
értékhez, ugyancsak negativ elgjel tarsul.

A szegregacids indexek funkcionalis laké6vezetenként Szegeden a 2001-es
népszamlalas adatai alapjan

A telies aktfv kord Munkanélkiili leg- Alacsony statuszaak
Szeged funkcionalis 18 g(:)]f,:s akey kord feljebb 8 altalanos szegregacios
lakéovezeted O CVES NEPESSER | iskolai végzettség indexének valds
aranya % . egzetiscet fi At
aktiv korvak aranya % értékei
Belvaros 12,447 8,304 2,071
Falusias lakéovezet 15,608 18,962 -1,677
Villanegyed 3,292 0,969 1,162
Lakoételepek 38,599 40,900 -1,150
Kertvarosias
laké6vezet 11,469 9,481 0,994
Egyéb kilterilet 0,671 1,938 -0,633
Hagyomanyos belsé
lakotertlet 16,449 17,647 -0,599
Kiskerti tdulk 0,683 1,315 -0,316
Ipari Gvezet 0,628 0,277 0,176
Beltertleti
idulShelyek 0,154 0,208 -0,027
Osszesen: 100 100 0,000
Szegregaciés indexek
abszolut értékeinek
Osszege: 8,805

A varos antiszegregaciés tervdokumentacijaban lehatarolt tertletek (ASZT 2008),
amelyek a belsé lakoterileti funkciondlis laké6vezetbe esnek, mint a Méravaros:
Moravarosi korat- Cserepes sor és a Katona Jozsef utca, valamint a Rakoczi ut- Golya
utca- Cserepes sor altal hatarolt varosrész, amelynek szegregaciés mutatéja (0,599),
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igy csak a hetedik helyen szerepel a tertiletegységenkénti rangsorban. Ha a teriilet
szegregaciés mutatdjanak valds értékét nézziik (-0,599), akkor valamivel talan jobban
kifejez6dik a szegregatum hatdsa, de a varosrész még igy is csak a negyedik helyet
foglalja el az alacsony statusziak tdlreprezentaltsagira vonatkoztatott rangsorban.
Masodelemzésiink eredményei tehat alatimasztjdk a nagy teriileti egységekre
vonatkoz6 ilyen jellegti vizsgalatok azon £6 mddszertani problematikajat, mely a nagy
teriileti kiterjedéssel jaré nagyobb mértékd heterogenitas torzitd hatdsaira mutat ra
(Ekler-Hegedtis-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

A kilénb6z6 terileti lehatarolasok mentén kiszamitott szegregaciés indexek
alapjan, tehat vilagossa valik, hogy Szegeden belll a ,,szegény-szegregatumok”
jellemzGen kisebb tombékben helyezkednek el. Ezt a rendelkezésiinkre bocsatott
adatbazis masodelemzése soran szamolt szegregacios indexek értékei is alatamasztjdk,
mivel az adatbazis altal hasznalhaté legkisebb terileti aggregitumban — a
szamlalotombokben — a legmagasabb a mutaté értéke.

Az alabbi térképen piros szinnel jeloltitk meg azokat a szamlalotdmbdéket, ahol a
legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségd, aktiv kord, munkanélkili lakossdg (alacsony
statuszuak) aranya az sszes aktiv kordak szamahoz mérten a felsé decilisbe esett, z6ld
szinnel pedig azokat, ahol a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez, szellemi
foglakozasu aktiv kordak (magas statusziak) ardnya esett a fels6 decilisbe az 6sszes
aktfv kordak szamahoz mérten.

A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségt, aktiv kort, munkanélkiliek (fekete) és a
magas iskolai végzettségii, szellemi foglalkozasuak (sziirke) aktiv koraakon beliili
aranya szerint sorba rendezett szamlal6tombok legfelsd decilisei Szegeden 2001-ben

Forras: KSH 2001. évi Népszamlalas. Sajat szerkesztés.
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A térkép jol szemlélteti, hogy az alacsony statuszu lakossag tertileti mintazata valéban
nem alkot egybefiigeé teriileti egységeket, hanem a varos szamos pontjan — ha
varostkologiai Gvezetrendszerben gondolkodnank, még azt is mondhatnank, hogy a
kozbilsé gytriben — kisebb témbdkben helyezkedik el. Az altalunk magas tarsadalmi
statuszunak tekintett csoport terileti elhelyezkedése ezzel szemben a térképre vetitve
is lathatéan nagyobb homogenitast mutat.

Az alacsony statusziak teriileti elhelyezkedésnek esetében tovabba az is
észrevehetd, hogy 2001-ben az egyes teriileteken stirtisédési pontok rajzolédnak ki,
amelyek a lakotelepi 6vezetben talalhatéak®.

Az alacsony statuszuak teriileti elhelyezkedésnek a lakételepeken kirajzol6do

sliris6dési pontjai, és a KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként
nyilvantartott teriiletek 2001-ben (fekete kérben)

Forras: KSH 2001. évi Népszamlalas. Sajat szerkesztés.

Ezek a lakételepeken kirajzol6dé strlisédési pontok azok, amelyek a KSH altal nem
kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletként szerepeltek 2001-ben, és
amelyekre kordbban mar utaltunk. Ezeken a tertileteken 2001-2008 kézétt a szocialis
varostehabilitici6 befejez6dott, ezért Szeged Varos Antiszegregaciés Tervében 2008-ban
mar nem szerepelnek a szegregatumként emlitett tertiletek k6z6tt (ASZT, 2008:6-11).

* A lakotelepi részeket a térképen szirke szinnel emeltiik ki.
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Amennyiben az altalunk megrajzolt térkép lakételepi Gvezeteire Gjbol ratekintiink,
azt is észrevehetjik, hogy a lakételepi tombokon belil vannak olyan részek, ahol
aranyaiban a magas tarsadalmi statuszu lakossag alkot t6bbséget. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Szeged estében ezekre a tertiletekre vonatkozoéan helytallé lehet az az
allitas, hogy: ,,az 1970-es évek kizepétd] — elsdsorban a , félpiaci” és ,,piaci” kategdridkba sorolhatd
lakdsosgtilyok szaporoddsdnafk és 1ij lakdtelepekre vald bebatolisanak tulajdonithatian — figyelemre
méltd szegregaldddsi folyamatok indultak be, és ngyancsak a fenti okok Rivetketében, a lakdtelepere
egymads kizott is erds differencidldddsnak indnltak” (Ladanyi 2008:17).

Elemzéstink kovetkezé részében Ladanyi Janos korabban Budapesten végzett
hasonld jellegi kutatasi eredményeinek szegedi érvényességét teszteljilk, amelyek a
szegregaci6s indexek teriileti lehatarolasaval kapcsolatos érzékenységére utaltak, és
amelyek bebizonyitottik, hogy a klasszikus 6kologiai modellek alapjan nem lehet valds
képet alkotni a varosok tarsadalmi térbeli mintazottsagardl (Ladanyi, 2008).

Csanadi és Ladanyi altal alkalmazott szérasnégyzetdsszeg-felbontds moédszerével
(Csanadi-Ladanyi, 1988; Ladanyi, 2008) megvizsgaljuk, hogy az dltalunk hasznalt — a
KSH népszamlalasi adatok valtozéi mentén lehatarolt — tertileti modellek mekkora
magyaraz6 erével birnak az elemzésbe bevont két tirsadalmi csoport szérddasat
illetéen.

A terileti modellek legmagasabb magyardzd ereje az altalunk vizsgalt két
kilonb6z6 csoportnal, a legkisebb kiterjedést teriiletrészek esetében is minddssze a
tejes szérasnégyzet 7%-at magyarazta, raadasul ez a ,legjobb” eredmény a magas
tarsadalmi statuszd csoport szamlalétémbonkénti szérédasara vonatkozik, amely
statuszcsoportra egyébként is a legjellemz8bb az 6sszefiiggs tertleti elkiloniilés. Exzt
a jellemzbt egyébként a killonb6z6 modellek szorddasat jelzé értékek is mutatjak, ahol
lathaté, hogy a megmagyarazott hanyad értéke a harmadik teriileti szintnél
megduplazédik.

A magas iskolai végzettségti, szellemi foglalkozasuiak aktiv koriiakon beliili
aranya teriiletrészek szerinti szér6dasanak felbontasa

Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Teriileti lehatarolas szoérasnégyzet szorasnégyzet hanyad
32 &k 3%/ 82
Funkciondlis 277,341 0,020
laké6vezetek 13765.120
Virosrészek ’ 426,861 0,031
Szamlalokodrzetek 916,031 0,066
Szamlalétdmbok 13712,940 1039,686 0,075

Az alacsony tarsadalmi statuszd csoportok esetében a népszamlaldsi adatokhoz
illesztett killonboz6 teriileti modellek még kisebb magyarazé erével birnak a csoport
szorodasat illetden. Az alacsony tarsadalmi statuszi csoport szorodasat gyakorlatilag
egyik tertileti modellel sem lehet magyarazni, mivel a legerGsebb magyarazé erével
biré, legkisebb teriileti egységekre épité modell magyarazé ereje is mind6ssze 2,7%.
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A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségti, aktiv korti, munkanélkiiliek aktiv
kortaakon beliili aranya teriiletrészek szerinti szorodasanak felbontasa

Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Tertleti lehatarolas szorasnégyzet szérasnégyzet hanyad
32 &k 3%/82
Fur}lfc1onal1s 1234 0,000
laké6vezetek 1371.951
Virosrészek ’ 2,568 0,001
Szamlalékorzetek 22,968 0,016
Szamlalétombok 1366,036 37,119 0,027

A KSH dltal lehatarolt szegregatumok meghatarozasa (ASZT, 2008) és az altalunk
végzett masodelemzés eredményeinek Ssszevetése Szeged esetében is alatamasztjak
tehat azt, hogy az eltérd 1éptékd teriileti csoportositasok révén nyert aggregatumok
heterogének, benniik sziikségszerden tovabbi homogén teriiletek kiilonithetSk el a
kilénb6z6 tarsadalmi rétegek — kimondottan az alacsony tarsadalmi statuszi népesség
— egy tdmbben elhelyezkedd lakdhelye szempontjabdl (Ekler-Hegedts-Tosics 1980,
Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a népszamlalasi adatokhoz rendelt
teriileti lehatarolasok egyike sem alkalmas arra — magyarazé erejiket tekintve —, hogy
ezekre a teriileti modellekre vetitve a tarsadalmi térbeli elkiilontilés varoson beliili
mintazatat a valésagnak megfelelen be tudjuk mutatni.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, tovabbi adatok elemzésre valé bevonasara, —
amelyre az altalunk hivatkozott Szeged Megyei Jogu Varos Antiszegregacios Tervében
is sor kerilt a killénb6z6 6nkormanyzati és segélyezési adatok felhaszndlasakor —
tovabba ,,s0k-sok terepmuntkdra van sziikség” (Ladanyi, 2008:41).
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