FARKAS CSABA — IVAN DANIEL*

A koncesszios szerz6dés helye a honi kotelmi
jog rendszerében

1. Bevezetés

A koncesszios szerz6dés kotelmi jogi rendszerben torténd elhelyezése kapcsan dogmati-
kai értelemben alapvetden harom lehetdség johet szoba: adl) a koncesszids szerzodés a
kozjogi szerzédésekhez sorolando; ad2) a koncesszids szerzédés a maganjogi szerz6dé-
sek korébe tartozik; ad3) a koncesszids szerz6dés vegyes jogagi szerz6désnek mindsiil. E
kérdés eldontéséhez sziikséges bizonyos konceptusok meghatarozasa, méghozza azoké,
amelyek keretei kozott a koncesszids szerzodés fogalmisaga értelmezhetd.

1I. Kézjogi (kozigazgatasi) szerzodés

Els6ként a kozjogi (kozigazgatasi) szerz6dés fogalmaval foglalkozunk. A kozjogi (kdz-
igazgatasi) szerz6désekkel kapcsolatban mindenekeldtt azt sziikséges kiemelni, hogy a
két oldal — maganjog és kdzjog — jogtuddsai évek Ota szorgalmazzédk a kozjogi (kozigaz-
gatasi) szerz6dések definidlasat, annak, a kozjogi, kozigazgatasi jogi dogmatikaba illesz-
tését, illetve a magéanjogi szerzddésektol torténd elhatarolasat s normativva tételét. A
kdzjogi szerzodések problematikajat jol szemlélteti, hogy mar a szohasznalat tekintetében
sem mutatkozik egyetértés a szerz6k kozott. Vannak, akik kdzjogi szerzoédésként aposzt-
rofaljak (Addam Antal,' Bencsik Andrds,* Olajos Istvan,® tag értelemben emliti Szildgyi

Farkas Csaba egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete — Ivdan Daniel tanarsegéd, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
ADAM ANTAL: 4 koztestiiletek és a kozjogi szerzédések a postmodern tarsadalom és dallam kapcsolataiban.
Acta Humana 1995/21. pp. 16-30.; ADAM ANTAL: 4 kézjogi szerzédésekrdl. Jura 2004/1. 5-18. pp. A rend-
szervaltas elott jellemzden allamjogi vagy allamigazgatasi szerzodés, 1d. a 31-32. 1j.

BENCSIK ANDRAS: A4 kézigazgatdsi szerzédésekrdl, kiilonos tekintettel a hatésagi szerzédésekre. Jura 2009/2.
191-199. pp.

OLAJOS ISTVAN: 4 kozjogi szerzédés, mint a tamogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy utja. Publicati-
ones Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2011/2. 503-514. pp.; OLAJOS ISTVAN: 4 kézjogi
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Andras),* masok kozigazgatasi szerz6désként hivatkoznak ra (Bandi Gyula,’ Berényi Sandor,®
F. Rozsnyai Krisztina,! Harmathy Attila,® Horvath M. Tamds,” Kovdcs LaszIé,'° Molndar Mik-
165 és Margaret Tabler,"! Nagy Marianna,'> Németh Janos,"> Papp Tekla,'"* Patyi Andrds,"
Racz Lilla,'® Seereiner Imre Alfonz,"” Siket Judit,'® Strihé Krisztina,'® Szilagyi Andrds,”

szerzodések jelentdsége az agrar-és kornyezetiogban. A tamogatasi szerzédések eljardsjogi helye és szerzo-

dési létszakai. Pazmany Law Working Papers 2012/1. 1-10. pp.

SZILAGYI ANDRAS: Hatdosdgi szerzédések Magyarorszagon. Jura 2005/2. 135-145. pp.

BANDI GYULA: Az egyiittmiikidés elve a kornyezetvédelemben és a kozigazgatdsi szerzédés. In: Imre Miklos —

Lamm Vanda — Mathé Gabor (szerk.): Kézjogi tanulméanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Aula,

Budapest, 2006. 27-34. pp.

BERENYI SANDOR: A kézigazgatdsi aktus. In: Ficzere Lajos — Fazekas Marianna (szerk.): Magyar kozigaz-

gatési jog. Altalanos rész. Osiris, Budapest 2002. 293-325. pp.

F. ROZSNYAI KRISZTINA: A kézigazgatdsi szerzédések. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatési jog. Alta-

lanos rész I11. A kozigazgatasi jog elméleti kérdései. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog. A kozigazgatasi szank-

ci6. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017. 100-118. pp.; F. ROZSNYAI KRISZTINA: 4 kozigazgatasi szerzodések.

In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altalanos rész III. A kozigazgatasi jog elméleti kérdései. A

kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. A kozigazgatasi szankcio. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2020. 98-110. pp.

HARMATHY ATTILA: Szerzédés, kdzigazgatas, gazdasagiranyitas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 210.

HORVATH M. TAMAS: A Kozigazgatasi szerzédések szabalyozasi koncepcicja. Magyar Kozigazgatas 2005/3. 142—

147. pp.

KOVACS LASZLO: IV. konyv. A kizigazgatasi szerzédések. Bevezetés. Pro Publico Bono 2017/2. klsz. 134-137. pp.

MOLNAR MIKLOS — TABLER, MARGARET: Gondolatok a kézigazgatasi szerzédésekrsl. Magyar Kozigazgatas

2000/10. 597-610. pp.

NAGY MARIANNA: Kozigazgatdsi szerzédés az eurdpai unios eljardsjogban, avagy szabdlyozas Szkiilla és

Khariibdisz kozott. Jogtudomanyi K6zlony 2017/9. 386-393. pp.; NAGY MARIANNA: Szerzddés a kozigaz-

gatasi jogban. Jogtudomanyi KozI6ny 2022/4. 137-146. pp.

NEMETH JANOS: 4 kozigazgatdsi szerzédésbdl eredd jogvitdk elbirdlasa. In: Kisfaludi Andras (szerk.): Liber

amicorum: tinnepi eléadasok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,

Budapest, 2007. 67-75. pp.; NEMETH JANOS: A kozigazgatdsi szerzodésbdl eredd jogvitdk elbiraldsa. Jura XIV.

2008/2. 89-93. pp.

PAPP TEKLA: A koncessziés szerzodés. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 1998/14. 1-19.

pp.; PAPP TEKLA: A koncesszié. [s.n.], Szeged, 2003. 254. [Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi

Kar]; PAPP TEKLA: 4 koncesszio. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006. 176.; PAPP TEKLA: 4 szerzédések tipi-

zdldsa a magyar magdanjogban. In: Homoki-Nagy Maria — Hajdu Jozsef (szerk.): Unnepi kétet Dr. Czicz Ottd

egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, 2016. 493—

500. pp.; PAPP TEKLA: 4 kdzigazgatasi szerzodés egy maganjogasz szemszogébdl. Jogtudomanyi Koézlony 2018/7-

8. 313-323. pp.; PAPP TEKLA: Atipikus szerzédések. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 278.; PAPP TEKLA: 4 kozbe-

szerzési szerzédés tipizdldsa. Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020/4. 47-58. pp.

PATYT ANDRAS: 4 kizigazgatdsi jogviszony. In: Patyi Andras — Varga Zs. Andras (szerk.): Altalanos kozigazgatasi

jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2012. 243-258. pp. (kiilonos tekintettel 1d.:

op.cit. 253-255. pp.)

16 RACZ LILLA: A kézigazgatdsi szerz6dés. In: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eétvds Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatinak tanulményai. I-IL.
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. 813-823. pp.

17 SEEREINER IMRE ALFONZ: 4 kézigazgatdsi szerzédések. Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Budapest, 2021. 46.

18 SIKET JUDIT: Lehet-e ,, hintdzni” a kdz- és magdnjogi jogviszonyok kozott? A helyi kézhatalom gyakoridja tulaj-
donosi szerepben. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2021/3. 377-384. pp.

19 STRIHO KRISZTINA: Nem magdnjogi (kdzjogi) szerzédések: a kozigazgatdsi szerzédés és a hatésdgi szerzédés.
In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Opten, Budapest, 2015. 461-467. pp.

2 S7ILAGYT ANDRAS: Hatésdgi szerzédések Magyarorszagon. Jura 2005/2. 135-145. pp.
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Torék Gabor?' Vértesy LaszIlo,? Varhomoki-Molnar Marta),® de akadnak olyanok is,
akik kozszerzédésnek nevezik (Petrik Ferenc,** Szilvasy Gyorgy Péter,” de eléfordul
Horvath M. Tamdsndl is).?® Az egyet nem értést eklatdnsan példazza, hogy még a birdi
gyakorlatban sem egységes a fogalomhasznalat, ugyanis ott is talalunk példat a kozjogi
szerz8dés,” a kozigazgatasi szerz6dés®® és a kozszerz8dés®® kategoriakra. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az utdbbi iddk itélkezési gyakorlatdban a kdzigazgatasi szer-
z0dés kifejezés inkabb hasznalatos, tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi perrendtartas-
rol sz0lo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) normativ fogalomma tette a kdzigaz-
gatasi szerz6dés fordulatot, jollehet — mint azt majd latni fogjuk — az eddigi, kdzjogi és
maganjogi gondolkodasban meghonosodni latszé dogmatikajahoz képest sziikebb tarta-
lommal. Megjegyezziik tovabba, hogy a rendszervaltast megel6zden, a szocializmus ide-
jén jellemzd volt az allamjogi (Addm Antal)*® vagy allamigazgatasi szerzédés (Szamel
Lajos)*! alkalmazasa is, bar ennek oka az dnkormanyzati igazgatasi alrendszer nemlété-
nek volt kdszonhetd. Ezzel 6sszefliggésben kiemeljiik tovabba, hogy a kdzjogi és koz-
igazgatasi szerz6dések kozotti distinkciok sem kertiltek megfogalmazasra, és a szakiro-
dalmat tanulméanyozva sem mutatkozik lényeges kiilonbség a kett6 kozott: hisz, mint em-
litettiik, vannak szerzok, akik csak a kdzjogi szerzodés szofordulatot hasznaljak, tehat
értelemszertien az altaluk hasznalt kdzjogi szerz6dés fogalomnak egyes dogmatikai ele-
meit mas szerzok a kdzigazgatasi szerz6dés fogalom dogmatikai komponensének tekin-
tik. Abban azonban tobbé-kevésbé egyetértés mutatkozik, hogy a kdzjogi szerzddés ta-
gabb kategoria, mint a kozigazgatasi szerzodés.

2l TOROK GABOR: 4 kézigazgatdsi szerzédés. In: Imre Miklos — Lamm Vanda — Méthé Gébor (szerk.): Kozjogi

tanulmanyok Lorincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Aula, Budapest, 2006. 427-430. pp.

VERTESY LASZLO: 4 kozigazgatas cselekményei. In: Temesi Istvan (szerk.): Kozigazgatasi Jog. Dialog Campus,

2018.223-242. pp.

2 VARHOMOKI-MOLNAR MARTA: V. kényv. A kozigazgatdsi szerzédések. Modellszabalyok a IV. kényvben. 1.

Altalénos rendelkezések. Pro Publico Bono 2017/2. klsz. 137-143. pp.; VARHOMOKI-MOLNAR MARTA: IV.

konyv. A kézigazgatasi szerzédések. Modellszabalyok a IV. kényvben. VIII. A kozigazgatdasi szerzodések szerepe

az uniés és tagallami kozigazgatasi eljardasjogok rendszerében — a modellszabalyok értékelése és javaslatok

megfogalmazasa a kozigazgatasi szerzédések szabalyozasat illetéen. Pro Publico Bono 2017/2. klsz. 177-179.

pp.; VARHOMOKI-MOLNAR MARTA: 4 kozigazgatds szerzédései és a koncessziok Eurdpaban. [s.n.], Budapest,

2020. 312. p. [Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar]; VARHOMOKI-MOLNAR

MARTA: 4 kézigazgatds szerzédései és a koncessziok Eurépaban. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. 388. p.

PETRIK FERENC: 4 kozigazgatasi szerzodés alakvaltozasa, a kozszerzédés. Magyar Kozigazgatas 2005/5. 267—

275. pp.; PETRIK FERENC: K6zszerz6dés a kozjog és a polgari jog hataran. Gazdasag és Jog 2005/11. 3-8. pp.

SZILVASY GYORGY PETER: IV. kényv. A kizigazgatdsi szerzédések. Modellszabalyok a IV. konyvben. V. Az

unios szerzédések teljesitése és érvényessége. Pro Publico Bono 2017/2. klsz. 153—-161. pp.

HORVATH M. TAMAS: Csendes fordulat, A kozszolgaltatasokkal kapcsolatos uniés politika valtozasanak ere-

dete és hatdsa. Jogtudomanyi Ko6zI6ny 2013/4. 173-182. pp.

7 Kuria Kfv.1.35.347/2011/4., Karia Pfv.V.20.475/2020/10., EBH 2005.1231., BH 2005.295.

2 Kuaria K6f.5033/2017/4., Kuria Kfv.IV.35.429/2020/6., Kuria Kfv.IV.35.433/2020/6., Kuria Kpkf.1.40.441/2021/2.,

Kuria K6£.5010/2021/4., KGD 2015.90.

Kuaria Kfv.IV.35.689/2013/8., F6v.1t.5.P£.20.304/2010/4, F6v.Tv.3.Kf.650.007/2017/6., Eg.Tv.4.G.20.409/

2008/26., NYKMB.6.M.757/2015/24., KGD 1997.15., BH 1997.208. EBH.2015.K.22.

ADAM ANTAL: Az dllamjogi és az dllamigazgatdsi jogi szerzédések problémdirdl. Jogtudomanyi Kozlony

1968/3. 121-129. pp.

31 SZAMEL LAIJOS: 4 kizigazgatds fejlesztésének komplex tudomdnyos vizsgdlata, Az allamigazgatdsi szerzo-
dés. Allam és Igazgatas 1984/6. 522-541. pp.
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Mindezek okan nem kivanjuk eldonteni, hogy a kdzjogi vagy a kozigazgatasi szerzo-
dés kategoria hasznalando-e elsddlegesen (dacara annak, hogy a normativ — alapvetden
processzualis szabalyozas — inkabb a kdzigazgatasi szerz6dés iranyaba indult el), hiszen
egy dogmatikai, fogalomhasznalatbeli polémia feloldasa jelen dolgozat kereteit szétfeszi-
tené. Annyit ugyanakkor megjegyeznénk: tigy véljiikk a kozszerzdés kifejezés behozatala
¢és tovabb ¢élése tovabbi zavarokat okoz(hat) mind a jogdogmatika, mind pedig a norma-
tivitas terén. Elséként a kdzjogi (kdzigazgatasi) szerz6dés dogmatikai fogalmaval foglal-
kozunk, majd ezt kdvetden tériink at a tételesjogi meghatarozottsagara. Ahhoz, hogy a
kozjogi (kozigazgatasi) szerz6dés dogmatikai fogalmahoz eljussunk, a kdzjogbol, koz-
igazgatasi jogbdl, egész pontosan a kozigazgatasi aktustanbol®? indulunk ki. Tessziik

2018. op.cit. 225-241. pp.; BALAZS ISTVAN: A kozigazgatds cselekvésének eszkozrendszere. In: Balazs Istvan (szerk.):
Kozigazgatas-elmélet. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2017. 79-95. pp. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 91-94. pp.);
BALAZS ISTVAN — NAGY MARIANNA — F. ROZSNYAI KRISZTINA: La réconnaissance des actes administratifs étran-
gers en Hongrie. In: Mufioz, Arana — Rodriguez, Jaime (eds.): Recognition of foreign administrative acts. Springer,
New York, 2016. 193-217. pp. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 194. p.); BERENYI SANDOR: Az dllamigazgatdsi aktu-
sok. In: Beck Gyorgy — Czéh Gyorgy (szerk.): Magyar allamigazgatési jog. Altalanos rész. BM, Budapest, 1984. 573—
614. pp.; BERENYI SANDOR: 4 kozigazgatds hatosagi jogalkalmazo tevékenysége, a kozigazgatdsi aktus. Rejtjel, Bu-
dapest. 1997. 45. p.; ENGERT, MARCUS: Die historische Entwicklung des Rechtsinstitut Verwaltungsakt. Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2002. 247.; EREKY ISTVAN: Kozigazgatasi jogi jegyzetek. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1931.
438. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 165-214. pp.); CHEVALLIER, JACQUES — LOSCHAK, DANIELE: Science administ-
rative. Théorie générale de I'institution administrative. LGDJ, Paris, 1978. 562. p.; GAMERO CASADO, EDUARDO —
FERNANDES RAMOS, SEVERIANO: Manual Basico de Derecho Administrativo. Tecnos, Madrid, 2016. 942. p. (kiil6-
nos tekintettel 1d.: op.cit. 507-542. pp.); GARCIA, Jose ANTONIO — TREVIJANO, FOX: Los actos administrativos. S. L.
Civitas Ediciones, Madrid, 1991. 456. p.; JUNGKIND, VERA: Verwaltungsakte zwischen Hoheitstrdgern. Duncker und
Humblot, Berlin, 2008. 303. p.; LESAGE, MICHEL: Actes administratives. In: Lesage, Michel (ed.): L’administration
soviétique. Economica, Paris, 1981. 71-98. pp.; LIPATOV, E.G.: Aomunucmpamuenoe npaso. Kypc nexyuii. Ekzamen,
Moscow, 2006. 509. p.; MADARASZ TIBOR: Kdzigazgatds és jog. KIK, Budapest, 1987. 423. p. (kiilonds tekintettel
1d.: op.cit. 292-317. pp.); MADARASZ TIBOR: A magyar dallamigazgatdsi jog alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadd. Bu-
dapest, 1990. 535. p. (kiilonds tekintettel Id.: op.cit. 301-351. pp.); MAGYARY ZOLTAN: Magyar kozigazgatds. A koz-
igazgatas szerepe a XX. sz. allamaban a magyar kézigazgatas szervezete miikodése és jogi rendje. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda Budapest, 1942. XV. 667. p. (kiilonos tekintettel Id.: op.cit. 587—-588. pp.); MARFFY EDE: Magyar
kozigazgatdsi és pénziigyi jog. Athenaeum, Budapest, 1925. XV. 719. p. (kiilénds tekintettel 1d.: op.cit. 33-40. pp.);
MARFFY EDE: Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog. Athenaecum, Budapest, 1926. XV. 748. (kiilonos tekintettel 1d.:
op.cit. 33-40. pp.); MILHAT, CEDRIC: L acte administratif: entre procédure et processus. Papyrus, Paris, 2007. 295.
p.; Paris, Timothée: La réconnaissance des actes administratifs étrangers au droit frangais. In: Mufioz, Arana —Rod-
riguez, Jaime (eds.): Recognition of foreign administrative acts. Springer, New York, 2016. 115-137. pp.; MUNOZ,
ARANA — RODRIGUEZ, JAIME — GARCIA PEREZ, MARTA: Foreign administrative acts: general report. In: Muiioz,
Arana — Rodriguez, Jaime (eds.): Recognition of foreign administrative acts. Springer, New York, 2016. 1-14. pp.
(kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 1. p.); LAPSANSZKY ANDRAS: 4 hatésdagi dontések. In: Patyi Andras (szerk.): A koz-
igazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei. Dialog Campus, Budapest 2019. 293-306. pp. (kiilonds tekintettel 1d.:
303-306. pp.); MAYER, OTTO: Deutsches Verwaltungsrecht I-II. Duncker und Humblot, Miinchen, 1895-1896., 382.
p. 409. p.; PATYT ANDRAS: Kozigazgatds — Alkotmdany — Birdskodds. Universitas-Gyor, Gy6r, 2011. 271. p. (kiilonos
tekintettel 1d.: op.cit. 142—187. pp.); PATYI ANDRAS: A kdzigazgatdsi aktustan alapkérdései. In: Patyi Andras — Varga
Zs. Andrés (szerk.): Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialog Campus, Budapest—Pécs,
2012. 197-242. pp.; PATYI ANDRAS: 4 kozigazgatdsi miikodés jogi alapjai. Institutiones administrationis. A magyar
kozigazgatas és kozigazgatdsi jog dltalanos tanai II. Dialog Campus, Budapest, 2017. 214. p. (kiilonds tekintettel 1d.:
op.cit. 105-189. pp.); RiZO OYANGUREN, ARMANDO: Manual Elemental de Derecho Administrativo. Universidad Na-
cional Auténoma de Nicaragua, Ledn, 1991. 435. p. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 102-119. pp.); Reitz, John: Recog-
nition of foreign administrative acts in the United States In: Munoz, Arana — Rodriguez, Jaime (eds.): Recognition of
foreign administrative acts. Springer, New York, 2016. 369-388. pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 370. p.); RIVERO,
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mindezt azért, mert a kdzjogi aktustan semmilyen formaban sem honosodott meg a honi
kozigazgatési jogi dogmatikaban, pedig létjogosultsdga, mint elméleti konstrukei6 éppen-
séggel lehetne. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy jelen dolgozatnak nem lehet célja a
kozjogi aktusok tipizalasa, igy nem kivanunk a kdzjogi szerz6dés kategoriajabol a kozjogi
aktus tetejéig induktiv médon egy komplex kdzjogi aktustipologiat kidolgozni. A koz-
igazgatasi aktusok lényegében a kozigazgatas jogi és nem jogi hatasu cselekvései, minket
ugyanakkor jelen esetben csak azok a cselekvések érdekel(het)nek, amelyek alkalmasak
joghatas kivaltasara. Ezek kétfélék lehetnek: normativ vagy egyedi aktusok. A normativ
aktusok kategoriajaval szintén nem foglalkozunk, ugyanis azok csupan a kozigazgatasi
szerzodések kereteit hatarozzak meg amellett, hogy normativ tartalommal térténd meg-
toltésére is szolgalnak; de maga a kozigazgatasi szerzodés (illetve a kozjogi szerz6dés)
onmagaban nem jogszabaly és nem kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz. Ennek megfele-
16en a kozigazgatasi szerz6dés csak az individudlis (egyedi, konkrét) aktusok részét kell,
hogy képezzék. Az individualis aktusok kozott beszélhetiink egyoldali vagy tobboldali
kozigazgatési aktusokrol. Az egyoldalu individualis kdzigazgatasi aktusok lényegében a
— hatdsagi (kozigazgatasi birdsagi) hataskorben (jogkorben) meghozott — egyedi hatdsagi
(kozigazgatasi birosagi) dontések (hatarozatok, végzések), amelyek nem az tigyfél, jog-
alany egyetértése vagy egyet nem értése alapjan sziiletnek (még egyezség esetén sem, hisz
a hatdsag az egyezségrol szolo dontést hatarozatba,** a birdsag pedig végzésbe®* foglalja).
Ehhez képest megkiilonboztethetiink tobboldalu kozigazgatasi aktusokat is, amelyeknek

JEAN: Droit Administratif. Precis Dalloz, Paris, 1990. 654. p. (kiilonés tekintettel 1d.: op.cit. 113—-123. pp.); SCHMIDT-
DE CALUWES, REIMUND: Der Verwaltungsakt in der Lehre Otto Mayers. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. XXIL 333.
P.; STUDENIKIN, SEMION SEVASTINOVIC: Cogemckoe aomunucmpamushoe npaso. Gosjurizdat, Moscow, 1949. 308.
p. (kiilénds tekintettel 1d.: op.cit. 106-130. pp.); SZONTAGH VILMOS: 4 kozigazgatasi jogtudomany tankényve 1. Jogtu-
domanyos alapvetés. Debreceni Tudomanyegyetem, Debrecen, 1948. 148. p. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 82-86. pp.);
SZAMEL KATALIN: Kozigazgatasi aktustan. In: Lorincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi jog. HVG-ORAC, Budapest,
2007. 174-206. pp. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 174-195. pp.); SZUCS ISTVAN: Az dllamigazgatdsi hatosagi eljards
Jobb elméleti kérdései. KIK, Budapest, 1976. 279. p. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 32—47. pp.); TAMAS ANDRAS: 4
kozigazgatasi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 499. p. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 399-423. pp.);
TEMESI ISTVAN — PATYI ANDRAS: 4 kozigazgatds tevékenységfajtai. In: Temesi Istvan (szerk.): A kozigazgatas funk-
cidi és mitkddése. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 165-241. pp. (kiilonos tekintettel 1d.:
op.cit. 213-241. pp.); TOLDI FERENC: Allamigazgatdsi aktustan. In: Berényi Sandor — Madarasz Tibor — Toldi Ferenc
(szerk.): Allamigazgatési jog. Altalanos rész. 1975. 308-344. pp.; TOMCSANYT MORIC: A kozigazgatasi jogviszony.
Politzer, Budapest, 1912. 100.; TOTH JOZSEF: A rendészeti ténykedés alakjai kiilonds tekintettek a kozigazgatdasi aktu-
sokra. Szent Janos Nyomda, Eger, 1939. 204. pp.; VESZPREMI BERNADETT: 4 kozigazgatdsi aktusok. In: Balazs Istvan
(szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2013. 19-37. pp.

FORGACS ANNA: Egyezség. Hatosdgi szerzédés. In: Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras (szerk.):
Nagykommentar a kézigazgatdsi eljarasi torvényhez. Complex, Budapest, 2013. 614-633. pp.; FORGACS ANNA: Az
egyezségi kisérlet. In: Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 474-479. pp.; FORGACS ANNA:
Az egyezség jovihagyadsa. In: Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 552-557. pp.; FOR-
GACS ANNA: Az egyezség és a kozvetités. In: Barabas Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovacs Andras Gyorgy
(szerk.): Kommentar a kozigazgatdasi perrendtartashoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 372-387. pp.
DARAK PETER: Egyezség a kozigazgatdsi perben. Magyar Kozigazgatas 1995/11. 625-629. pp.; HORVATH
EDIT iR1Sz: Az elséfoku eljaras; Egyezség. In: Horvath Edit frisz — Lapsanszky Andris — Wopera Zsuzsa
(szerk.): Kozigazgatasi perjog. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2019. 245-250. pp.; POKOL BELA: 4
Jjog elkeriilésének utjai. Medidacio és egyezségkotés. Jogelméleti Szemle 2002/1. 2—-17. pp.
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egy része csak a kozigazgatasi szerz6dés. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a Kp.-beli
kozigazgatasi szerz6dés fogalomnak a megjelenésével a jogalkot6é szamos olyan, egyéb-
ként nem feltétlenill biztos, hogy dogmatikailag — vagy éppen a Kp. kozigazgatasi szer-
z6dés fogalma els6 fordulatanak megfelelden — a kdzigazgatasi szerz6dés kategoriajaba
sorolhato szerzodést is a kozigazgatasi szerzédés fogalom targyi hatalya ala vonhat. Ep-
pen ezért kérdéses, hogy létezik-e egyaltalan olyan individualis tobboldalu kdzigazgatasi
aktus (a besorolasat illetden vitatott allami tamogatasi szerzodést és a kozbeszerzési szer-
z0dést leszamitva, ha és amennyiben ide soroljuk dket), amely ne kozigazgatasi szerzo-
désnek mindsiilne. A kozjogi aktus / kdzjogi szerzodés problémakorhdz végezetiil még
annyit kivanunk hozzafizni, hogy amennyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a kozjog egy
nagyobb halmaz, aminek a kozigazgatasi jog pusztan egy szegmense, akkor vilagossa
valik, hogy a kozigazgatasi szerz6dés — mint individualis tobboldalu kozigazgatasi aktus
— egyben kdzjogi szerzddés is, noha ez vice versa nem jelenthetd ki. A szakirodalom
jellemzdéen a kozigazgatasi szerzédésnek nem a fogalmat, hanem a fogalmi elemeit hata-
rozza meg, jollehet az egyes fogalmi elemek jogaganként és sok esetben szerzok tekinte-
tében is kiilonboznek. E fogalmi elemeket Fazekas Marianna® és Nagy Marianna®® leg-
Ujabb tanulmanyai alapjan foglaljuk dssze, ugyanis naluk mar szintetizaltan — néhany fo-
16sleges dogmatikai elemtdl tisztazottan — jelennek meg az egyes komponensek, annak
ellenére, hogy egy-egy lényegi elem a kérdéskorrel kordbban foglalkoz6 szerzok munka-
jaban is megjelent a fentebb emlitett eltérésekkel (Id.: Addm Antal>” Berényi Sandor,’®
F. Rozsnyai Krisztina,”® Harmathy Attila,** Horvdth M. Tamds,*' Molndr Mikiés és Mar-
garet Tabler,” Olajos Istvan,* Papp Tekla,** Petrik Ferenc,* Racz Lilla,*® Siket Judit,*’
Strihé Krisztina,®® Szilagyi Andras,* Térék Gabor,”® Lamm Vanda és Peschka Vilmos
altal szerkesztett Jogi lexikon).’! A kozigazgatasi szerzédés kozigazgatasi jogi fogalmi
komponensei az alabbiak: 1) az egyik vagy mindegyik fél kozigazgatasi szerv (szervezeti

35 FAZEKAS MARIANNA: Kézigazgatasi szerv. In: Barabéas Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovéacs Andrés
Gyorgy (szerk.): Kommentar a kozigazgatasi perrendtartashoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 94-124.
pp. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 127-129. pp.)

3 NAGY 2022 op.cit. 140-141. pp.

37 ADAM 1995 op.cit. 28-29. pp.; ADAM 2004 op.cit. 6-7. pp.

3% BERENYI 2002a op.cit. 298-310. pp.

3 F. ROZSNYAI 2017 op.cit. 100-118. pp.; F. ROZSNYAI 2020 op.cit. 98-110. pp.

40 HARMATHY 1983. op.cit. 13—14. pp., 31. p., 125. pp.

4! HORVATH M. 2005 op.cit. 142—143. pp.

42 MOLNAR — TABLER 2000 op.cit. 597-610. pp.

4 0OLAJOS 2011 op.cit. 503-504. pp., 510-511. pp.; OLAJOS 2012 op.cit. 1-3. pp.

4 PAPP 1998 op.cit. 8-9. pp.; PAPP 2003a op.cit. 54-55. pp.; PAPP 2006 op.cit. 41-42. pp.; PAPP 2016 op.cit.
493-500. pp.; PAPP 2018 op.cit. 320. p.; PAPP 2019 op.cit. 36-37. pp.; PAPP 2020 op.cit. 52-56. pp.

45 PETRIK 2005a op.cit. 268-269. pp.; PETRIK 2005b op.cit. 7-8. pp.

46 RACZ 2018 op.cit. 814-818. pp.

47 SIKET 2021 op.cit. 379. p.

48 STRIHO 2015 op.cit. 462-463. pp.

4 SZILAGYT 2005 op.cit. 135-145. pp.

50 TOROK 2006 op.cit. 428. p.

SU[AA): Kozigazgatdsi szerzédés. In: Lamm Vanda — Peschka Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon. KJK-KER-
SZOV, Budapest, 1999. 322. p.
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elem); ii) a szerz6dés targya minden esetben a kozigazgatasi szerv jogszabalyban rend-
szeresitett kozfeladatanak az ellatasa, kdzszolgaltatds megszervezése (funkciondlis
elem); iii) jogszabalyban meghatarozott tartalommal kotheté meg a szerzodés (funkcio-
nalis elem); iv) a kdzigazgatasi szervet tobbletjogositvanyok, ennek ellenstlyozasa végett
a masik felet pedig tobbletgaranciak illetik meg; v) a szerzddés teljesitése soran gyakran
kdzpénz, kozvagyon, a kozt megilletd vagyoni értékii jog felhasznalasara keriil sor; vi)
végezetiil a szerzodéses jogvita kozigazgatasi ligyekben eljard birésag hataskorébe tarto-
zik és specialis kozigazgatasi perjogi szabalyok alkalmazasa indokolt.

A dogmatikai fogalomhoz képest a kdzigazgatasi szerz6dés Kp. szerinti tételesjogi
fogalma’? szervezeti értelemben mindenképp sziikebb, hisz annak elsé fordulata akkép-
pen hataroz, hogy kdzigazgatasi szerz6dés az a szerz6dés vagy megallapodas, amely ma-
gyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatasara kottetett.>> A Kp. értelmezésében
a kozigazgatasi szerv>* 1) az llamigazgatési szerv,>® és annak 6nallo feladat- és hataskor-
rel felruhazott szervezeti egysége és kozege; ii) a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
és annak szerve;>® iii) a nemzetiségi Gnkormanyzat testiilete és szerve;’’ iv) a koztestiilet®®

52 A kdzigazgatasi szerzodés tételesjogi fogalomara részletesebben Id.: BARABAS Gergely: Kozigazgatdsi szer-
zédés. In: Barabas Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): Kommentar a kézigaz-
gatasi perrendtartashoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 124-134. pp.

Kp. 4. § (7) bek. 1. pont.

Részletesebben 1d.: FAZEKAS 2018a op.cit. 94-124. pp.

Az dllamigazgatasi szerv fogalmanak meghatarozasahoz a kormdnyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kit.) és a a kozponti allamigazgatdasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkdrok jogalldsdrol szol6 2010. évi XLIII torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) nyujt segitséget. Allamigazgatasi
szerv a kozponti allamigazgatési szerv azaz a i) kézponti kormanyzati igazgatasi szerv; ii) az 6nallé szabalyozo
szerv; iii) az autonom allamigazgatasi szerv; iv) a rendvédelmi szerv (Id.: Ksztv. 1. § (2) bek.); v) és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat. Kézponti kormanyzati igazgatasi szerv: a) a kormany; b) a minisztérium; c) a kor-
manyzati fohivatal; d) és a kdzponti hivatal (1d.: Kit. 2. § (2) bek.). Rendvédelmi szerv: a) a rendérség; b) a
biintetés-végrehajtasi szervezet; c) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv; d) és a polgari nemzetbiztonsagi szol-
galatok (1d.: Ksztv. 1. § (5) bek.). Emellett allamigazgatési szervnek mindsiil a teriileti kormanyzati igazgatasi
szerv is, azaz a fovarosi és megyei kormanyhivatalok (1d.: Kit. 2. § (1) bek. b) pont és (4) bek.).

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Moétv.) 41. §
(2) bek. értetelmében a képviseld testiilet szervei: a (fo)polgarmester (megyei kozgytilés elndke), a bizott-
sdga, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal (a megyei dnkormanyzati hivatal, koz6s 6nkor-
manyzati hivatal), a jegyz6, illetve a tarsulas.

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 1. § 2. pontja alapjan nem-
zetiségi Onkormanyzat az a térvényben meghatarozott nemzetiségi kozszolgaltatasi feladatokat ellato, testii-
leti formaban miik6do, jogi személyiséggel rendelkezd, demokratikus valasztasok utjan létrehozott szervezet,
amely a nemzetiségi k6zosséget megilletd jogosultsagok érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek védel-
meére ¢és képviseletére, illetve a feladat- és hataskorébe tartozé nemzetiségi koziigyek telepiilési, teriileti vagy
orszagos szinten torténd 6nalld intézésére jon létre. A nemzetiségi onkormanyzat testiiletének szervei az el-
nok, a tarsulds, a bizottsag, valamint orszagos szint esetében a hivatal (1d.: Njtv. 77. § (1) bek.).

Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo
2006. évi LXV. torvény 8/A. § (1)-(2) bek. értelmében koztestiiletnek mindsiil az az 6nkormanyzattal és nyil-
vantartott tagsaggal rendelkezd jogi személy, amelynek létrehozasat térvény elrendeli. Koztestiilet kiilonosen
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Miivészeti Akadémia, a gazdasagi, illetve a szakmai kamara,
illetve a hegykozség (hegykozségek koztestiileti minéségére 1d.: a hegykozségekrdl szélo 2012. évi CCXIX.
torvény (a tovabbiakban: Hegykoz.tv.) 3. § (1) bek.

5

b

5
5

o B

56

57

58



70 FARKAS CSABA — IVAN DANIEL

¢és annak 6nallo feladat- és hataskorrel felruhazott tisztségviseldje vagy szerve; v) a fel-
s6oktatasi intézmény> és annak onallo feladat- és hataskorrel felruhazott tisztségviseldje
vagy szerve; vi) a jogszabaly altal kdzigazgatasi cselekmény® megvalositasara feljogo-
sitott egyéb szervezet vagy személy. Ez utobbi esetkor a kdzigazgatasi szerz6dés fogal-
mahoz hasonloan tulsagosan nyitva hagyja a jogalkotd azon lehetdségét, hogy gyakorla-
tilag a tételesjogi fogalmon tul végeredményben barkit a kdzigazgatasi cselekmény meg-
valositasara jogositson fel. Ahogy Nagy Marianna®! is utal 14, ezzel 1ényegében a leg-
problematikusabb szerzddések korét veszi ki a kozigazgatasi birdi jogvédelem hatdlya
alol. Masrészrol viszont a Kp. végelathatatlanul tagitja, és igy sem szervezeti, sem funk-
cionalis korlatot nem allit a jogalkotoval szemben azzal, hogy kdzigazgatési szerz6désnek
tekinti azt a szerz6dést vagy megallapodast is, amelyet torvény vagy kormanyrendelet
annak mindsit.5? A Kp. e fordulatanak koszonhetden a tételesjogi kdzigazgatasi szerzédés
fogalmara kvazi hataskor-telepitési szabalyként kell tekinteniink.%3 A kozigazgatas
(vagyis az egyes kozigazgatasi szervek) sokfajta szerzodést kdtnek, ambar nem tekinthet-
juk mindegyik szerz6dését kozigazgatasi szerzodésnek. Sem a jogdogmatikai, sem pedig
a tételesjogi kozigazgatasi szerzodések kategoriajaba nem férnek bele az un. political
question doktrina hatalya ala es6 kormanyzati aktusok, szerz6dések.** Emellett ugyanak-
kor ki kell zarnunk a kozigazgatasi szerzoédések korébol a Polgari Térvenykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:256. § szerinti kozszolgaltatasi szerzodése-
ket is.% E szerz8déstipus kozigazgatasi szerzédések kozott torténd elhelyezése pusztan a

3 A nemzeti felséoktatdasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 2. § (1) és (3) bek., 4. § (1)
bek., 5. § (1) bek. 6. § (1)-(3) bek. alapjan a felsGoktatasi intézmény, az oktatds, a tudomanyos kutatas, a
miivészeti alkototevékenység mint alaptevékenység (szakképzést, alapképzést, mesterképzést, a doktori kép-
zést ¢és a szakiranyu tovabbképzést) folytatasara, 6nalléan vagy mas jogosulttal egyiittesen a magyar allam,
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a Magyarorszag teriiletén székhellyel ren-
delkez6 gazdasagi tarsasag, illetve a Magyarorszagon nyilvantartasba vett alapitvany, vagyonkezel6 alapit-
vany, kozalapitvany vagy vallasi egyesiilet altal létesitett olyan jogi személy szervezet, amely Orszaggytilés-
t6l megkapta az allami elismerést: azaz rendelkezik a feladatainak az ellatashoz sziikséges feltételekkel — igy
a folyamatos miikodéséhez sziikséges személyi, szervezeti feltételek, targyi és pénziigyi eszk6zok, valamint
az intézményi dokumentumok rendelkezésére allnak —, és alapképzést, alap- és mesterképzést, alap-, vala-
mint mester- és doktori képzést, mester- és doktori képzést jogosult folytatni. Hazank allamilag elismert fel-
sGoktatasi intézményei az Nftv. 1. sz. mell. sorolja fel.

Kozigazgatasi cselekménynek mindsiil: i) az egyedi dontés; ii) az egyedi tigyben alkalmazand6 — a jogalko-
tasrol szolo torvény hatalya ald nem tartozo — altalanos hatalyt rendelkezés; iii) a kozigazgatasi szerz6dés
(1d.: Kp. 4. § (3) bek.; a kozigazgatasi cselekményekre részletesebben 1d.: BARABAS GERGELY: Kdzigazga-
tasi cselekmény. In: Barabas Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): Kommentar
a kozigazgatasi perrendtartashoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 78-94. pp.).

V6. NAGY 2022 op.cit. 140-141. pp.

2 Kp. 4. § (7) bek. 1. pont.

% NAGY 2022 op.cit. 140-141. pp.

% NAGY 2022 op.cit. 139-140. pp.; a political question doctrindra részletesebben 1d.: BARABAS 2018a op.cit.
86-90. pp.

A kozszolgaltatasi szerzodésekre részletesebben 1d.: AUER ADAM: A kizszolgdltatdsi szerzédés. In: Papp
Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. OPTEN, Budapest, 2015. 530-549. pp.; AUER ADAM: Hol a hatdr?
Kézszolgaltatdsi szerzédések kéz- és maganjog hataran. In: Peres Zsuzsanna — Bathé Gébor (szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2021. 37-50. pp.; KEMENES ISTVAN: 4 mezdgazdasagi szerzédés és a kézszolgaltatdsi szerzédés.
In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
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,zavard” elnevezése okan johetne szoba. A Ptk. szerinti kdzszolgaltatasi szerzodést a vég-
felhasznalo koti a szolgaltatoval és tisztdn maganjogi tipusu jogiigyletnek mindsiil, ek-
képpen pedig a két fél kozott kottetett szerzddés is maganjogi jellegi. Kiemelendd ugyan-
akkor, hogy a kozigazgatasi szerzédések 1ényeges eleme a kozfeladat-ellatasra, kdzszol-
galtatds megszervezésre iranyultsag, éppen ezért a kdzszolgaltatasi szerzodések, vagyis
azon szerz6dések, amelyeknek targya a kdzszolgaltatas, kozfeladat-ellatas megszervezé-
sére iranyul, a kdzigazgatasi szerz8dések részét képezik.® Végezetiil nem kozigazgatasi
szerzédések, és nem illetik meg tobbletjogositvanyok a kozigazgatast, amennyiben tisz-
tan maganjogi jogalanyi mindségében kot szerzodést egy masik maganjogi jogalannyal
(legyen az akar kozigazgatasi, akar a kozigazgatason kiviili jogalany). Amiként arra NAGY
Marianna is felhivja a figyelmet, a civilistak szerz6dési jogi koncepcid megkozelitése —
kdszonhetden a romai jogi gyokereknek is — egy lassu anyagi jogi dogmatikai érés ered-
ménye. Ehhez képest a kozigazgatasi jogi szerzodési dogmatikat alapvetden az alaki (el-
jarasi) jog formalta, amely a francia kozigazgatasi birdsadg elmult 150 éves jogfejlesztd
tevékenységének produktuma; és a maganjogi felfogassal ellentétben a kozigazgatasi jog
beavatkozd, jogalakitoé szerepét nemcsak elismeri, hanem indokoltnak is tartja, tovabba
kozfeladat-ellatd, kdzszolgaltatas-megszervezd instrumentumként tekint rd. E két pre-
missza okan azt mondhatjuk, hogy mig a maganjogaszok a ,,kdzjog maganjogba hatola-
satol” tartanak (vagyis attol, hogy a kozjogi eszkdztar lyukat {it a tobb szaz éve kiforrott
anyagi jogi dogmatika rendszerén), addig a kozigazgatasi jogaszok a ,,k6zjog maganjogba
menekiilésétol” félnek (azaz attol, hogy a civilista eszk6zok erodaljak a kozérdek érvé-
nyesitésének lehet6ségét).?” A kozigazgatasi szerz8désekkel kapcsolatban — az elsd pre-
misszaval 0sszefliggésben — végezetiil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a civilista szer-
z0déses dogmatikanak lényeges része (a szerz6déskotésre, a szerz6do partner €s a szer-
zO0déstipus megvalasztasara, illetve a szerzodéses tartalom szinallagma mentén torténd
meghatarozasara vonatkozd) maganautonémia, vagyis a szerzodési szabadsag megléte. E
maganautonémia ugyanakkor a kozigazgatasi szerz6dések esetében vagy korlatozott,
vagy kizart, ugyanis a legtobb esetben nem a kozigazgatasi szerv dontésének eredménye
sem a szerz6déskotés, sem a masik fél vagy éppen a szerzédéstipus megvalasztasa, sem
pedig a szerzédés tartalmanak a meghatarozasa, hanem arra jogszabaly vagy egyéb (ha-
tosagi) dontés kotelezése folytan kertil sor. Természetesen a jogszabaly meghatarozhatja
egy maganjogi szerzodés tartalmi elemét, vagy éppen eldirhatja, hogy milyen tartalom-
mal j6jjon az 1étre,® de a mértéket tekintve azt mondhatjuk, hogy mig a maganjogi szer-
z6dések esetén a maganautondomianak csak bizonyos szegmenseit €rinti egy-egy efféle

torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 1796-1800. pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op.ciz. 1800. p.); MIs-
KOLCZI-BODNAR PETER: A kozszolgdltatasi szerzédés. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvény-
konyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok magyarazata. I11. Opten, Budapest, 2014.
655-658. pp.; TOTH GERGO JOZSEF: ,\Uj” szerzédéstipus a Polgdri Torvénykonyvben: a kozszolgdltatdsi
szerzédés. Advocat 2014/3-4. 23-24. pp.

% V5. NAGY 2022 op.cit. 138-139. pp.

7 Uo., megjegyezziik, hogy sajatosan Janus-arcu a jegyzd birtokvédelmi eljarasa is, amelynek soran polgéri
jogi jogvita nyoman, de valojaban hatosagi tigyben jar el. Részletesebben Id.: DOMOKOS KLAUDIA — MEHES
TAMAS: 4 (jegyzdi) birtokvédelem és annak komplex jogi természete. Pro Publico Bono 2019/3. 142-167.
pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op. cit. 152-156. pp.).

¢ Ptk. 6:60. § (1) bek.
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korlatozas, addig a kdzigazgatasi szerzodések esetében a korlat valamennyi, sok esetben
minden elemre kiterjed.®

Egyetértiink Nagy Marianndval abban,’® hogy nem tartjuk 6rdogtol valo gondolatnak
egy — a polgari és kozigazgatasi jog hatarteriiletén fekvd, 6nallo, a kdzjogon és a magan-
jogon keresztiilfekvd, sui generis szabalyozas alatt allo jogtertilet, kvazi a — honi Verwal-
tungsprivatrecht’' 1étrehozasat, ami nem kell sziikségszeriien azt jelentse, hogy akar a
polgari, akar a kozigazgatasi jog csorbat szenvedjen, viszont ezzel a sajatos jegyekkel
rendelkezd, egyik jogagba sem teljes mértékben illeszkedd jogintézmények nem képez-
nék tébbet vita targyat.”> Ez egyébként igazodik a kordbbiakban fentebb megfogalmazott
— Grosschmid Béni idézeten alapuld — gondolatmenethez, miszerint a gazdasagi élet fej-
16désével egyre inkabb el6fordulnak olyan peremteriiletek, amelyek jelzik a magénjog és
a kozjog egybeodlelkezését, -kapaszkodasat, -mosodasat.

1V. Maganjogi atipikus szerzddés

A tagabb értelemben vett maganjogi szerzodés fogalmanak elemzésébe nem kivanunk
részletesen belemenni, tekintettel egyrészt annak maganjogi dogmatikaban mar kijegece-
sedett voltara, masrészt a terjedelmi korlatokra. Szélnunk kell viszont a maganjogi szer-
z6dés részét képezd kotelmi’ nevesitett’ atipikus’® szerz6désekrdl, 7 ugyanis ez lehet az
a kategoria, ahol esetleg a koncesszios szerzédés elhelyezhetd.”’

% V6. NAGY 2022 op.cit. 139-141. pp.

0 V5. NAGY 2022 op.cit. 145-146. pp.

A Verwaltungsprivatrecht gondolatisiga elészér Hans Julius WOLFF professzornél jelent meg, 1d.: WOLFF,
HANS JULIUS: Verwaltungsrecht 1. Ein Studienbuch. C.H. Beck, Miinchen, 1956. XXII. 301. p. (kiilonds
tekintettel 1d.: op.cit. 73. p.). A verwaltungsprivatrecht-re részletesebben 1d.: STELKENS, ULRICH: Verwaltungs-
privatrecht. Zur Privatrechtsbindung der Verwaltung, deren Reichweite und Konsequenzen. Duncker & Hum-
blot, Berlin, 2005. 1320. p.

Az elmult évszazadok folyaman a kézjogi és a maganjogi jogviszonyok elkiiloniilése, illetve dsszekapcsolo-
dasa egyarant tetten érhetd volt. MEHES Tamas: Kozjog a maganjogban, birtokvédelem jegyzdi szemmel.
Opuscula Civilia 2016/4. 1-12. pp. (kiilénos tekintettel 1d.: op. cit. 2. p.).

A maganjogi nem kotelmi szerzddésekre 1d.: a Ptk. III. konyve szerinti gazdasagi tarsasagot 1étesitd okiratot
¢és a Ptk. IV. konyve szerinti szerzodéseket (részletesebben 1d.: PAPP 2019 op.cit. 41-43. pp.).

A maganjogi kotelmi nem nevesitett szerzédésekre 1d.: vegyes (nem vegyes jogagi!) szerzédéseket és a de
facto innominat szerzddéseket (részletesebben 1d.: PAPP 2019 op.cit. 46-47. pp.).

A maganjogi kételmi nevesitett tipikus szerzédésekre 1d. a Ptk. VL. kényvének III. részét (részletesebben 1d.:
PAPP 2019 op.cit. 43-44. pp.).

6 Az atipikus szerzédésekre részletesebben Id.: PAPP 2019; PAPP TEKLA: Opuscula Civilia: Magdnjogi latlelet.
Report on Hungarian Private Law. Befundbericht iiber das ungarische Privatrecht. Lectum, Szeged, 2013.
278. p.; PAPP TEKLA: Az atipikus szerzédések és a magyar Polgdri Torvénykonyv rekodifikacidja. Jog, Allam,
Politika 2011/1 klsz. 95-105. pp.; PAPP TEKLA: Atipikus szerzédések a magyar maganjogban. Scientia luris:
Roman-Magyar Jogtudomanyi K6z16ny 2011/2. 60—-68. pp.; DUDAS ATTILA — PAPP TEKLA: Atipikus szerzé-
dések Magyarorszagon és Szerbidban. Debreceni Jogi Mithely 2013/3. 1-16. pp.

Hangsulyozom, hogy egyes kotelmek atipikusként torténd illetése a honi maganjogi szakirodalomban mar az
1930-as évek elején megjelent (erre 1d. FURST LASZLO [VILLANYIT FURST LASZLO]: 4 magdnjog szerkezete.
Grill, Budapest, 1934. X. 477. p.; FOURST LASZLO [VILLANYI FURST LASZLO): 4 magyar magdnjog rovid
tankonyve. Grill, Budapest, 1941. VIIL. 464.; FURST LASZLO [VILLANYI FURST LASZLO]: Bevezetés. In:
SZLADITS Kéroly (szerk.): Magyar maganjog. Kotelmi jog kiilonds része. IV. kotet. Grill, Budapest, 1942.
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Az atipikus szerz6dés fogalmi ismérveit Papp Tekla’® — azonos targyban megjelent —
kotete (amely egyébirant az akadémiai doktori értekezése alapjaul is szolgalt) alapjan
foglaljuk 6ssze, tessziik mindezt egyrészt azért, mert a tobbi szerz6hoz képest egyediil 6
dolgozta fel a kérdéskort monografikus szinten is, masrészt pedig azért, mert a szerzok
kozott napjainkban sem azonos az atipikus szerz6dés dogmatikai fogalma.” Az atipikus
szerzddés tehat egy olyan szerzOdés: i) amely jellemzden idegen eredetii névvel rendel-
kezik és ennél fogva nincs magyar elnevezése (pl.: lizingszerzédés, franchise-szerzddes,
licenciaszerzédés, merchandising szerzédés, faktoringszerzédés), vagy bonyolult és a
jogviszony lényegét nem a legadekvatabb modon kifejez6 megjeldléssel rendelkezik (pl.:
konzorcios szerzodés, timesharing-szerzodés); i1) a Ptk. hatodik kdnyvének harmadik ré-
sze (kotelmi nevesitett tipikus szerz6dések) nem rendelkezik ezen atipikus szerzédésekrol
vagy néhany atipikus kontraktus egy tipusanak részleges szabalyozasat tartalmazza
(pénziigyi lizingszerz6dés, faktoringszerzddés, jogbérleti szerz6dés); iii) a tipusszabad-
sdg értelmében — betartvan a jogszabalyba {itkdzés tilalmanak elvét — az atipikus szerzo-

1-14. pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 2. p.). Erdekesség, hogy a hatkotetes Magyar magénjoghoz hasonléd
horderejii tkotetes magunm opus, a Fodor Armin-féle Magyar magénjog még nem tartalmazott atipikus ko-
telmekre vonatkozo utalast. Igaz, annak kotelmi jogi része 1898-ban latott el6szor napvilagot, tehat VILLANYI
FURST LASZLO els6 emlitéséhez képest tobb, mint harminc évvel korabban. (Ld.: KATONA MOR: Altaldnos
rész. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar magénjog. Kételmi jog. IIL. Singer és Wolfner, Budapest, 1898. V1.
1-309. pp.; Kiss MOR: A jogiigyletekbdl szdrmazo kételmek. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog.
Kotelmi jog. I11.. Singer és Wolfner, Budapest, s.a. V1. 313—724. pp.). Nem talaltunk utalast tovabba az alabbi
munkakban sem: GROSSCHMID BENT: Magdnjogi eldaddsok, jogszabalytan. Athenacum, Budapest, 1905. IV.
963. p.; KOLOSVARY BALINT: 4 magyar magdanjog tankonyve 1. Grill, Budapest, 1911. 565. p.; RAFFAY
Ferenc: A Magyar maganjog kézikonyve II. Bend Gyula, Budapest, 1909. VIII. 764.; WENZEL GUSZTAV: 4
magyar magadnjog rendszere. Athenacum, Budapest, 1872. XIX. 498.; ZACHAR GYULA: A magyar magdanjog
alaptanai. Grill, Budapest, 1928. 548. p.; ZLINSZKY IMRE: 4 magyar magdanjog mai érvényében: kiilonos
tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin, Budapest, 1880. XVI. 751.; ZLINSZKY IMRE: 4 magyar magdanjog
mai érvényében: kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin, Budapest, 1888. XX. 795. p.; ZLINSZKY
IMRE: A magyar maganjog mai érvényében: kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin, Budapest,
1891. 836. p.; ZLINSZKY IMRE: A magyar maganjog mai érvényében: kiilonds tekintettel a gyakorlat igénye-
ire. Franklin, Budapest, 1894. 852. p.; ZLINSZKY IMRE: 4 magyar maganjog mai érvényében: kiilonos tekin-
tettel a gyakorlat igényeire. Franklin, Budapest, 1897. X. 1035. p.; ZLINSZKY IMRE: A4 magyar maganjog mai
érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin, Budapest, 1902. XII. 1200. p.

Ld.: PAPP 2019 op.cit. 44-45. pp.

Példanak okaért 1d.: [AA]: Atipikus szerzddés. In: Lamm Vanda — Peschka Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon. KJK-
KERSZOV, Budapest, 1999. 58-59. pp.; BENEDEK KAROLY: [4 kételmi jog. A szerzédés.] Altaldnos szabdlyok.
In: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 1. KJK, Budapest, 1995. 528-560. pp. (kii-
16n0s tekintettel Id.: op.cit. 535-536. pp.); EORSI GYULA: A szerzédések rendszere. In: Edrsi Gyula — Kemenes
Béla — Sarandi Imre — Vilaghy Miklés (szerk.): Kotelmi jog. Kiilonds rész. Egyes szerzédésfajtak Tankonyvki-
ado, Budapest, 1994. 6-10. pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 7. p.); NOCHTA TIBOR: Az egyes szerzédések. In:
Nochta Tibor — Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Magyar polgari jog. Kotelmi jog. Kiilonds rész.
Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2012. 13—14. pp.; SANDOR ISTVAN: Bevezetés. In: Sandor Istvan (szerk.): E16-
adasvazlatok a kotelmi jog kiilonds részébol. Patrocinium, Budapest, 2014. 17-25. pp. (kiilonos tekintettel 1d.:
op.cit. 24-25. pp.); TOKEY BALAZS: Bevezetés a szerzédési jog kiilonds részéhez. In: Fuglinszky Adam — Tékey
Balazs (szerk.): Szerzédési jog. Kiilonds rész. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2021. 25-40. pp. (kiilénos tekin-
tettel 1d.: op.cit. 37-38. pp.); VIRAG CSABA: A4 szerzédés. A szerzédési jog alapelvei. In: Osztovits Andras
(szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok magyardzata. 1.
Opten, Budapest, 2014. 141-155. pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 147. p.).

7
7

S =



74 FARKAS CSABA — IVAN DANIEL

dések tetszdleges tartalommal kdthetdek, és éppluigy vonatkoznak rajuk a szerz6dések al-
talanos szabalyai, mint a kotelmi nevesitett tipikus szerzodésekre; iv) az atipikus kont-
raktus szabalyainak kialakulasa és kialakitasa esetében éppugy fontos szerepet toltdttek
be a kiilhoni gyakorlati és jogalkotasi mintak, mint a hazai szokasok; v) jogegységesitési
és jogkdzelitési torekvések figyelhetéek meg az eurdpai jogfejlodésben e szerzédések
esetében, és ezen eredmények az uniods jogharmonizacionak kdszonhetéen a magyar sza-
balyozasban is tiikr6z6dnek; vi) az atipikus kontraktusok kdzvetlen kdzjogi hatasnak ki-
tettek, azaz a kozjogi normak is athatjak a szabalyozasukat; vii) jellemzden kereskedelmi
igyletre, gazdasagi tevékenységre irdnyulnak az atipikus szerzédések; viii) e kereske-
delmi tigyletre iranyultsag altalaban azt eredményezi, hogy e szerzodések tartds jellegii
jogviszonyok; viii) mindezen kereskedelmi vonatkozas okén jellemz6 az atipikus szerz6-
désekre, hogy egyik oldalan valamilyen vallalkozés, gazdasagi tarsasag all (de ez nem
zarja ki, hogy mindkét oldalon vallalkozas, gazdasagi tarsasag alljon); ix) az atipikus
szerzodések — a szindikatusi €s a franchise-szerzédés kivételével — foként torvényi
(egészségiigyi kezelési szerz6dés, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal kapcsola-
tos szerzddések), kormanyrendeleti szinten (pl.: timesharing-szerzddes, konzorcios szer-
zddeés), esetleg implementalt nemzetk6zi egyezményekben (pl: lizing, faktoring) keriiltek
szabalyozasra, de néhanyuk elszortan jelenik meg egyes jogszabalyokban (pl.: merchan-
dising szerzodes, licenciaszerzédés, PPP-szerzddes); xX) végezetiil, bar nem az dsszes ati-
pikus szerzédésre, de egy résziikre, jellemz6 az alaki kotottség, azaz sok esetben jogsza-
balyi el6irds a kontraktus irasba foglalasa; ugyanakkor hangstlyozandé, hogy a gyakor-
latban szinte egyt6l egyig irasban kottetnek ezek a szerzédések (gazdasagi iranyultsaguk
¢és bonyolultsaguk okan, garancialis jelleggel és a bizonyithatdsag érdekében).

Lathat6 tehat, hogy mig a civilista szerzodésfogalom egy magénautondémian alapuld
megkozelités, addig a Kp. tételesjogi — alapvetden processzudalis — fogalma szervezeti, a
kozigazgatasi jogdogmatika szerzodéses fogalomrendszere pedig szervezeti és funkcio-
nalis megkozelitésen alapszik.®

V. Vegyes jogagi szerzodés

A kozjogi (kozigazgatasi) szerz6dések és a maganjogi szerzodések (atipikus szerzédések)
mellett, szolnunk kell végezetiil a vegyes jogagi (nem vegyes!)8! szerz6désekrél is. Ve-

8 NAGY 2022 op.cit. 139-140. pp.

81 Hangsulyozando, hogy a vegyes szerzddések és a vegyes jogagi szerz6dések nem egyazon kategéria, igy
nem kezelend6k szinonimaként sem. Tekintettel arra, hogy a honi kételmi jogi szabalyozas értelmében a
feleket nem terheli tipuskényszer, a polgari jogi jogalanyok nem kotelesek a jogszabalyokban nevesitett szer-
z6déstipusok kizarolagos alkalmazasara. Noha a Ptk. vonatkozo 6:59. §-a expressis verbis nem mondja ki a
tipusszabadsagot, csak az akarati autondmia és partnervalasztas szabadsaga mellett a tartalom szabadsagra
vonatkozé diszpozitivitast, a Polgari Térvénykonyvrdl szolo T/7971 torvényjavaslat miniszteri indokolds (a
tovabbiakban: T/7971), valamint VEKAS LAJOS kiemeli, hogy ,./a] tartalmi szabadsag keretében [...] elis-
meri a tipusszabadsagot is. Ezért a szerzédéstipusok normdi kérében csupan mintdakat kivan nyujtani a felek
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gyes jogagi szerzodésnek dogmatikai értelemben azokat a szerzodéseket tekintjiik, ame-
lyekben a kozjogi és maganjogi szerzédések egyes jellemzoi keverednek, és e keveredés
okan tisztan nem sorolhaté egyik vagy mésik kategoriaba. Ugy véljiik, hogy a vegyes
jogagi szerz6désekrdl kizarolag dogmatikai értelemben beszélhetiink: egyrészt azért,
mert nem normativ fogalom, masrészt azért, mert egy-egy szerzodés tételesjogi alapon
torténd besorolasa a jogvédelem maganjogi vagy kozjogi jellege szerint torténhet.

VI. A koncesszios szerzodés helye a kitelmi jogok rendszerében

Mar a fenti fejtegetésbdl eklatansan kitiinik, hogy a koncesszios szerzédés kotelmi jogok
rendszerében torténd elhelyezése nem egyszert feladat, ennek legfobb oka a kozjog és ma-
ganjog kozotti éles hatdrvonalak meghuzédsanak erészakos tendenciajaban keresendo, jolle-
het Grosschmid Béni sokat hivatkozott — s mar tobb mint egy évszdzada megfogalmazott —
tétele, amely mar a XX. szdzad elején éppligy igaznak bizonyult, mint amiképpen napjaink-
ban is, az, ti. hogy ,.,/a] maganjog és a koz- vagy nyilvanjog hatarai nem egyenes vonalak,
miként az amerikai Egyesiilt-Allamok egyes dllamai kozti hatdrok. Hanem csipkések, vagy
mondjuk a fiirészre emlékeztetdk [...].”%* Grosschmid Béni e szemléletes, a kozjog — ma-
ganjog (hatar)mezsgyéje kapcsan tett megallapitasa napjainkra talan csak annyiban valto-
zott dogmatikai értelemben (hisz mint fentebb emlitettiik a tételesjog szintjén, a jogvédelem
maganjogi vagy kozjogi jellege ugyis eldonti egy szerz6dés hovatartozasat), hogy a csipkés,
fiirészfog hatarok nem a , kiegyenesedés”, hanem inkabb az elmosodas iranyaba mozdultak
el, teret hagyvan a maganjog és a kozjog kvazi ,,egybedlelkezésének”. Mindezek okan nem
egyszeri egy-egy a flurészfog-, csipkehataron elhelyezkedd szerzédés kotelmi jogi rend-
szerbe torténd besorolasa. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e? A jogdogmatika
természetesen az igen iranyaba orientalja a kérdéskorrel foglalkozokat, noha a jogdogmati-
kai orientaciora sem tekinthetiink kizarélagossagként.

szamara. A kinalt mintdkat a felek szabadon valtoztathatjak. Ez lehetséges ugy is, hogy megadllapodasukat
tobb nevesitett szerzédés elemeibdl allitjak ossze (vegyes [de nem vegyes jogagi] szerzédés), vagy ugy is,
hogy megallapodasuk egyik nevesitett szerzédéstipusnak sem felel meg (atipikus és innominat szerzédés).”
(Ld.: VEKAS LAJOS: 4 szerzédés: alapelvek, megkotés és értelmezés, érvénytelenség és hatdlytalansdg. In:
Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tor-
vényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 1532-1665. pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 1535. p.); 1d. még:
T/7971 miniszteri indokolds.) A vegyes szerzddések lényegében olyan szerzédések, amelyekben tobb szer-
z6désfajta elemeit is magaban hordozé megallapodast kotnek egymassal a szerz6d6 felek.. (A vegyes szer-
z6désekre részletesebben 1d.: BENEDEK 1995 op.cit. 534-535. pp.; EORSI 1994 op.cit. 7. p.; FURST 1941
op.cit. 398-405. pp.; PAPP 2019 op.cit. 46. p.; SANDOR 2014b op.cit. 24-25. pp.; TOKEY 2021 op.cit. 37-38.
pp-; VIRAG 2014 op.cit. 147. p.; [AA]: Vegyes szerzédés. In: Lamm Vanda — Peschka Vilmos (fészerk.): Jogi
lexikon. KIK-KERSZOV, Budapest, 1999. 629.; SZLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog vazlata II. Grill,
Budapest, 1935. V. 508. p. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 175. p.); VEKAS Lajos: 4 szerzédéstipizalds valsagje-
lenségeirdl. Jogtudomanyi Kozlony 1975/12. 699-706. pp. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 704. p.); VEKAS LA-
JOS: A szerzddési rendszer fejlodési csomopontjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 156. p. (kiilonos te-
kintettel 1d.: op.cit. 90. p.); VILAGHY MIKLOS — EORSI GYULA: Magyar polgdri jog II. Tankényvkiado, Bu-
dapest, 1965. 546. p., kiilonos tekintettel Id.: op.cit. 6-8. pp.).
82 GROSSCHMID 1905 op.cit. 10. p.
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A koncesszio latin eredetli kifejezés, amely engedményt, engedélyezést, kedvezményt
jelent, ugyanakkor Mdrffy Ede joggal figyelmeztet arra, hogy nem tul szerencsés e meg-
fogalmazas, ugyanis az ,,zavarokra adhat okot”.®* Barmely — a fentiekben emlitett — jelz
alkalmazasa eldidézheti ezt, ti. az engedményt, engedélyezést egyes jogagak, jogteriiletek
joganyaga eltérd kontextusban hasznélja, és mas-mas jogintézményt jeld1.35 A Bakos-féle
szotar egyébként a koncesszid masodsori jelentése kdzott kiemeli, hogy a koncesszio koz-
tulajdonban 1év6 teriilet vagy lizem meghatarozott idére sz616 bérbeadasa kiilfoldi vallal-
kozoknak kiaknazas céljabol.® Lathatod, hogy a meghatarozott id6re torténd kiaknazasa
(azaz a hasznositasi jog atadésa) itt is megjelenik, ugyanakkor a bérbeadas kifejezés e
kontextusban nem szerencsés.®” Természetesen a Bakos-féle szotar nem jogdogmatikai,
hanem lingvisztikai célokat szolgal, éppen ezért sem varhato el a koncesszi6 jogdogma-
tikai vonatkozasu értelmezése. A koncesszids szerzédéssel kapcsolatban foként a jogvi-
szony jellegére iranyult a fokusz mind a civilistak, mind a kozigazgatasi joggal (kozjog-
gal) foglalkozok korében. Egyesek a koncesszios szerzodést inkabb maganjogi jogvi-
szonyként aposztrofaljak (Balsai Istvan3® Kemenes Béla,*® Kovdcs Istvan,® Papp
Tekla,’" Toth Emese),”* masok kozjogi jogviszonyként tekintenek t4 (Borddas Maria,”

8 BAKOS FERENC: Idegen szavak és kifejezések szétdra. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 927. (kiilonds
tekintettel 1d.: op.cit. 446. p. 1. hb.).

MARFFY EDE: Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog. Athenaeum, Budapest, 1925. XV. 719. (kiil6n6s tekin-
tettel 1d.: op.cit. 53. p. 1. 1j.); MARFFY EDE: Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog. Athenaeum, Budapest,
1926. XV. 748. (kilonés tekintettel 1d.: op.cit. 53. p., 1. 1j.).

Elég csak példanak okaért a Ptk. szerinti engedményezésre gondolni (1d.: Ptk. 6:193-6:201. §).

BAKOS 1984. op.cit. 446. p., 1. hb.

Megjegyezziik, hogy a bérbeadas a hasznositasi jog egyik elemeként nem sziikségszeriien része annak. Ko-
vetkezésképpen a szolgaltatasi koncesszié hasznositasi joganak sem feltétleniil tartalma a bérbeadas. Ugyan-
akkor el6fordulhat, hogy a szolgaltatasi koncesszio sordn a hasznositasi jog magaban foglalja bizonyos in-
gatlanok/ingosagok bérbeadasanak a jogat is, de ez esetben is a koncesszio jogosultja viseli a mikddési koc-
kazatot, mert amennyiben a miikodési kockazat az ajanlatkérénél marad, ugy szolgaltatds megrendelésérol
van sz0. (ehhez 1d.: Fév.Tv.27.K.31.218/2012/13.; D.740/16/2010.KDBH; D.1000/15/2011.KDBH).
Orszaggytilési Naplo (1990-1994) 85. iilésnap (1991. 03. 11.) 19. felszolalas — Balsai Istvan, igazsagligy-miniszter
(Balsai Istvan 19. — letoltés ideje: 2021. 10. 10.).

KEMENES BELA: A koncesszids szerzédések szabdlyozdsa napjainkban. In: Toth Karoly: Emlékkonyv Dr.
Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
Szeged, 1996. 273-278. pp. (kiilonos tekintettel 1d.: op.cit. 275-276. pp.).

KOVACS ISTVAN: Koncesszio — koncesszios szerzédés. Gazdasag és Jog 1997/12. 14-19. pp. (kiilonos tekin-
tettel 1d.: op.cit. 15-16. pp.).

PAPP 1998 op.cit. 8-9. pp.; PAPP 2003a op.cit. 18.p.; PAPP 2006 op.cit. 18-19. pp.; PAPP 2016 op.cit. 493-500. pp.;
PApPP 2019 op.cit. 38. p.; PAPP 2020 op.cit. 54-56. pp.; PAPP TEKLA: A koncesszios szerzédésrdl 1. Céghimok
1999/12. 10-13. pp.; PAPP TEKLA: A koncesszios szerzodésrol 11. Céghirn6k 2000/1. 3—6. pp.; PAPP Tekla— BALOGH
Balazs: 4 koncesszios szerzédés. In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Opten, Budapest, 2015. 265-316.
pp. A koncesszios szerzédések nemzetkdzi kitekintésére 1d.: PAPP TEKLA: A koncesszio: nemzetkozi kitekintés. Jog-
elméleti Szemle 2003/3. 1-24. pp. Hangsulyozom, hogy Papp Tekla a jogi atmoszféra megvaltozasa okan (pl. 0j
koncesszios teriileten mitkddd szabalyozo hatdsag létrehozasa) a koncesszios szerzddés a vegyes jogagi szerzédések
iranyaba mozdult el.

TOTH EMESE: 4 koncessziorol. Saldo, Budapest, 1995. 46. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 33. pp.).

BORDAS MARIA: Gazdasdgi kozigazgatds. Koncesszié a kozigazgatdsban. Allamigazgatasi Féiskola, Buda-
pest, 1994. 25. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 1. p.); BORDAS MARIA: Koncesszio a kozigazgatdsban. In:
Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatas és a gazdasag. UNIO, Budapest, 2001. 349-383. pp. (kiilonds tekintettel
1d.: op.cit. 349-350. pp.).
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Handk Andrds** Marffy Ede),” de akadnak olyanok is, akik a koncesszios jogviszony
vegyes jogagi jellegét hangstlyozzak (Dantesz Péter és Imre Miklés,”® Harmathy Attila,”
Magyary Zoltan).*8

Jogdogmatikai értelemben a koncesszios szerzddés legfontosabb ismérvei: i) visszter-
hesség; ii) irasbeliség (mint alaki kovetelmény); iii) tartéssag (de nem hatérozatlansag);
iv) a szerz0déskotd felek személyében torténd alanymodosulds; v) kozszolgaltatas meg-
szervezésére, kozfeladat-ellatasara iranyultsag; vi) az allam vagy az dnkormanyzat kiza-
rolagos gazdasagi tevékenységének gyakorlasi joganak atengedése (részleges vagy teljes
piaci monopolium biztositasa mellett).

A koncesszios szerzddés tehat egy olyan visszterhes, irasban kottetett szerzédés,
amelynek célja valamilyen kdzszolgaltatas megszervezése, kozfeladat ellatasa azaltal,
hogy az allam vagy az 6nkormanyzat — részleges vagy teljes piaci monopdlium biztositasa
mellett — a kizardlagos gazdasagi tevékenysége gyakorlasanak jogat meghatarozott idére
(f6szabaly szerint legfeljebb 35 évre) a koncesszio jogosultjanak, azaz a koncesszornak
vagy koncesszids jogosultnak atengedi.

Mindezek alapjan érezhetd, hogy a koncesszios szerzddés kotelmi jogi rendszerben
torténd elhelyezése nem problémamentes, ennek okait a fentiekben ismertettiik. Dogma-
tikai értelemben azonban mindenképpen ugy gondoljuk, hogy a koncesszios szerzdé-
seknek egyfajta, a maganjogi szerzédésekbdl (azon belill is a kotelmi atipikus szerzédé-
sekbdl) a kozjogi (kozigazgatasi) szerzddések iranyaba torténd atmozgasa tapasztalhatd
(hangsulyozva, hogy ez egy nem lezart folyamat). Ezen elgondolasunkat erdsiti a Szaba-
lyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak (a tovédbbiakban: SZTFH)% létrehozdsa

% HANAK ANDRAS: 4 koncesszios szerzédések természetrajzardl. Gazdasag és Jog 1994/2. 1-20. pp. (kiilonds
tekintettel 1d.: op.cit. 18. p.).

% MARFFY 1925 op.cit. 36. p.; MARFFY 1926 op.cit. 36.p. (,jogot alapitd kozigazgatasi aktus™).

% DANTESZ PETER — IMRE MIKLOS: 4 koncesszids jogviszony természetérél. Magyar Kozigazgatas 1991/11.
1034-1040. pp. (kiilonds tekintettel 1d.: op.cit. 1038. p.).

7 HARMATHY 1983 op.cit. 195-196. pp.

% MAGYARY 1942 op.cit. 386. p.

9 A szabalyozo hatésagokra 1d.: BALOGH JUDIT: Az 6ndll6 szabdlyozo szervek. In: Trocsanyi Laszlo — Schanda
Balazs (szerk.) Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei.
HVG-ORAC, Budapest, 2012. 283-286. pp.; CSINK LORANT: Onallé szabdlyozé szerv. In: Trocsanyi Laszlo
— Schanda Balazs — Csink Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 309-315. pp.; FAZEKAS JANOS: A4z 6nallo szabd-
lyozé szervek rendeletalkotdsi tevékenysége Magyarorszagon. Uj Magyar Kozigazgatas 2015/2. 15-21. pp.;
FAZEKAS JANOS: Az onallé szabalyozo szervek rendeletalkoto hataskorének alkotmanyos keretei. In: Fazekas
Marianna (szerk.): Gazdasag és kozigazgatas. Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Bu-
dapest, 2015. 37-45. pp.; FAZEKAS JANOS: Ondllo szabdlyozé szerv. In: Jakab Andras — Kénczol Miklos —
Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018.
1-16. pp. [1]-[61] (Ondll6 szabalyozé szerv szocikk); KALMAN JANOS: Az 6ndll6 szabdlyozé szervek jogdlldsa,
helyiik az allamigazgatds szervrendszerében. Kozigazgatas-tudomany 2021/2. 74-85. pp.; LAPSANSZKY AND-
RAS: 4 szabdlyozo hatosdg jogallasanak, szervezetének és ,,szabdlyozé” feladatainak elméleti alapjai, saja-
tossdgai. Uj Magyar Kozigazgatas 2014/3. 1-10. pp.; LAPSANSZKY ANDRAS: A szabdlyozé hatésagok jog-
allasanak, mitkodésének elméleti alapjai, kérdései. In: Fazekas Marianna (szerk.): Gazdasag és kozigazgatas.
Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015. 59-71. pp.; TEMESI ISTVAN:
Az 6ndll6 szabdlyozo szervek. In: Patyi Andras — Téglasi Andras (szerk.): Allamtan és a magyar allam szer-
vezete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 171-189. pp.; TEMESI ISTVAN: 4z 6ndllo szabd-



78 FARKAS CSABA — IVAN DANIEL

is, amely elég széleskorti jogositvanyokat tudhat magaénak a koncesszios eljarasokkal, a
koncesszios szerzodés megkotésével, modositasaval és megsziintetésével kapcsolatban,
amelyek egy — a korabbiakhoz képest joval — erésebb kodzigazgatasi kontroll ala tereli a
koncesszidkat (kvazi koncesszios vétojog bevezetése). Emellett ugyanakkor, ha 6sszevet-
juk a koncesszids szerzodés fogalmi komponenseit a kozjogi (kozigazgatasi) szerzodés
konceptusanak elemeivel azt lathatjuk, hogy az elsé 6t pont tekintetében azok korrelal-
nak, vagyis a koncesszios szerz6dés egyik oldalan kozigazgatasi szerv talalhato; a szer-
z0dés targya a kdzszolgaltatds megszervezése, kozfeladat ellatasa; a szerzddés tartalma
és megkdtése tekintetében nem rendelkeznek a felek olyan fokii magdnautondmiaval,
mint ami a tipikus maganjogi szerzddések esetében jellemzd; kdzpénz, kozvagyon fel-
hasznalasa ugyancsak lehetséges (a tiltott allami tamogatasok figyelembevételével); to-
vabba a tobbletjogositvanyok és tobbletgarancidk rendszere is miikodik. Az utolsé pont
azonban nem igaz a koncesszios szerzddésekre — €s a tételesjogi fogalom, valamint a
dogmatikai fogalom ezen a ponton valik el egymastol —, ugyanis a koncesszios szerzodés
sem a sziikebb, sem a tagabb, fentebb emlitett, tételesjogi fogalomba nem illeszkedik: a
koncesszids szerz6dést nem két kdzigazgatasi szerv koti egymassal (ami a sziikebb érte-
lemben vett tételesjogi kdzigazgatasi szerzodés hatalya ala sorolhatosag egyik kovetel-
ménye), tovabba sem a Koncesszids tv.-ben, sem az egyes dgazati koncesszios térvények-
ben, kormanyrendeletekben (ami pedig a tdgabb értelemben vett tételesjogi kozigazgatasi
szerzddés-fogalom kritériuma) nincs utalds arra vonatkozoélag, hogy a koncesszios szer-
z0dés kozigazgatasi szerzédésnek mindsiilne. Kovetkezésképpen a koncesszids szerzo-
déssel kapcsolatban felmeriil6 jogvitat nem a Kp. szabalyai szerint és nem a kdzigazgatasi
igyekben eljard birdsag biralja el, hanem arrol a polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) meghatarozott perjogi szabalyok alapjan a pol-
gari ligyekben eljaro birosag dont. Lényegében megallapithatjuk: tételesjogi értelemben
jelenleg pusztan a jogalkotd dontésén mulik, hogy a koncesszios szerz6dést kdzigazgatasi
szerz6désnek mindsiti-e, beillesztve a Kp. targyi hatalya ala azt. A koncesszios szerzodés
kdotelmi jogi struktiiraban torténd elhelyezését az alabbi abra szemlélteti.

Iyozé szervek nemzetkozi példdi. Uj Magyar Kozigazgatas 2013/12. 8—14. pp.; VINCZE ATTILA: Onallé sza-
balyozo szervek: egy alkotmanyjogi problémavazlat. Kézjogi Szemle 2013/3. 7-15. pp. Megjegyzem, hogy
szabalyozo6 hatosag témaban 2012. janudr 1. napjat megelézden is sziilettek tanulmanyok, jollehet az egyes
szerzOk az 6nalld szabalyozo szerv bevezetését megelézden inkabb a hatosag egyedi aktuskibocsatason ke-
resztiil megvaldsuld kvazi piac- vagy versenyszabalyozo tevékenységét vizsgaltak a szabalyozo hatosag targy
alatt. Horvath M. Tamas meg is jegyzi, hogy az angolszasz jogrendszerbeli szabalyozo6 hatdsag-felfogastol,
a kontinentalis jogrendszer dogmatikai értelemében vett szabalyozo hatosag-felfogas némiképp eltér, e sza-
balyozo hatosagok ugyanis nem alkotnak jogot (Id.: HORVATH M. TAMAS: 4 szabadlyozo hatésag tipusi koz-
igazgatasi szervek szabalyozasi koncepcidja. Magyar Kozigazgatas 2004/7. 403—407. pp., kiilénds tekintettel
1d.: op.cit. 407. p.). E tendencia ugyanakkor 2012. januar 1. napjaval a Nemzeti Média- és Hirko6zlési Hatosag
és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete szervek 1étrehozasaval megvaltozott, ugyanis e szervek mar
jogalkoto szervnek is mindsiilnek. (A szabalyozo hatosagok tekintetében korabbrol 1d. még: KOVACS AND-
RAS GYORGY: Mitél szabdlyozo egy hatosdg? In: Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszlo (szerk.): Verseny és
szabalyozas. MTA, Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2008. 13-45. pp.; KOVACS ANDRAS
GYORGY: 4 szabalyozé hatosagok eljarasjoganak modellje a hatdrozatok jogereje és végrehajthatosaga tiik-
rében [s.n.], Budapest, 2009. 441. p. [E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar]; MOL-
NAR MIKLOS: 4 szabdlyozo kézigazgatasi hatosagokrol. Magyar Kozigazgatas 2002/11. 641-650. pp.).
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1. sz. abra

A koncesszios szerzédeés helye a kotelmi jog rendszerében (dogmatikai szempontbol)
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100 PAPP 2019. op.cit. 33. p.; PAPP 2020 op.cit. 2-3. pp. alapjan.
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VII. Osszegzés

Mint 1athaté a koncesszios szerzédés kotelmi jogi rendszerben torténd elhelyezése nem
egyszeri feladat. Neheziti egyrészt a kozjogi (kdzigazgatasi) szerzédésfogalom — sem
szakirodalmi, sem tételesjogi szempontbdl — nem kijegecesedett volta, igaz ugyan, hogy
részt bonyolitja a helyzetet a koncesszios jogi rezsim rendszerszinti atalakitasa, amely-
nek eredményeképpen egy 0j 6ndllo szabalyozé szerv, az SzZTFH is 1étrehozésra kertilt,
meglehetdsen erds — a koncesszios rendszereket érintd — hatdsagi jogositvanyokkal fel-
ruhazva. Mint emlitettiik, a koncesszios szerz6dés, dogmatikai értelemben — elkezdett
atmozogni” a kozigazgatasi szerz6dések korébe, noha tételesjogi értelemben magéanjogi
szerz6désnek mindsiil. Mindezek eredményeképpen kijelenthetjiik, hogy az emlitett kon-
cesszios jogi rezsim atalakitasa okan egy folyamat részesei vagyunk, aminek lezarasaig a
koncesszios szerzodésnek az emlitett két jogag kozotti billegését tapasztalhatjuk.

CSABA FARKAS — DANEL IVAN

THE PLACE OF THE CONCESSION CONTRACT IN THE SYSTEM
OF HUNGARIAN CONTRACT LAW

(Summary)

The main goal of this study is to place the concession contract in the Hungarian contract law
system. In order to be able to place the concession contract in the contract law system, it is
necessary to review public (administrative) law contracts, private law (atypical) contracts and
mixed law contracts (i.e. containing both private and public law elements). Accordingly, we
take into account the most significant authors dealing with public (administrative) law
contracts, private law (atypical) contracts, and concession contracts and their works on
the above mentioned subject. The study examines not only the literary and dogmatic concepts
of each contract, but the legal concept as well. It is important to emphasize that we approach
administrative legal contracts from the direction of theory of administrative legal act which
is one of the foundations of administrative legal dogmatics. Finally, we also examine the
transformation of the legal environment for concession contracts (e.g. establishment of a
new regulatory authory concerning concessions).



