BODA ZOLTAN — BAGOSSY MARIA®

Vitaindito a birak és a birosagok tekintélyének
védelme érdekében torténé fellépésrol™

1. Problémafelvetés, bevezetés

,,On a nemzeti biinszervezetként miikodtetett nemzeti ,, igazsagszolgaltatas” lelkes és oszlo-
pos nemzeti tagja, igy felvetédhet a logikus kérdés, hogy akkor mit varok én éntol. Bevallom
oszintén, hogy egy magat komplett nemzeti idiotanak lattato gazember nemzeti biinézotol
Jjozan ésszel semmit — féleg semmi jot —nem var az ember, ennek ellenére mégis ugy éreztem,
hogy meg kell irnom ezt a beadvanyt. Egyrészt azért, hogy lassam, hogy annak tartalma
valt-e ki 6nbol barmiféle érdemi reakciot, és ha igen, az milyen tartalommal bir. A masik
indok pedig az, hogy latni szeretnem, hogy elég tokos nemzeti gyerek-e 6n — vagy barmelyik
megnevezett nemzeti egyed — ahhoz, hogy ellenem — a beadvany szandékosan sérto, ugyan-
akkor a nemzeti valésdagot hilen feltaré hangvétele miatt — eljdrdst kezdeményezzen...””!

A fenti részletet tartalmazé beadvany a birdsagi levelezérendszeren keresztiil érkezett
és 144 szervezeti cimre kertilt megkiildésre. Ha egy birdt verbalisan bantalmaznak, vagy
a birdsagot igaztalanul gyalazzak, gondolhatjuk tigy, hogy bolcsebb a hallgatds. Méltobb
talan a birdi karhoz, ha csdndben, visszavagas nélkiil felillemelkedik a gyalazkodok er-
kolestelenségén. De van-e hatar, amelyen atlépve mar cselekedni kell? Amikor a hallgatas
mar nem erkdlcsi magaslat, hanem a k6zony, kényelem, konfliktuskeriilés, gyavasag vagy
félelem latszata, mert a gyaldzkodas miatt a hivatds mindennapi gyakorlasa keriil ve-
szélybe, s a birdk 6nbecsiilése, tarsadalmi tekintélye sériil.?

" Boda Zoltan PhD-hallgato, DE MG DI, bir6, Debreceni Térvényszék; Bagossy Mdria PhD, birdsagi titkar, Deb-
receni Torvényszék

A tanulmany ,,A biintetdbiraskodas tekintélye, annak védelme, a tarsadalmi értékitélet és ezek Osszefuggései”
cimti, a 2020. évi Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazatra benyujtott palyamiiben foglaltakat is részben alapul
veszi (szerzé: Boda Zoltan).

Idézet V.Gy. S.T-nek irt, 2012. januar 6. napjan kelt gyalazkod6 beadvanyabol.

KAHLER ILONA — SZURDI BELA — KOCSAN ANNAMARIA: 4z igazsdgszolgdltatdst vagy annak tagjait tamado
,gyalazkodo” jellegii tigyfélbeadvanyok és egyéb megnyilvanulasok esetén célszerii intézkedésekrdl és elja-
rdsrol a birdak és a birésag védelme érdekében (kézirat). 2021. 1. p. (A munkaanyag az elokészitésében valo
kozremiikddésem okan keriilhetett hozzam — B.Z.).
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Sziikséges azt hangstulyozni, hogy a birdkat és a birésagokat nagy szdmban érik jog-
sértd, ragalmazo, becsiiletsértd, gyalazkodo jellegii megnyilvanulasok és egyre gyakorib-
bak a kifejezetten provokativ beadvanyok is, ugyanakkor elenyészé mindezekkel szem-
ben a hatarozott és hatékony fellépés. Ebbol fakadoan a negativ tendencia erdsddik, hi-
szen az tigyfeleket felbatorithatja annak tudata, hogy biintetleniil gyaldzhatjak a birakat,
a birosagot. Ez a folyamat mar rovid tavon is aldashatja a biroi hivatas tekintélyét, a birak
tarsadalmi megbecsiilését.’

A fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé jog, mint alapvetd emberi jog univerzalis* és
regionalis’ nemzetkdzi dokumentumok sokasagiban jelenik meg. Az e targykorben ki-
dolgozott nemzetkdzi elvarasok nagy hangsulyt fektetnek példaul a birdk kinevezésére,
képzésére és elmozdithatatlansagara, a megfelel6 javadalmazasra, vagy a torvényhozo és
a végrehajto hatalmi agak befolyasanak kikiiszobolésére. Mindezek mellett azonban a bi-
rak személyét ért tamadasokrol, az elharitasuk érdekében teendd vagy tehetd intézkedé-
sekrdl kevés szo esik. Ez a hidnyossag kiilondsen annak fényében feltiind, hogy a birak
éppen az altaluk ellatott igazsagszolgaltatasi tevékenységnél fogva szamtalan kritika ke-
reszttiizében allhatnak. Mailath Gydrgy a kdvetkezoképpen szolt errdl: ,, 4 biro dllasa
amugy sem irigylendd. Ha lelkiismeretes, baratokat aligha fog szerezni, mig ellenben el-
lenségre igen kénnyen tehet szert, mert minden befejezett per utan rendesen egy félig elé-
giilt és egy érdekeiben mélyen sértett féllel all szemben.

Kétségtelen tény, hogy egyre erételjesebb az igény az igazsagszolgaltatds miikdésé-
nek és a birak ,teljesitményének” kiilsé ellendrzésére, értékelésére. A tarsadalomnak
ugyanis jogos igénye azt megismerni, hogy a kozhatalom gyakorlasara jogosult szervek

3 KAHLER — SZURDI — KOCSAN 2021, 1. p.

4 Az univerzalis dokumentumok kérében megtalalhatjuk ezt a jogosultségot az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata 10. cikkében vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 14. cikkében. Az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) a VIL Biinmegel6zési és a Biinelkovetokkel Valé Banasmodra Vonatkozo
Kongresszusan fogadta el az igazsagszolgaltatas fliggetlenségérdl szolo alapelveit. Ugyancsak az ENSZ keretében
keriilt megalkotasra a biréi magatartds bangalore-i alapelvei, mely dokumentum a birdk altal kovetendd értekek
soraban els6 és masodik helyen a fliggetlenséget és a partatlansagot emliti. Megjegyzend6 tovabba, hogy 1994 6ta
az ENSZ égisze alatt miikodik a birdk és az tigyvédek fliggetlenségét vizsgalod specialis rapporteur, aki a hozza
benyujtott egyéni panaszok alapjan megkeresést intézhet a bepanaszolt allamokhoz, illetve meghivas alapjan or-
szaglatogatasokat is lefolytathat. Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers.
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/SR JudgeslawyersIndex.aspx (2022-07-18)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) 6. cikkében a tisztességes
targyalashoz valo jog részeként rogziti a birdsag fliggetlenségének és partatlansaganak kivanalmat, majd
alabb, a 10. cikk (2) bekezdése korében a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjaként is utal a birésagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsara. Mindezekrél a 11. fejezetben bévebben is sz0 esik. Az Egyez-
ményhez hasonloan az Eurdpa Tandcs keretében sziiletett meg a Miniszteri Bizottsag Rec (2010) 12. szamu
ajanlasa a birak fuggetlenségérol, hatékonysagarol és felelosségérdl. A fiiggetlen birdsaghoz valo alapjogot
tovabbi regionalis emberi jogi kataldgusokban is megtalalhatjuk [Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 8.
cikk (1) bekezdés, Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége Emberi Jogi Nyilatkozata 20. cikk (1) bekezdés,
Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja 7. cikk (1) bekezdés d) pont], melyek koziil az Emberi Jogok
Arab Chartajat tartjuk kiemelendének. Ennek 12. cikke nem csupan azt a kotelezettséget roja a részes alla-
mokra, hogy a birésagok fliggetlenségét garantaljak, hanem azt is, hogy megfeleld védelmet biztositsanak a
birak szamara az oket éré beavatkozassal, kényszerrel vagy fenyegetéssel szemben.

¢ Férendihdzi Naplé, 1872. 111. kétet, 277. p.
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— koztiik a birésdgok — miképp élnek a felhatalmazéssal, a sajtonak’ pedig kotelessége a
kozosség tagjait az eligazodasban segiteni.® A szabad sajtonak, mint a jogéallamisag alap-
vetd kovetelményének® nélkiilozhetetlen szerepe, hogy az igazsagszolgaltatd hatalmi dgat
érintd barmilyen burkolt vagy nyilt befolyasszerzési kisérletet még e korai stidiumaban
leleplezze, a birak tekintélyét a kozvélemény szemében meglrizze!?, visszatarto erdt je-
lentve ezéltal a politikai hatalmat birtokld kozosséggel szemben is.!! A jelen tanulmany-
nyal is érintett probléma akkor adodik, ha a sajtoban olyan publicisztikak jelennek meg,
amelyek akar az itélethozatal menetének befolyasolasara, akar az eljard birosag megsér-
tésére iranyulnak, melynek eredményeként kollizioba keriilhet egymassal az igazsagszol-
galtatas fliggetlensége és a sajtoszabadsag.'? A sajtd iranyabol érkezd ,,tamadasok” azért
kiilonosen veszélyesek, mivel a kozvélemény leggyakrabban a sajtdorganumokboél, a mé-
diabol értesiil a birdsagi dontésekrol, hiszen a lakossag jelentds részének nincs személyes,
kozvetlen tapasztalata a birdsagi eljarasokrol. !

Kérdésként fogalmazhaté meg, hogy vajon meddig terjedhet a birdk és a birésagok
biralhatosaga, hol huzddik az a hatdr, amelyen tul mar a birdk személyiségi jogait, az
itélkezés partatlansagat és az igazsagszolgaltatas tekintélyét védelemben kell részesiteni.
Ahogyan az Orszagos Bir6sagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) elndke fogalmazott, a ,,/...J
[b]iréi itéletek kritikdival egyiitt kell élniink ”.'* Jomagunk is ugy véljiik, hogy a birésagok
itélkezod tevékenysége természetesen lehet biralat targya, azonban a birok szakmai tevé-
kenységét valotlan szinben feltiintetd és személyiségi jogaikat sérté modon, biroi fligget-
lenségiiket alaptalanul megkérdéjelezve megfogalmazott kritikakat a leghatarozottabban
vissza kell utasitani.

Jelen tanulmany célja a birosagok fiiggetlenségének és tekintélyének megovasara
szolgalé nemzetkozi, illetve nemzeti jogszabalyi keretrendszer bemutatdsa, valamint
olyan javaslatok megfogalmazasa, melyek e rendszer megfeleld miikodését akadalyozo
tényezok felszamolasara és hatékonysaganak elémozditasara szolgalhatnak. fgy a II. fe-
jezetben elébb az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak (tovabbiakban: EJEB vagy Biro-
sdg) az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikkéhez kapcsolodo itélkezési gyakor-

Harkai szerint a sajtészabadsag a birdi fiiggetlenség kiilsé garancigja. Lasd bévebben: HARKAT ISTVAN: 4
sajtoszabadsag, mint a birdi fiiggetlenség kiilsé garancidja. Jogelméleti Szemle, 2022/1. 186—194. pp.
BARD KAROLY: 4 birdk méltésagdanak és a birdsagok tekintélyének biintetdjogi védelme az Alkotmanybirésag
és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény dontéseinek tiikrében. In: Fleck Zoltan (szerk.): Igazsagszolgaltatds a
tudomany tiikrében. ELTE E6tvos Kiad6. Budapest, 2010. 50. p.

BURGER, WARREN E.: The Interdependence of Judicial and Journalistic Independence. The Georgetown Law Jour-

nal 1975/6. 1195. p.; VO.: ANDERSON, DAVID A.: The press and political community. In: Koltay Andras (szerk.):

Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Wolters Kluwer. Budapest, 2015. 43. p.

1O BARNES, ROBIN D.: Natural Legal Guardians of Judicial Independence and Academic Freedom. Fordham
Law Review 2009/4. 1468. p.

! CRABTREE, CHARLES — NELSON, MICHAEL J.: New Evidence for a Positive Relationship between De Facto Judicial
Independence and State Respect for Empowerment Rights. International Studies Quarterly (61)2017, 212. p.

12 Lasd még: FARR, PAUL C.: Judicial Independence and Freedom of the Press. Utah Bar Journal 2019/2. 27. p.

13 VAN DIK, FRANS: Judicial Independence and Perceptions of Judicial Independence. In: van Dijk, Frans
(szerk.): Perceptions of the Judicial Independence of Judges in Europe. Congruence of Society and Judiciary.
Palgrave Macmillan. Utrecht, 2021. 13. p.

14 https://index.hw/belfold/2020/02/05/0bh_elnok senyei_gyorgy bemutatkozas miniinterju_birosagok biroi_fug-

getlenseg_itelkezesi_gyakorlat/ (2022-07-18).
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latat ismertetjiik, kifejezetten azon tigyekre fokuszalva, melyekben a birosagok tekintély-
ének védelme és a véleménynyilvanitas alapvetd szabadsagjoga kertilt &sszetitkdzésbe.
Ezt kdvetéen a magyar Alkotmanybirosag altal ugyanezen targykorben kidolgozott elvi
tételeket, majd pedig — csupan a tanulmany témaja altal indokolt mértékben — a vonatkozo
biintet6- és polgari jogi rendelkezéseket tekintjiik at. A tanulmany V. fejezete mutatja be
mindazokat a problémakat — és a megoldasuk érdekében megfogalmazott javaslatokat —,
amelyek jelenleg gatolhatjak a kelléen hatékony fellépést a birdsagok tekintélyét rombold
megnyilvanuladsokkal szemben.

1I. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata

Az EJEE 10. cikkében a kdvetkezéképpen rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsa-
garol:

., 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informdciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az allamok a radio-, televizio-
vagy mozgokeép vallalatok miikodését engedélyezéshez kissék.

2. E kételezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorldsa a torvény-
ben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szank-
cioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdag, a zavargads
vagy a biinézés megelozése, a kézegészség vagy az erkolcsék védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozléséenek megakadalyozasa, vagy a birdsagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo rendelkezés mar az Egyezmény ere-
deti, 1950. november 4. napjan Réméban alairt szovegében is ily modon szerepelt, majd
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga évtizedeken ativeld itélkezési gyakorlata toltotte meg
tovabbi tartalommal.’> E szabadsagjog korlatozasa akkor mindsiilhet egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges intézkedésnek, ha az legitim célt szolgal, a cél elérésével ara-
nyos, illetéleg a korlatozas alapjaul szolgalé indokok relevansnak és elégségesnek tekint-
het6k.'® Az alabbiakban vazoljuk azokat a szempontokat, amelyeket az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasara, mint legi-
tim cél elérésére iranyuld, a véleménynyilvanitas szabadsagaval osszeiitkdzésbe keriild
intézkedések kapcsan figyelembe vesz.

15 Bévebben: BAYER JUDIT: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdanak 10. cikkel kapcsolatos joggyakorlatinak
egyes silypontjai. Allam- és Jogtudoméany 2017/4. 117-128. pp.

16 Handyside v. the United Kingdom (Application no. 5493/72) ECtHR, Judgment of 7 December 1976, Ser A.
No. 24, 48-50.; Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1.) (Application no. 6538/74) ECtHR, Judgment
of 26 April 1979, Ser A. No. 30., 62.
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A véleménynyilvanitas szabadsaga nem csupan azokat az informaciokat, gondolato-
kat védi, amelyek kedvezd, vagy legalabbis semleges fogadtatasban részesiilhetnek, ha-
nem azokat is, amelyek sért6, sokkolé vagy zavard jellegiick. Ezek elfogadédsa nélkiil
ugyanis demokratikus tarsadalomrol sem beszélhetnénk. Ebbdl fakaddan az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdése csak sziik korben teszi lehetdvé a véleménynyilvanitas korla-
tozasat olyan targykoroket illetden, amelyek kozérdeklddésre tarthatnak szdmot. A biro-
sagok miikddése egyértelmiien ilyen targykornek tekinthetd.!” Az EJEB szerint az igaz-
sagszolgaltatd hatalom mikddésével kapcsolatos kérdések a demokratikus kozvita tar-
gyat képezik, ezaltal a sajto feladatai kozé tartozik, hogy ezekrdl tajékoztasson. Ily modon
valosulhat meg ugyanis a birak kézvélemény és politikusok altali ellenérzése abbol a
szempontbol, hogy megfelelden latjak-e el a tevékenységiiket. Mindazonaltal figyelem-
mel kell lenni a birdknak a tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepére is: a birakat meg
kell védeni a megalapozatlan, rombold hatasti timadasoktdl, mivel a jogallamisag elvein
alapulé allamban alapvet6 fontossagl szerepet toltenek be, hiszen az igazsadgszolgaltatds
garantérei. Kiemelked8en fontos ezért, hogy élvezzék a koz bizalmat. '8

A birdsagok igazsagszolgaltatdsi tevékenységéhez fokozott kdzbizalom fiizddik,
amelynek fenntartdsa még a véleménynyilvanitas szabadsaga ellenében is megkivanja,
hogy a minden alapot nélkiil6zé tdmadasokkal szemben a birak védelemben részesiilje-
nek. Ennek biztositasa azért is nélkiilozhetetlen, mert a birak az 6ket ért timadasokra —
tisztségiiknél fogva — nem reagalhatnak.!® Tekintettel azonban arra, hogy a birdk az igaz-
sagszolgaltatas, mint allamhatalmi ag letéteményesei, velilk szemben nem kizarélag el-
vont és altalanos jellegii, hanem individualis, személyes kritika is megfogalmazhato. Sa-
jatos helyzetiiknél fogva tehat — hivatalos mindségiikben — szélesebb korben kotelesek
eltirni az Oket ért tamadasokat, mint a kdzéleti szereplést nem vallalo allampolgarok,
ugyanakkor tiirési kotelezettségiik nem olyan mértékii, mint a politikusoké; utébbiakhoz
képest tobbletvédelem illeti meg dket.?° A birak emellett a birdsagi tevékenységiikon ki-
viil sem keriilhetik el a sajto figyelmét, f6ként, ha biréi mindségiik felhasznalasaval cse-
lekednek: az ilyen, kdzérdeklodésre szamot tartd esetekrdl vald tajékoztatassal a sajtd
hozzajarul az igazsagszolgaltatds milkodésével kapcsolatos kozvitahoz.?!

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga — hasonldéan a magyar Alkotmanybirésaghoz —
kiilonbséget tesz tényallitasok és értékitéletek kozott. Ezek elhatarolasa az eset Osszes
koriilménye, illetve a kijelentés stilusa, hangneme alapjan lehetséges. A koziigyekkel
kapcsolatos értékitéletek korlatozasanak aranyossaga attol fiigg, hogy az értékitéletnek
van-e barmilyen ténybeli alapja: amennyiben ez teljes mértékben hianyzik, az értékitélet

'7 Morice v. France (Appliaction no. 29369/10) ECtHR, Grand Chamber Judgment of 23 April 2015, Reports
of Judgments and Decisions 2015, 124—125. pp.

18 Priiger and Oberschlick v. Austria (Application no. 15974/90) ECtHR, Judgment of 26 April 1995, Ser A.
No. 313., 34. p.; De Haes and Gijsels v. Belgium (Application no. 19983/92) ECtHR, Judgment of 24 Feb-
ruary 1997, Reports 1997-1, 37. p.; Skalka v. Poland (Application no. 43425/98) ECtHR, Judgment of 27
May 2003, 34.; Falter Zeitschriften GmbH v. Austria (No. 2.) (Application no. 3084/07) ECtHR, Judgment
of 18 September 2012, 38-39. pp.

19 Karpetas v. Greece (Application no. 6086/10) ECtHR, Judgment of 30 October 2012, 68. p.

2 July and Sarl Libération v. France (Application no. 20893/03) ECtHR, Judgment of 14 February 2008,
Reports of Judgments and Decisions 2008 (extracts), 74. p.

2! Sabou and Pircalab v. Romania (Application no. 46572/99) ECtHR, Judgment of 28 September 2004, 38. p.
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kiviil eshet az EJEE 10. cikke altal védelemben részesitett kijelentések korén.?? Béar az
EJEB gyakorlata szerint a birakat bizonyos mértékben erdsebb védelem illeti meg, az ket
ér6 kritikdk mércéjeként a megfeleld ténybeli alap jelolhetd meg.?® Az el6bb kifejtetteken
tul a korlatozas aranyossagat befolyasolja az is, hogy milyen jellegii, milyen stlyossagu
szankcio alkalmazasara keriilt sor a véleményének hangot add személlyel szemben. E
korben képezi vizsgalat targyat az, miszerint a szankcié alkalmas volt-e arra, hogy der-
mesztd hatast (chilling effect) fejtsen ki a szabadsagjog gyakorlaséval szemben.?

A birdk tehat olyan allami tisztviselok, akiket hivatasukkal kapcsolatban magasabb
tlirési kotelezettség terhel,?® tevékenységiik pedig indokolt kritika targya lehet, azaz nem
mentesiilnek a kritika és az alapos vizsgalat al6l.2 Az alébbi iigyek példakant szolgalnak
arra, miképpen alkalmazza az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a sziikségességi-aranyos-
sagi tesztet a birakkal szemben megfogalmazott véleménynyilvanitasok értékelése soran.

A Mustafa Erdogan és masok kontra Térokorszag tigyben egy alkotmanyjoggal fog-
lalkozo egyetemi professzor publikalt cikket a torok alkotmanybirosag egyik hatarozata
targyaban. Tanulmanyaban megkérddjelezte az alkotmanybirdk szakmai kompetenciajat,
illetve utalt arra is, hogy a hatarozat nem a testiilet tagjainak szabad akaratabol, hanem
katonai hatalmi korok befolyasa alatt sziiletett meg. Az alkotmanybirosag valamennyi
tagja polgari peres eljarast kezdeményezett a professzorral, a folyodirat szerkesztdjével,
valamint a folyoirat kiadasaért felelds részvénytarsasaggal szemben. Keresetiik jogalap-
jaként a torok polgari torvénykonyv 24. cikkére, illetve a kotelmi torvény 49. cikkére
hivatkoztak, amelyek a személyiségi jogok jogellenes megsértése esetére nem vagyoni
kartérités megfizetésérdl rendelkeznek. Az EJEB-hez benytjtott kérelem harom olyan
itéletet sérelmezett, amelyek egy-egy bird javéara 2.000 eurd, 1.755 eur6 és 1.557 eurd?’
tokeosszeg, valamint kamatai megfizetésére kotelezték az alpereseket. Utobbiak a stras-
bourgi birdsag eljarasaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét panaszoltak,
amelynek az EJEB helyt adott. A Birdsag allaspontja szerint ugyanis a nemzeti birésagok
nem adtak kelld indokat annak, hogy a kartéritések kiszabasa miért volt sziikséges az
alkotmanybirosag tekintélyének fenntartisa érdekében. Igy nem értékelték elkiilonitve a
publikacioban irt tényallitasokat és értékitéleteket, nem vizsgaltak, hogy az alperesek az
EJEE 10. cikk 1. bekezdése szerinti kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jarva gya-
koroltak-e az ket megilletd szabadsagjogot. Mindemellett nem vették figyelembe a koz-

2 De Haes and Gijsels v. Belgium, 42—49. pp. Igy példaul nem részesiilhetnek az Egyezmény 10. cikke altal
biztositott védelemben azok a kozlések, melyek nem a birdsagi dontés érvelésének kritikdjara iranyulnak,
hanem kizarélag a biréi tanacs laikus tagjainak személyét becsmérlik. Barfod v. Denmark (Application no.
11508/85) ECtHR, Judgment of 22 February 1989, Ser A. No. 149., 35-36. pp.

3 Préger and Oberschlick v. Austria, 37.; De Haes and Gijsels v. Belgium, 47.; Kobenter and Standard Verlags
GmbH v. Austria (Application no. 60899/00) ECtHR, Judgment of 2 November 2006, 30. p.

2* Morice v. France, 127.p.

3 July and Sarl Libération v. France, 74. p.

2% Skalka v. Poland, 34. p.

2T A Kartéritési dsszegek az 6sszehasonlithatosag végett minden esetben eurdban kifejezve szerepelnek, nem az
adott allam nemzeti valutdjaban.
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1és modjat sem, hiszen a publikacié kozzétételére egy tudomanyos folyoiratban, nem pe-
dig egy kozéleti ujsagban keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a szankcionalas nem volt sziik-
séges, az EJEB a kiszabott kartéritések dsszegének aranyossagat mar nem is vizsgalta.?®

Ezzel szemben a Birdsag sziikségesnek és aranyosnak itélte a kartéritést a Poyraz
kontra Torékorszag tigyben. A kérelmez6 az igazsagiligyi minisztérium részére vizsgala-
tot végzett egy bird szakmai tevékenységével kapcsolatban. Az err6l késziilt jelentés a
vizsgalt biro altal a n6i munkatarsak sérelmére elkovetett szexualis visszaélésekrol is be-
szamolt. A jelentés nyilvanossagra keriilt, amelyet kdvetden a vizsgalatot végzé személy
a sajtohoz cimzett nyilatkozataban felfedte példaul azt is, hogy az érintett biroval szem-
ben 15 kiilonbdz06 vizsgalat van folyamatban. A bir6 altal inditott polgari peres eljarasban
a nemzeti birdsag 15.000 eurd 6sszegl kartérités megfizetésére kotelezte a kérelmezot,
aki ugyan az itélettel szemben az EJEB-hez fordult, azonban a Bir6ésadg nem allapitotta
meg az EJEE 10. cikkének sérelmét.?’

Az L.P. és Carvalho iigyben két ligyvéd fordult a Birdsaghoz a portugal dllammal
szemben. El6bbi kérelmez6 egy birdval szemben panaszt nytjtott be a portugél orszdgos
birdi tandcshoz, mivel alldspontja szerint a bepanaszolt bird és egy védo kozott tul barat-
sdgos volt a hangnem egy el0készitd iilésen. A tanacs a panasz targyaban nem tett intéz-
kedést, a bird azonban polgari pert kezdeményezett, amelynek folytan az iigyvédet 5.000
eurd kartérités megfizetésére kotelezte az eljart birdsag. A masodik kérelmez6 iigyfelei
képviseletében eljarva elobb feljelentéssel, majd vadinditvannyal élt egy birdval szemben
faji megkiilonbdztetésre és becsiiletsértésre hivatkozassal. A bir6 — arra tekintettel, hogy
az ligyvéd megalapozatlan feljelentést tett vele szemben — keresettel élt, amely alapjan a
nemzeti birdsag 10.000 eurd kartéritést itélt meg részére. Az EJEB mindkét kérelmezd
vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a kartéritések a birak tekintélyének megovasa
érdekében sem sziikségesek, sem pedig aranyosak nem voltak, ellenben dermesztd hatas-
sal jarhattak az tigyvédi hivatasrendre nézve.>

Elmarasztalta a Birosag Portugéliat a Pais Pires de Lima iigyben is, amely némi ha-
sonlosagot mutat az el6bb emlitett iigy elsé kérelmezdjének esetével. A kérelmezd ugy-
szintén az orszagos birdi tanacshoz fordult, sérelmezve, hogy abban az igyben, amelyben
veéddiligyvédkent jart el, a bird elfogult, korrupt és megvesztegethetd volt. A panaszban
irtakra tekintettel az érintett biré polgari peres eljarast inditott, amelynek eredményeként
a védot 50.000 eurd kartérités megfizetésére kotelezték. A védo ezt kovetden fordult az
Emberi Jogok Eurodpai Birdsagahoz, hivatkozva a véleménynyilvanitas joganak indoko-
latlan korlatozasara. Kérelmével szemben a Birosag azt allapitotta meg, hogy az alapiigyben
az alperes semmilyen ténnyel nem tudta azt alatdmasztani, miszerint a bird valoban veszte-
getést fogadott volna el barkitél. A nemzeti birésagok ezt szem el6tt tartva elégséges indo-
kat adtak a szankcio sziikségességének. Mivel azonban a panasz egy bizalmas levél forma-
jéban érkezett az orszagos birdi tandcshoz, annak esetleges kiszivargasa pedig nem volt a
kérelmezd terhére rohatd, az EJEB a kartérités 6sszegét eltilzottnak talalta, ekként a szank-
ci6 aranytalansdga miatt allapitotta meg az EJEE 10. cikkének megsértését.>!

2 Mustafa Erdogan and Others v. Turkey [ Application no(s). 346/04, 39779/04] ECtHR, Judgment of 27 May 2014.
¥ Poyraz v. Turkey (Application no. 15966/06) ECtHR, Judgment of 7 December 2010.

39 I.P. and Carvalho v. Portugal [ Application no(s). 24845/13,49103/15] ECtHR, Judgment of 8 October 2019.
3! Pais Pires de Lima v. Portugal (Application no. 70465/12) ECtHR, Judgment of 12 February 2019.
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A kérelmezett allam elmarasztaldsaval végzddott a Narodni List D.D. kontra Horvat-
orszag tigy is. A kérelmez6 részvénytarsasag altal kiadott magazinban 2008 oktoberében
kertilt publikalasra a ,, B. birot pellengérre kellene allitani” cimii cikk. A szerzd az érintett
bird szemére vetette, hogy megjelent egy helyi vallalkozo altal szervezett estélyen, meg-
sértve ezaltal a biroi etikai kodex rendelkezéseit. A cikk utalt tovabba arra is, hogy a bird
két évvel korabban jogellenesen hozott hatarozatot a részvénytarsasag helyiségeiben tortént
hazkutatas elrendelésérdl, amely a nyugati demokraciakban példa nélkiili intézkedés volt.
A bir6 altal a johirnevének megsértése miatt benyujtott kereset alapjan a hetilapot megje-
lentetd részvénytarsasagot 6.870 eurd dsszegli kartéritésre kotelezték. Az ezt kdvetden eljart
strasbourgi birdsag ezzel szemben gy foglalt allast, hogy a cikk értékitéletet tartalmazott,
amely ugyan erds kritikaval és éles szoképekkel élt, azonban nem volt sérelmes jellegii.
Megallapitotta tovabba, hogy a megitélt kartérités kétharmada annak, amelyet a horvat bir6i
gyakorlat a testvérét karesemény kovetkeztében elveszitd személy részére a mentalis gyot-
relem kompenzalasara alkalmasnak talal. A nyilvanvaloan eltulzott és sziikségtelen szank-
ci6 tehat sértette a véleménynyilvanitas szabad gyakorlasanak jogat.3?

A Bono kontra Franciaorszag tigy tényallasa szerint a kérelmez6 ligyvéd egy terro-
rista csoportban vald részvétellel vadolt személy védelmét latta el. A vadlott kihallgata-
sara Sziriaban kertilt sor, amelynek okan ugyan egy francia nyomozasi bir6 a kihallgatas
helyszinére utazott, azonban azon nem vehetett részt, arra semmilyen befolyasa nem volt.
A terheltet a kihallgatidsa soran megkinoztak. A védo irasbeli beadvanyaiban a vallomas
kirekesztését inditvanyozta, utalva arra, hogy a nyomozasi birak eljarasa hozzajarult a
Sziridban tortént kinzasi cselekményekhez. A védével szemben ezen kijelentése miatt fe-
gyelmi eljaras indult, amelynek eredményeként megrovasban részesitették, illetve 6t évi
id6tartamra kizartak a kdzhatalmi szervek tevékenységébol. Az EJEB egyetértdleg alla-
pitotta meg, hogy a védo részérdl nem volt sziikséges a nyomozasi birak eljarasanak bi-
ralata, tekintve, hogy a vadlott vallomasat az eljart birosagok kirekesztették a bizonyité-
kok korébol. Mindemellett a kérelmez6 a védelembdl fakado feladatait latta el, megfo-
galmazasaval nem a nyomozasi birokat vadolta kinzas elkovetésével, hanem az altaluk
valasztott eljarasi formaval nem értett egyet. A kijelentései a birosagok részére benyujtott
irasbeli beadvanyokban 6ltottek testet, ekként arra nem voltak alkalmasak, hogy a biro-
sagok tekintélyét a kozvélemény elbtt is megkérddjelezzék. A kifejtettek alapjan a Biro-
s4g aranytalannak talalta a véddvel szemben alkalmazott fegyelmi biintetést.??

1II. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

A hazai Alkotmanybirosag esetjogaban a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat** tekinthetd mér-
foldkonek, ugyanis ebben a hatarozataban fektette le a testiilet a korabbi gyakorlatdhoz
képest uj allaspontjat, miszerint a birakkal kapcsolatos kritika hatarai sziikebbek, mint a

32 Narodni List D.D. v. Croatia (Application no. 2782/12) ECtHR, Judgment of 8 November 2018.

3 Bono v. France (Application no. 29024/11) ECtHR, Judgment of 15 December 2015.

3 A hatarozat részletes elemzését lasd: BALOGH EVA: Az Alkotmdanybirésig hatdrozata a kézéleti szerepldk
birdalhatosagardl, A véleménynyilvanitas szabadsaga, a demokratikus vita és az emberi méltosag. Jogesetek
Magyarazata 2014/3. 3—11. pp.
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maés kozszerepldket érintd kozlések esetében. Ervelésében az EJEB itélkezési gyakorlatat
is felhasznalva rogzitette, hogy a birdk magasabb védelmének indoka az, hogy a szolgélati
viszonyuknal fogva rajuk vonatkozé szabalyok miatt kevésbé tudjak megvédeni magukat
anyilvanossag el6tt. Az itéletek széles korii nyilvanossag el6tti megvitatadsan kiviil a birdk
személyére vonatkozé alaptalan, szélsdséges tamadasoktol ezért meg kell védeni Oket,
mivel a jogallam miikddéséhez elengedhetetlen kozbizalmat kell, hogy élvezzék.®

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban’® tbb olyan iigy is fellelhetd, amelyekben a sze-
mélyiségi jogok biintetéjogi védelme allt szemben a véleménynyilvanitas szabadsagaval;
az inditvanyozok mas személyt sértdé megnyilvanulasai miatt biintetdjogi szankcioban ré-
szesiiltek, és azt tamadtak meg a testiilet el6tt. Az Alkotmanybirdsag szamara a mérlegelés
szempontja minden esetben az volt, hogy a birdéi dontés érintette-e az inditvanyozo véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat, vagyis, hogy a kozlés az Alaptorvény IX. cikkének oltalmi
korébe vonhato-e, illetve ha igen, akkor a sz6lasszabadsag korlatozasahoz vagy gyakorla-
sanak biztositdsahoz flizédik-e er6sebb alkotmanyos érdek. A mérlegelés targyilagossagat
biztositando, a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban keriilt kidolgozasra az a teszt, amelyet
a birokat sérté megnyilvanulasok esetében is alkalmazni sziikséges. El6szor azt kell vizs-
galni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast, a kozérdekii vitaban kifejtett
allaspontot tiikkrdz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben. A masodik
1épés arrol dontést hozni, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a kdz-
iigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az
értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazol-
hat6. Harmadik lépésként pedig azt sziikséges mérlegelni, hogy a kozlés nem lépte-e at a
véleménynyilvanitas hatarat, ugyanis ,,[ ...] [a] véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet
az olyan éncélu, a koziigyek vitatasanak kdrén kiviil eso, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a banto vagy sérto
kifejezések haszndlata, vagy mds jogsérelem okozdsa. ™’

Fontos utalni az Alkotméanybirdsag értelmezési gyakorlatanak azon szegmensére is,
amely szerint a pusztan sértegetd gyaldzkodasra az Alaptorvény IX. cikke nem ad sza-
badsagot, a ,,/...] [c]sak és kizarolag az érintett személy lejaratdasara iranyulo, egyfajta
szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorla-
sanak alkotmdanyosan védett kirébe 8. Mindazonaltal az AB a kozlést az Alaptorvény
IX. cikkének védelmi korébe vonja, ha az a sértett — személyét kétség kiviil sértd, de —
magatartasanak kozosségi hatdsara vonatkozo utalasként értelmezheté.’ Abban az eset-
ben ugyanis, ha egy k6zlés nem oncélu gyalazkodas, hanem egy kozéleti kérdés megvi-
tatasa, akkor ,,/...J [a] sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is) a
védelmi korbe tartoznak, a véleménynyilvanitas korlatjat ez esetben csak az emberi mél-
t6sdg érinthetetlen magva jelenti .,

35 7/2014. (IIL 7.) AB hat. ABH 2014, 135, [58], [61].

36 PL: 1/2015. (I 16.) AB hat., ABH 2015, 1; 3048/2020. (1L 2.) AB hat., ABK 2020/5. 312; 3329/2017. (XIL
8.) AB hat., ABK 2017/34. 1956; 3322/2019. (XL 26.) AB hat., ABK 2019/32. 2158; 3093/2019. (V. 7.) AB
végzés, ABK 2019/14. 777.

37 3329/2017. (XIL 8.) AB hat., ABK 2017/34. 1956, [30]-[32].

3% 1/2015. (L 16.) AB hat., ABH 2015, 3, [35]; 3093/2019. (V. 7.) AB végzés, ABK 2019/14. 777, [17].

39 3048/2020. (IIL 2.) AB hat., ABK 2020/5. 312, [30].

40 3322/2019. (XL. 26.) AB hat., ABK 2019/32. 2158, [25].



40 BODA ZOLTAN — BAGOSSY MARIA

A téma szempontjabol kifejezetten ismertetésre érdemes a 3214/2022. (V. 11.) AB ha-
tarozat, amely ugyszintén a személyiségi jogok biintet6jogi oltalmahoz kapcsolodik. Az
alkotmanyjogi panaszt el6terjeszté inditvanyozo egy jog- és érdekvédelmi egyesiilet tag-
jaként perképviseletet latott el egy csaladjogi iigyben. Az eljarast kdvetden egy kdzosségi
oldalon egy 17 perc 14 masodperc id6tartamu felvételt tett kozzé ,, Csaladjogi biré durva
szereptévesztésben!” cimmel, amelyet 2017 marciusaig 400 alkalommal tekintettek meg.
A felvételen az inditvanyozo6 utalt a csaladjogi tigyben eljaré bird szarmazasara, alacsony
értelmi képességére, tovabba arra, hogy az eljards soran gyodgyszer vagy hallucinogén
anyag hatasa alatt allhatott. A felvétel kozzétételét kvetden a Pesti Kozponti Keriileti Bi-
rosag elnoke feljelentést tett, a sértett bird pedig maganinditvanyt terjesztett eld. Az indit-
vanyoz0 a vad targyaul szolgald tényeket nem vitatta, blindsségét azonban igen, mivel al-
laspontja szerint az elhangzott kozlések a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdlya ala
esnek. Az elséfokon eljart birésag az inditvanyozo vadlottat felmentette arra hivatkozassal,
hogy a szoban forgo kozléseket a véleménynyilvanitas szabadsaga védi: a kritika megen-
gedhetdségének hatarai a kormanyzat és a kozhivatalnokok esetében tagabbak, mint a ma-
ganszemélyek vonatkozasaban. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatva
az inditvanyozot biindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében és 6t egy évre probara
bocsatotta, emellett elrendelte az elektronikus adat (a vitatott kdzlés) hozzaférhetetlenné
tételét. A masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé cse-
lekménye tényallasszerli (ez 1ényegében nem is volt vitatott), tovabba jogellenes is, mivel
az atlépi a védett véleménynyilvanitas hatarat. A BH2019.68. szamu eseti dontés alapjan
ramutatott, miszerint nem védett a kozlés, ha a célja 6nmagaban a mésik bantasa, megala-
zasa vagy kozligyekkel 6ssze nem fiiggd oncélu tdmadasa. A harmadfokon eljart itéltabla
a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds iigydontd hatarozat értelmében az
inditvanyoz6 egyes kifejezései, mint a ,,botcsinalta”, ,,ultrafeminista” és a ,,férfigytil616”
valoban a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe tartoznak, de e kereteket
tallépte az inditvanyozo azzal, hogy a sértett szarmazasat 0sszefiiggésbe hozta a biroi al-
kalmassagaval, illet6leg esetében az intelligencia hianyara is utalt.*!

Az inditvanyozo az ezt kdvetden elbterjesztett alkotmanyjogi panaszaban eldadta,
hogy a tamadott bir6i dontés a véleményének szabad kinyilvanitasa miatt szankcionalta.
Ervelése szerint a kritikaval illetett biré kozszerepl, és a kozhatalmat gyakorld kozsze-
replok kritizalhatdsdga a demokratikus tarsadalom fokmérdje; a kritikaba pedig bizonyos
mértékll talzas és provokacio is bele kell, hogy férjen. Kifejtette tovabba, hogy a bird
szarmazasa jelentdséggel birt az iigyben, mivel az kdzvetlen 6sszefliggésben allt az itél-
kez6 tevékenységével, kihatott a jogértelmezésére. Mindezeken til a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmére is hivatkozott, ugyanis a biintetéiigyben nem idézték meg tantuként
a sértett birot, aki — az inditvanyozo allitasa szerint — kiils6 befolyas hatasara nyujtotta be
a maganinditvanyt. Sérelmezte azt is, hogy a kifogasolt kozlést a birosagok nem tekintet-
ték meg, hanem elfogadtak azt, ami a vadiratban szerepelt.*?

Az Alkotmanybirosag az itélotabla végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

413214/2022. (V. 11.) AB hat., ABK 2022/13. 1240, [2]-[6].
42 3214/2022. (V. 11.) AB hat., ABK 2022/13. 1240, [10]-[11].
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Az AB a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban foglalt mérlegelési teszt elso 1épése-
ként rogzitette, hogy mas megitélés ala esik a birdi dontés tartalmanak és a bird szemé-
lyének a kritikdja. Az elébbivel dsszefiiggésben kiemelte, hogy ,, [a] birdi dontés helyes-
sége, megfelelosége nem csupan az eljarasban részt vevo felek érdeke, hanem végsé soron
koziigy: az egész tarsadalom érdeke, hogy a birésagok megfeleld, jogszerii és tarsadalmi
mércével mérve igazsagos dontéseket hozzanak. A biroi dontések igy természetesen kriti-
zalhatoak, e kritika soran barki hangot adhat szubjektiv, esetleg banto vagy provokativ
véleményének is. A biroi dontések médiaban torténd, tudomanyos vagy barmilyen mds
forumon valo kritizalasa a véleménynyilvanitas szabadsdaganak korébe tartozik, amely
csak egészen kivételes esetekben korlatozhato.” A testiilet ramutatott, hogy ,, /njincs
azonban tarsadalmi indoka annak, hogy a kritika a biro személyére (szarmazdsara vagy
értelmi képességere) kiterjedjen. A véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasanak a biro
személye is targya lehet, az ilyen esetre viszont — tdarsadalmi igazolds hianyaban — nem
vonatkozik a kiemelt védelem. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy jelen iigyben az inditvanyozé nem koziigyben nyilvanitott véleményt.”#

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden egyértelmiisitette, hogy az inditvanyozé a birérol
alkotott véleményét fejezte ki. A mérlegelés eredményeként a testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az inditvanyozo6 altal hasznalt, a becsiiletet sértd, illetve banto kifeje-
zések nem a koziigyek megvitatasat szolgaltak, hanem a sértett személyét dncéla médon
gyalaztak. Ennek kovetkeztében pedig az inditvanyozo véleménye a sértett emberi mél-
tosaganak sérelmére volt alkalmas.

1V. A birak és a birdésagok tekintélyének védelmét biztosito magyar szabdlyozads

Az EJEB, illetve az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak ismertetését koveten jelen fejezet-
ben réviden attekintjiik a birdk €s a birésagok tekintélyének megovasara szolgalo magyar
jogi szabalyozast. A biintetdjogi védelmet illetden eldljaroban kiemelést érdemel, hogy a
természetes személyek, a jogi személyek, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd sze-
mélydsszességek tarsadalmi megbecsiilése, becsiilete s méltosaga biintetdjogilag védett
targy. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 226. §-
a aragalmazas, a 226/A. §-a a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése, a 226/B. §-a a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyil-
vanossagra hozatala, a 227. §-a pedig a becsiiletsértés tényallasat szabalyozza. Ezen jogsza-
balyhelyek hivhatoak fel a birok védelmére is a biintet6jog teriiletén. A Btk. 231. § (2) be-
kezdése szerint a kodex 221-228. §-aiban meghatarozott biincselekmények csak magéanin-
ditvanyra biintethetok. Mindazonaltal a biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (to-
vabbiakban: Be.) 53. § (3) bekezdése szerint a becsiiletsértés és ragalmazas kozvadra ildo-
zend0, ha bir6 sérelmére, annak hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt kovetik el.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) értelmé-
ben a birdi igényérvényesitésnek az altalanos, mindenki masra is iranyado szabalyok

43 3214/2022. (V. 11.) AB hat., ABK 2022/13. 1240, [31]-[33].
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alapjan van helye: a személyiségi jogok megsértésének megallapitasara, illetve jogkdvet-
kezményeinek alkalmazasara iranyuld peres eljaras kezdeményezésének lehetségével
¢lhetnek. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan kovetelheti: a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;
b) a jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; c) azt, hogy a
jogsért6 adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat kdltségén megfeleld nyil-
vanossagot; d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyre-
allitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol vald
megfosztasat; e) azt, hogy a jogsért6 vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt
engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint (objektiv szankciok). A
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében pedig akit személyiségi jogdban megsértenek, sé-
relemdijat kdvetelhet az 8t ért nem vagyoni sérelemért.

A polgari jogi védelemhez kapcsolodd szabalyozas kapcsan megemlitendd, hogy a
Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.
A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perben az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 62. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a felet az illetékfeljegyzési jog
kedvezménye illeti meg.

Megjegyzést érdemel, miszerint a polgari jogi védelem hasonlésagot mutat a biinte-
téjogival a tekintetben, hogy az nem kizarélag a természetes személyekre, azaz a birakra
terjed ki. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdésébdl kdvetkezden a jogi személyiséggel rendelkezd
birésadgok személyhez fiiz0d0 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg. A ko-
vetkezetes birdi gyakorlat alapjan egyértelmt, hogy ilyen, védelemben részesitett sze-
mélyhez ftiz6d6 jog a johirnévhez vald jog.** Mindemellett tobb eseti dontés alatdmasztja
azt is, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok Ggyszintén rendelkezhet-
nek személyhez fiiz6d6 jogokkal,* ekként a jogi személynek nem mindsiild jarasbirosa-
gok (és keriileti birosagok)*® johirneve is védelmet élvez.

V. Az igazsagszolgaltatast vagy annak tagjait tamado, gyaldzkodo jellegii megnyilvanuldsok
elleni fellépésrol

Az igazsagszolgaltatast vagy annak tagjait timado beadvanyok és egyéb tigyfél-megnyil-
vanulasok jellegiik alapjan a ko vetkez8k szerint csoportosithatok:*?

— abird/birdsagi vezetd személyét, személyis€égét érintd;

— abird/birdsagi vezeté munkajat, tudasat, hozzaértését kifogasolo;

— abird/birdsagi vezetd partatlansagat, tisztességét megkérddjelezo;

— abirdsag figgetlenségét érintd, zomében politikai szemponti vélemények, biralatok.

4 Lasd példaul: BDT2018. 3833., BDT2017. 3733., BDT2008. 1860.

4 Lasd példaul: BH1987. 11., Kecskeméti Térvényszék P.21.600/2017/72., Févarosi Torvényszék
P.24.957/2016/21.

46.2011. évi CLXI. tdrvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol, 18. § (3) bekezdés.

47 KAHLER — SZURDI — KOCSAN 2021, 1. p.



Vitaindito a birak és birosdagok tekintélyének védelme érdekében tortend fellépésrol 43

A fennallo biinteté és polgari jogi jogszabalyi védelem ellenére a probléma okai a
kovetkezdk:*8

Az altalanos emberi természetbdl fakad a konfliktus- €s stresszkeriilés, amely a lelki
béke, nyugodt élet alapja, ezért az ember alaptermészetével ellenkezik a pereskedés, fel-
jelentés megtétele.

A birak kevéssé kezdeményeznek biintetd- vagy polgari eljarast a személytiket ért,
gyalazkodo tamadasokkal szemben, mivel joggal tartanak az ezzel jaré proceduratol, igy
kiiléndsen:

— 1d6- és munkaigényes a feljelentés, maganinditvany megtétele, keresetlevél meg-
irasa;

— lelki terhet jelent a folyamatos talalkozas, szembesiilés a ,,gyaldzkod6” ligyféllel
az idézésre megjelenés, targyalason valo részvétel soran, kiilondsen a konfliktus-
keriil személyiséggel rendelkezOknek, amelyet tetéz, ha az eljaras elhuzodik;

— 1iddigényes és megterheld az utazas, hiszen az eljarasokat a bird kollégak altal be-
jelentett elfogultsag okan az érintett birdsagtol tavoli birdsagon targyalhatjak;

— nyomaszto, hogy az eljarasi cselekmények elveszik az id6t a munkavégzéstol és a
pihenéstdl egyarant;

— problémas, hogy a bironak sajat személyében, sajat maganak kell megvédeni a
jogait, alatdmasztani az igényét, pedig a tamadasok nem maganemberként, hanem
hivatasanak gyakorlasa miatt érték;

— folyamatban levd iigy esetén a féllel szembeni eljaras kezdeményezése egyuttal
elfogultsag bejelentését is indokolhatja, amely az id6szert itélkezés ellen hat és az
ugyfél részérdl visszaélésre, idohtizasra is alkalmas;

— azeljarasok kezdeményezése miatt a birok tarthatnak attdl, hogy tovabbi timadas-
nak, gyalazkodéasnak lesznek kitéve az tigyfelek részérol, folytatodhatnak az atro-
citasok;

— mindezeken tul fennall annak a veszélye is, hogy a feljelentés, keresetinditas kont-
raproduktivva valhat és a birot/birdsagi vezet6t érintd negativ allitdsok még nagyobb
nyilvanossag el¢ keriilhetnek. A gyalazkodok kozott lehetnek olyan, provokativ sze-
mélyiséggel rendelkezok, akik kifejezetten a figyelem kozéppontjaba kivannak ke-
riilni, amelyre lehetdséget ad a hivatalos ttra terelés.

A fentiekben ismertetett okok hozzéjarulhatnak ahhoz is, hogy a birésagi vezetok tigy-
szintén ,,passzivitast” mutathatnak az altaluk vezetett birdésagot ért, gyalazkod6 megnyil-
vanulasokkal szemben.

Mindemellett fennall a tarsadalom negativ értékitéletének veszélye is, mely az alab-
biakban ragadhat6 meg:

— thlzottan stlyos biintetést kapnak az elkdvetdk, mert a birak ,,védik egymast”;

— tulzottan magas Osszegll sérelemdijat allapitanak meg az ligyfél terhére, mert a
birak ,,segitik egymast”;

— abirak a sérelemdijon ,,nyerészkednek”;

— afenti feltételezéseket elttilozhatjak a média kiilonbozo feliiletei.

48 KAHLER — SZURDI — KOCSAN 2021, 5-7. pp.
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A sérelmet szenvedett bird tarthat az eljaras esetleges ,.,eredménytelenségének” veszé-
lyétdl, illetve a munkatarsak részérdl varhato esetleges negativ értékitélettdl egyarant, igy
példaul:

— a terhelt blindsségének megallapitasa esetén a birésag vélhetben megrovast vagy
probara bocsatast alkalmaz, mely intézkedések esetlegesen nem birnak kelld visz-
szatarto erdvel;

— ha a kereseti kérelem kizarolag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében felsorolt objektiv
szankciok alkalmazésara irdanyul, a pervesztesség nem feltétleniil*® jar érzékelhetd
hatrannyal az alperes szamara;

— hanem garantalt a ,,latvanyos” kdvetkezmény, akkor talan felesleges energiat fek-
tetni az eljarésba.

Allaspontunk szerint a hivatas megbecsiiltsége érdekében torténd fellépés soran a ko-
vetkez6 alapelveket sziikséges figyelembe venni: a birdk (jogainak) védelme, a birdk ki-
mélete, mindezek mentén pedig a birdi munka értékének és értékességének kifejezésre
juttatasa. A birdknak és személyiségi jogaiknak, valamint ezzel egyidejiileg akar a birdsa-
gok tekintélyének a stlyos megsértését megvalositd cselekményekkel szembeni fellépés
korantsem Oncélu, az nem kizarolag a sérelmet szenvedett személy jogainak védelmét szol-
galja. A hatarozott igényérvényesités és jogvédelem annak okan is sziikséges, hogy fenn-
tartsuk az itélkezésbe vetett tarsadalmi kdzbizalmat. Azonban talan még ennél is fontosabb
lehet, hogy a birak részére biztositott jogvédelem igazolja munkajuk kiemelkedo értékét. A
bir6i munka ezen értékességébdl fakadoan hangsulyos szerep harul a birak érdekeinek és
személyiségének megdvasara, az ezzel kapcsolatban résziikre nyujtott timogatasra.

E célok érvényesitése megkivanja tehat a hatékony jogvédelmet akadalyozo tényezdk
kikiiszobolését. Igy kiilonosen sziikséges meghatarozni azoknak a kifejezéseknek, cse-
lekményeknek a korét, amelyek esetén indokolt fellépni a birdk és a birésagok tekintély-
ének, tarsadalmi megbecsiilésének megovasa érdekében. A birdra/birdsagi vezetére ha-
ruld, fentiekben felsorolt lelki terheket, munkaterhet, nyomaszt6 koriilményeket, félelmet
kivanatos minimalizalni, illetdleg megsziintetni. Kdzponti vagy helyi igazgatasi segitsé-
get kell nyujtani, avagy teljesen atvallalni a birakra harul6 kotelezettségeket (pl. a sérel-
mezett nyilatkozat, cselekmény eldzetes véleményezése; a kezdeményezd iratok eld/el-
készitése; a személyes kozremiikodés, jelenlét helyett irasbeli nyilatkozattétel, tavmeg-
hallgatas lehetdsége; kdzponti, helyi igazgatasi vagy meghatalmazott iigyvédi tamogatas
és képviselet; soronkiviiliség, stb.). A kifejtettek mellett pedig sziikséges ,,érdekeltté”
tenni a birdkat/birésagi vezetdket, hogy minél nagyobb szamu, éket vagy a szervezetet
ért jogellenes megnyilatkozéassal szemben fellépjenek, melyet azonban nyilvanvaldéan
nem lehet kotelezévé tenni.>

4 Mindazonaltal megjegyzendd, hogy ennek lehet komoly kovetkezménye is, pl.: egy mar kiadott konyv va-
lamennyi példanyanak megsemmisitése.

% Mivel egy biré polgari perben felperesként teljes perbeli cselekvéképességgel rendelkezik, biintetdeljarasban
pedig, mint sértett szintén eljarasi cselekvoképességgel bir, ezért nem is zarhato el attél, hogy sajat jogai
érvényesitése érdekében polgari vagy biintetdeljaras kezdeményezése révén fellépjen. Azonban az OBH ta-
mogat6 kozremiikodése olyan esetekre terjedhetne ki, amikor a biré nem kizardlag a sajat, hanem a teljes
birdsagi szervezet tekintélyét alaptalanul és stlyosan sérté6 megnyilvanulasokkal szembesiil.
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El6z6ek érdekében sziikséges a témaval foglalkozé munkacsoport (vagy kabinet) felal-
litasa, amelynek keretében a birak/birdsagi vezetok szélesebb korének bevonasaval az eset-
leges megoldasi javaslatok 0sszegyljtésére és kidolgozasara keriilhet sor. Ezt kdvetden in-
dokolt lehet ,,probaperek™, biintetdeljarasok meginditasa, nyomon kovetése €s értékelése,
azon okbdl, hogy az eljarast kezdeményez0 birok/birdsagi vezetdk tapasztalatai megismer-
het6vé valjanak, azokbol tovabbi kdvetkeztetéseket lehessen levonni. Egy ilyen munkacso-
port tevékenységének elofeltételét képezi a megel6z6 10-15 év gyalazkodo jellegli megnyil-
vanuldsai folytan indult biintetd- és polgari eljarasok eredményeinek, tapasztalatainak
szambavétele, a hazai jogirodalom feldolgozasa, valamint a tarsszervek gyakorlatanak
(igyészség, rendorség) és a kiilfoldi példaknak az elemzése is.

A fenti folyamatban hangsulyosnak tartjuk a szervezeti kommunikaciot is, amely kép-
zési vagy felvilagositasi programok elinditasat is magaban foglalhatja a birdk felé megva-
16sitando ,,szemléletformalas™ érdekében. A kommunikacioé kiemelt szereppel bir a tekin-
tetben egyarant, hogy az a generalprevencio eldsegitését szolgélhatja a tarsadalom és a mé-
dia tajékoztatasa révén, a birdk/birésdgok védelme céljabdl inditott eljarasokrol és azok ko-
vetkezményeirdl. A megvalositasi szakaszt kovetden ugyancsak sziikségszerii a folyamatos
tarsadalmi felmérés a birdsag bizalmi indexe véltozasanak vizsgalatara.!

Véleménylink szerint nem csupan a sajtdban megjelend, illetve a politikai kdzszerep-
16kt61 elhangzott megnyilatkozasok vizsgalata indokolt. Azon beadvanyokkal kapcsolatban
is kivanatos lehet a fellépés (és ezzel Osszefiiggésben az ilyen fellépés kdzpontilag szaba-
lyozott rendjének esetleges meghatarozasa), amelyeket barmely foglalkozast, hivatast gya-
korl6 személyek, barmilyen formaban a biraknak, birosagi vezetdknek cimeznek, gyalaz-
kodo, minden ténybeli alapot nélkiilozé ragalmakat megfogalmazva, kizarélag a sértegetés
céljaval. Mindezt a birdsagok tekintélye ellen iranyuld, megalapozatlan, destruktiv tdmada-
sokkal szembeni védelem sziikségessége indokolja, kivalt arra figyelemmel, hogy a birdk
diszkréciora kotelezettek, ezaltal nincs modjuk a valaszadasra.

VI. Zaro gondolatok, tovabbi javaslatok

A demokratikus jogrendszereknek lényegi eleme a koziigyek minél szélesebb korii meg-
vitatasa — ebben pedig a szolasszabadsag és a szabad, befolyasmentes sajto szerepe nél-
kiilozhetetlen —, amelynek fontos részévé valt az az alkotmanyos alapelv, hogy a kdzsze-
repléknek magasabb a tiirési kotelezettségiik az dket érint6 nyilvanos biralatokkal szem-
ben, mint a maganszemélyeknek. Ugyanakkor a kozéleti személyiségek (és ilyenek a bi-
rak is) a nyilvanos diskurzusban megfogalmazott olykor valdtlan allitasok, illetve kimé-
letlen vélemények allando kereszttiizében vannak, melyek valés sérelmeket és karokat is
okozhatnak szamukra. A sz6las és a sajté szabadsaga kiemelt szerepet jatszik a birak tar-
sadalom altali megitélésében is. A személyiiket érintd sértd kdzlések hatasara elveszithe-
tik a tarsadalmi megbecsiilést és tiszteletet, melynek kovetkeztében tovabbi, moralis €s
anyagi karuk is keletkezhet.*?

51 KAHLER — SZURDI— KOCSAN 2021, 7-8. pp.
52 BALOGH EVA: Kizszereplékrél csak pontosan és szépen? Elemzés az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és az
alkotmanybirosdgok kozétti kolesonhatasrol. Debreceni Egyetemi Kiadé. Debrecen, 2019. 99. p.
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Molnar Péter azon megallapitasa, miszerint a kdzszereplok részérdl nagyfoka dnmér-
séklet és tolerancia sziikséges, hogy ne hasznaljak fel hatalmukat és ismertségiiket a veliik
szembeni biralatok elfojtisara™, alldspontunk szerint igaz a birokra is. Természetesen a
birdsagi hatarozatokkal kapcsolatban — és altalaban a birdsagokkal szemben is — a véle-
ménynyilvanitas (ebbdl kifolyolag azok kritikdja is) megengedett, mi tobb, a jogallami
demokrécia alapja.>* A biroi fliggetlenség biztositdsa mellett egyre inkabb elbtérbe keriil
a birak felelosségének, beszamoltatasanak a kérdése is: melyek azok az eszkzok, intéz-
mények, amelyek a birdi fiiggetlenség sérelme nélkiil garantalhatjak, hogy a birdk ne szi-
getelddjenek el azon személyektdl, akiknek tigyeiben hatdroznak, és a kdzosségnek sza-
mot adjanak dontéseikrd]?°?

A nyilvanossag az itélkezés felett allo tarsadalmi kontroll. Emellett azonban a birdsa-
gok kezében is egy eszkozt jelent az igazsagszolgaltatashoz fiz6d6 kozbizalom megor-
zése érdekében azaltal, miszerint garanciaként szolgalhat arra, hogy az itélkezés nem zart
ajtok mogott folyik €s ami ott torténik, az ellendrizhetd.> Az igazsagszolgaltatas nyilva-
nossaganak megteremtése és biztositasa olyan demokratikus igény, amelynek érvényesi-
tése céljabol meg kell valositani a sziikséges ,,fejlesztéseket”, és adott esetben el kell tiirni
a birésagok fiiggetlenségét nem érint6 kritikakat is (egyidejlileg tanulva bel6liik). Azon-
ban a birosagok fliggetlenségét, a birak személyiségét stilyosan sértd, durva tamadasokkal
szemben mar sziikséges lehet a fellépés a tekintély megovasa érdekében. A személyes
véleményt természetesen nem lehet megtiltani, de jogi 1épéseket kell tenni annak érdek-
ében, hogy ne lehessen a birdsdgokat korlatlanul, felelétleniil véleményezni.>’

Az Eurépai Birak Konzultativ Tanacsa és az Eurépai Ugyészek Konzultativ Tanacsa
az Eurdpa Tanacs Fotitkara részére 2016. marcius 24. napjan nyujtott be jelentést a biroi
fiiggetlenség és partatlansag kihivasai targyaban. A jelentés megallapitotta, hogy a kriti-
kaval illetett, sérelmet szenvedett birak sok esetben a fliggetlenségiik és a partatlansaguk
fenntartasa érdekében vonakodnak megvédeni magukat. A bir6i tekintély védelmének
megoldatlansagat jol mutatja, hogy e dokumentum felhivta az Eurépa Tanacs tagallamai
birainak, birésagainak figyelmét arra, miszerint sziikséges megvitatni a megalapozatlan
kritikdval szembeni birdsagi fellépés modozatait, az azokra vonatkozé javaslataikat.>®

53 MOLNAR PETER: Gondolatbdtorsdg: Szélasszabadsdg és kizbeszélgetés az Egyesiilt Allamokban és Magyar-
orszagon. Uj Mandatum. Budapest, 2002. 15-21. pp.

54 Az igazsagszolgaltatds nem dllhat a tarsadalom felett, akit6l végsé soron a legitimdcidja is ered, az allam-
polgaroknak latniuk kell, hogy a birésagok alkalmasak feladatuk ellatasara, és itélkezésiik a torvények, il-
letve mas jogszabdlyok rendelkezéseinek megfeleléen torténik. Ez képezi alapjat a biroi hatalom iranti koz-
bizalomnak.” (SZOBOSZLAI JUDIT: A biréi hatalom atldathatosaga. Beliigyi Szemle 2003/11-12. 94. p.)

55 BARD KAROLY: Birdi fiiggetlenség az eurdpai unié tarsult orszdgaiban. Hol allunk mi, magyarok? Funda-
mentum 2002/1. 5. p.

6 KONYA ISTVAN: lustitianak a szeme van bekétve, nem a szdja. Ugyvédek Lapja 2016/1. 6. p.

57 SZILAGYI NANDOR IMRE: 4z igazsdgszolgaltatas nyilvanossaga, kiilonds tekintettel a targyaldterem nyilva-
nossagdra és a sajtoval valo kapcsolatra. 35-36. pp. http://www.mabie.hu/attachments/article/48/tanulm%
C3%Alny_0.doc (2022-07-18)

38 Challenges for judicial independence and impartiality in the Member States of the Council of Europe, 24
March 2016. 92. p.
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A birésagokkal szembeni kozbizalom megléte mind maganak a birésagnak, mind pe-
dig Oaz allampolgaroknak alapvet6 érdeke, azonban ennek megerdsitéséhez a birdi szer-
vezetnek is eréfeszitéseket kell tennie. Jelentdséggel bir tovabba az, hogy ezen kdzbiza-
lom indokolatlan, durva tdimadésok révén ne legyen megingathat6. Az ilyen tAmadasok-
kal szembeni fellépés modozatait meg kell vitatni, sziikség esetén felhivva a térvényhozo
figyelmét az indokolt modositasokra.

A birak és a birdsagok tekintélyét a hatalyos magyar jogrendszer mind a biintetd-,
mind a polgari jog eszkdzeivel védelmezi. Ezek mellett azonban sziikségesnek mutatko-
zik a birak tekintélyét sérté megnyilatkozasok — amelyek nem a bird kozhivatali tevé-
kenységére vonatkoznak elsGsorban, hanem mar az illetd személyiségét érintik — elleni
intézkedések kereteinek kidolgozasa. Kiemelést érdemel, hogy ez nem 6ncél, hiszen a
birdsagokba vetett bizalom fenntartasa magaban foglalja az eljarasokban részt vevok jo-
gainak védelmét is, ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganak a birésagok tekintélyének
megdvasa céljabol torténd korlatozasara valéjaban egy masik alapvetd jog védelmében
kertilhet sor. A birésagok tekintélyének megovasa tehat az allam érdeke is.

Fontosnak tartjuk, hogy mindazok, akik a birdi hivatas legfobb értékeinek — becstile-
tének, tisztességének, tekintélyének — védelmében fellépnek, a birdsagi szervezet teljes-
korli tAmogatéasat élvezzék, ideértve a birdsagi dolgozok altal tanusitott tiszteletet és meg-
becsiilést is. A legnagyobb eredmény ugyanakkor az lenne, ha a birak a tarsadalom elis-
merését és erkdlesi tiamogatasat is maximalisan kivivhatnak, hiszen a hatékonyan ¢és hite-
lesen miikodd igazsagszolgaltatas legnagyobb nyertese a jogkovetd allampolgar. Am ha
a birdsagi szervezet nem tesz semmit, joggal kérdezik majd: vajon milyen igazsagot szol-
galtat az a birosag, amely a sajat igazat sem tudja vagy képes megvédeni? S vajon a jog-
rend legfébb 6rzdjének milyen jovdje van, ha tehetetlen és kiszolgaltatott a gyalazkodo,
gyakran provokativ jogsértésekkel szemben?>’

ZOLDAN BODA — MARIA BAGOSSY

LAUNCHING A DEBATE ON ACTION TO PROTECT THE
AUTHORITY OF JUDGES AND COURTS

(Summary)

The public trust with the courts is also interest of the judge’s and the citizen’s too. To
reinforce this trust, it is obvious that the court need to make efforts. And also important
that this trust shouldn’t be swayed by injustified, rough attacks. We should make a dis-
cussion about the initiators about the defense against the attacked judges and the court’s
authority and we should draw the legislator’s attention, if this topic needs modification.

5 KAHLER — SZURDI — KOCSAN 2021, 8. p.



