BLUTMAN LASZLO*

Jogértelmezési modszerek és iranyok az
Alkotmanybirosagon

., Egy szoveg létrehozadsa

elkeriilhetetlen kockazatot hordoz arra nézve,
hogy mit is fognak érteni alatta.”

(Tony Honoré)

1. Bevezetés

Annak vizsgalatakor, hogy az Alkotmanybirésag milyen megkdzelitéseket alkalmaz a
jogértelmezés soran, nem lehet eltekinteni attol a sajatos eljarasi kérnyezettél, melyben a
vonatkozé megallapitasait teszi. Igy elészor az alkotméanyi szintii jogértelmezési szaba-
lyok néhany jellemzdjét érdemes Osszefoglalni, mert nagy mértékben hivatkozasi alapjat
jelentik a jogértelmezéssel kapcsolatos alkotmanybirdsagi megallapitdsoknak.

El6szor is, az Alaptdrvény — szemben a hatalyat vesztett Alkotmannyal — szdmos jog-
értelmezési szabalyt tartalmaz. Ezen alkotmanyi értelmezési szabalyok tobb tekintetben
keretet adnak az Alkotmanybirdsag jogértelmezéssel kapcsolatos felfogasanak. Kiilono-
sen érdemes kiemelni az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését és a 28. cikkét, melyek sok-
szor idézettek a gyakorlatban.?

Masodszor, a mai alkotmanyos gyakorlatban a jogértelmezésnek két elkiiloniil6 faj-
taja van: egyrészt az alkotmanyértelmezés, masrészt a jogszabalyok értelmezése. Ezt
azért kell kiemelni, mert mas értelmezési szabalyok alkalmazandoak rajuk. Az el6bbinél
nagy jelentdségli az Alaptorvény R) cikke, mig az utobbinal a 28. cikk.?

egyetemi tanar, SZTE AJTK

“To formulate a text is inescapably to run a risk about what it will be taken to mean.” HONORE, TONY: Ma-
king Law Bind. Oxford. Clarendon Press, 1987. 26. p. (a szerz6 forditasa).

Egyes alkotmanyi értelmezési szabalyok nem kifejezetten jelennek meg az Alaptoérvény szovegében, hanem
az Alkotmanybirdsag levezeti oket. Példdaul az Alaptorvény E) cikke ugyan nem értelmezési szabaly, de
ebbdl kovetkezik az, hogy az unids joggal dsszhangban kell értelmezni az Alaptdrvényt és a jogszabalyokat
(kooperativ értelmezési kotelezettség), 2/2019. (IIL5.) AB hatarozat (menedékjog), Indokolas [21].
Kérdéses ugyanakkor, hogy az eldirt értelmezési szabalyok kozott van-e alkalmazasi hierarchia. Az Alaptor-
vény vonatkozo szovegeibdl elvileg levezethetd ilyen — bar csak részleges — hierarchia, kiilondsen a jogsza-
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Harmadszor, két alaphelyzet van, melyekben az Alkotmanybirdsag kifejezetten ref-
lektal jogértelmezési kérdésekre. Az egyik az, amikor maga értelmezi az Alaptdrvényt,
illetve probalja meg feltarni az adott eljarasban elé keriild normak tartalmat (ez utobbi
esetben természetesen hataskori korlatokkal). A masik alaphelyzet az, amikor bir6i hata-
rozatok alkotmanyossagat vizsgalja feliil, és a szoban forg6 hatarozatban nyujtott biroi
jogértelmezést értékeli. E megkiilonboztetésnek ott van jelentésége, hogy az Alkotmany-
birdsagra és a birdsagokra részben mas értelmezési szabalyok vonatkoznak, és ez igaz
mind az alkotmanyértelmezésre, mind a jogszabalyok értelmezésére.

Ez elméletileg furcsa helyzethez vezet. Példaul, az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata
alapjan a jogszabalyok értelmezése soran a birésagok kotelesek figyelembe venni a jogsza-
balyok céljat. Ilyen kotelezettség az Alkotmanybirdsaggal szemben nincs, amennyiben jog-
szabalyt értelmez egy inditvany eldontés¢hez sziikséges mértékben. Ugyanakkor, ha a bi-
rosagok jogszabaly-értelmezését vizsgalja meg alkotmanyossagi szempontbol, nem tekint-
het el ettdl az alkotmanyi értelmezési kovetelménytol, és szamon kell kérnie a jogszabaly
céljanak kell6 figyelembe vételét. Az Alaptdrvény 28. cikk harmadik mondata alapjan, a
birésagoknak a jogszabalyok értelmezése (és az Alaptdrvény értelmezése soran is) figye-
lemmel kell lenniiik a jézan észre, a kdzjora, az erkdlcesi €s gazdasagossagi célokra. Az Al-
kotmanybirdsag nem esik ezen értelmezési szabaly hatalya ala, ra nem terjed ki ez a kote-
lezettség.? Jelenleg nem érzékelhetd, hogy a kettds zsindrmérték gyakorlati problémat
okozna.’

Negyedszer, jelenleg nem vilagos teljesen, hogy az Alaptérvényben foglalt értelme-
z¢si szabalyok alkalmazéasukban miképpen viszonyulnak a jogértelmezés mas szabalyai-
hoz. Itt kiilonosen fontos a jogértelmezes iratlan, dogmatikai szabalyainak megemlitése,
melyek nem szerepelnek az alkotmanyi értelmezési szabalyok kozott (pl. logikai szaba-
lyok alkalmazasa vagy egy olyan maxima, mint az expressio unius est exclusio alterius).
A kérdeés a gyakorlatban ugy vetddhet fel, hogy példaul egy jogszoveg értelmezése soran
az Alkotmanybirosag eltekinthet-e az ejusdem generis szabaly alkalmazasatol, ha példaul
a jogszabaly tételezett céljanak érvényesitése ezt megkivanja. Erre a kérdésre jelenleg
nincs altalanos valasz a gyakorlatban.®

balyok értelmezésére vonatkozoan (vo. a 28. cikk megfogalmazasaval), I. még CHRONOWSKI NORA — DRI-
NOCZI TIMEA — KOCSIS MIKLOS: What questions of interpretation may be raised by the new Hungarian cons-
titution? Vienna Journal on International Constitutional Law 2012/1. 47. p. Ugy néz ki azonban, hogy az
Alkotmanybirésag a gyakorlatban nem allitott fel hierarchiat. Példaul — noha a jogszabalyt mindig ,,elsdsor-
ban” annak céljara tekintettel kell értelmezni — ennek ellenére a birésag a jogszabaly céljanak vizsgélata utan
hozhat azzal ellentétes tartalmu (megindokolt) dontést, 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozat (MNB feliigyeleti
birsag), Indokolas [30].
4 PL 2/2016. (IL. 8.) AB hatarozat (3/2013.KJE jogegységi hatarozat), Indokolés [77] vagy 33/2021. (XIL 22.)
AB hatérozat (nemi atalakito kezelések), Indokolas [31] vagy 3328/2022. (VIL 21.) AB hatdrozat (ligyvédi
ellenjegyzés), Indokolas [32]; 1. még TILK PETER: A kormanyzas feletti alkotmanyjogi kontroll sajatossagai
az Alaptérvény hatalybalépését kévetéen. Dialog Campus. Budapest 2020. 89. p.
Ezzel szemben volt alkotmanybird, aki szerint a 28. cikk az Alkotmanybir6sag jogértelmezésére is alkalma-
zando, pl. 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat (foldszerzés orokléssel), Stumpf 1. kiilonvélemény [79].
Az itt emlitetteken kiviil vannak mas értelmezési szabalyok is, melyeknek az alkalmazasi feltételei e tekin-
tetben kérddjelesek, mint példaul a jogszabalyokban rogzitett vagy onnan levezethetd (jogagi) értelmezési
szabalyok, illetve az Alaptorvénybdl levezethetd (bar kifejezetten meg nem fogalmazott), értelmezést érintd
szabalyok, erre 1. pl. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat (versenyjog), Indokolas [106].
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11, Az Alkotmanybirosag és a jogértelmezési modszerek

El6szor azt érdemes megnézni, hogy az Alkotmanybirdsdg hogyan azonositja az altala
hasznalt jogértelmezési modszereket.

1. A Savigny-féle jogértelmezési modszerek alkalmazasa

A magyar jogirodalomban ma forgalomban 1évé jogértelmezési megkozelitések jelentds
mértékben a Savignyra visszavezethetd négy jogértelmezési iranyra épiilnek (grammatikai,
logikai, torténeti és rendszertani modszerek).” Ez a séma ma mar erds kritika ala vehetd. Pél-
daul 6nellentmondasos, ha az egyes értelmezési modszereket el akarjuk hatarolni egymastol.
Ugyanakkor ez a sematikus megkozelités nem képes megkozelitden sem leirni a jogértelme-
zés meglehetésen bonyolult folyamatat.®? A séma kereteiben nem helyezhetdk el példaul sem
a jogszabaly céljara épiild, sem a megeldzd birdi gyakorlatra alapozd jogértelmezések. Az
Alaptorvény valamelyest tul is Iépett ezen, hiszen a 28. cikk els6 mondata kovetelményként
irja eld a jogszabdly céljanak figyelembe vételét, azaz a teleologikus megkozelités alkalma-
zé4sat.? Emiatt szoktdk ezt megkeriilhetetlen, 6todik modszerként emliteni. !

A négy jogértelmezési modszer koziil az Alkotmanybirosag rendszeresen hivatkozik
a grammatikai (,,nyelvtani”) és a rendszertani értelmezésre. Ez a kett6 az, amely kiemel-
kedik a masik kettdvel szemben. Az Alkotmanybirdsag kdvetkez6 tétele ezt igy fejezi ki:
.. A birdi jogalkalmazas folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex
indokolast igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelme-
zés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekintettel iitkdzteti.”!!

A torténeti médszernek lathatdan nincs kiemelkedd és gyakori szerepe az alkotmany-
birdsagi gyakorlatban. Az alkotmanyértelmezésnél ezt — legalabbis részben — kivaltja az
a kovetelmény, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaira figyelemmel kell lenni. A jog-
szabalyok értelmezése kapcsan pedig elsdsorban akkor meriil fel, ha egy birdsagi hataro-
zat alkotmanyossagi feliilvizsgalatanal, a bir6sag ezt a mddszert korabban alkalmazta, és
dontését érdemben befolyasolta.

7 VON SAVIGNY, FRIEDRICH CARL: System des heutigen Rémischen Rechts. Band 1. Bei Veit und Comp. Berlin,
1840. 213. p.; 1. még RUCKERT, JOACHIM: Friedrich Carl von Savigny, the Legal Method, and the Modernity
of Law. Juridica International XI (2006) 60-61. pp.

L. erre BLUTMAN LASZLO: Hat tévhit a jogértelmezésben. Jogesetek Magyarazata 2015/3. 90-91. pp.

A teleologikus értelmezést itt azonosnak veszem a célvezérelt értelmezéssel, bar vannak, akik kozottiik latnak
kiilonbséget a bir6i szabadsag fokat illetden, pl. BROWNLIE, IAN: Principles of Public International Law.
Oxford University Press. Oxford, 2003. 607. p. Az Alkotmanybirosag nem lat ilyen kiilonbséget, 1. 15/2014.
AB hatarozat (ingatlanlizing), Indokolas [33].

Ennek ellenére van, amikor a Savigny-féle sémahoz ragaszkodas latokoron kiviil hagyja a célvezérelt értel-
mezés alkotmanyi kovetelményét [Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés)], pl. ,,Ennek egyediili és kizarolagos
viszonyitdsi pontja az Alaptorvény, értelmezési modszere pedig az Alaptorvény szovegének grammatikai,
historiai, rendszertani ¢és logikai elemzése.” 2/2019. (11 5.) AB hatarozat (menedékjog), Salamon L. kiilén-
vélemény [122].

113179/2018. (VL 8.) AB hatérozat (ligyvédi hivatas gyakorldsa), Indokolas [81].

>
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A ,logikai modszerrel” az Alkotmanybirésag nem igazan tud mit kezdeni. Kiilon nem
is alkalmazza, hanem mas moddszerekkel egyiitt hivatkozik ra, de ennek alapjan szinte
lehetetlen elkiiloniteni, hogy a konkrét értelmezési folyamatban mit tekint ,,logikai” ér-
telmezésnek.'? Ez nem is meglepd, mert a jogértelmezés jellemzden és altalaban logikai
miiveletek végzéséhez kapcsolodik, igy minden mddszer egyben logikai jellegili is. A
rendszertani vagy a torténeti értelmezés nem képzelhetd el logikai kovetkeztetések, a lo-
gika szabalyainak alkalmazasa nélkiil. Még a nyelvtani értelmezés elvalasztasa sem egy-
szerli a logikait6l.!> Emiatt a jogirodalomban is nagy a bizonytalansag, hogy gyakorlati
alkalmazas céljaira hogyan hatarolhatnank korbe a ,,logikai médszert”. Azokon a helye-
ken, ahol az Alkotmanybirdsag utal a logikai értelmezésre, nem nagyon latszik, pontosan
mit ért alatta.

Az Alkotmanybir6sag tehat rendszeresen és érdemben csak a ,,nyelvtani” és a rend-
szertani értelmezésre hivatkozik, bar a gyakorlat e tekintetben problémakat hordoz (1. ké-
s6bb a III. pontot).

2. A célvezerelt (teleologikus) modszer

Az alkotmanyi értelmezési szabalyok megkovetelik, hogy az Alkotmanybirosag tallépjen
a Savigny-féle elképzelésen alapulé6 mddszereken. Sem az alkotmanyértelmezésnél, sem
a jogszabalyok értelmezésénél nem lehet eltekinteni az értelmezett rendelkezés céljatol,
azt legalabbis kotelezd figyelembe venni [az R) cikk (3) bekezdés az elébbi, mig a 28.
cikk elsé mondata az utdbbi tekintetében, a birésagokkal szembeni kovetelményként]. A
célvezérelt (teleologikus) értelmezést csak erdltetetten vagy mesterkélten lehetne beil-
leszteni a Savigny-féle modszerek valamelyikébe, tehat bizvast tekinthetjiik 6todik, és az
alkotmanybir6sagi gyakorlatban igen gyakran felhivott és alkalmazott modszernek. Mi-
vel a teleologikus modszerrdl tobb elemz6 tanulmany sziiletett a magyar szakirodalom-
ban,'* itt csak négy problémakérre térnék ki.

El6szor is, nem teljesen vilagos, a teleologikus modszernek mi a viszonya a tobbihez.
A kiilénbdz6 modszerek alkalmazasa eltéré eredményekre vezethet az értelmezésben, igy
a kozottiik fennalld esetleges hierarchia kérdése nem masodlagos. Az Alaptorvény 28.
cikke erds poziciot biztosit a teleologikus modszernek, hiszen kiemeli, hogy a jogszaba-
lyok értelmezése soran (az alkotmanykonform értelmezés mellett) ,,elsosorban” erre kell
tekintettel lenni a birésagoknak. Az Alkotmanybir6ésag azonban az ,,elsdsorban” sz6t nem
a hierarchia jelének tekinti. Kinyilvanitotta ugyanis, hogy a bir6sdg — megfelelé indoko-
last nyujtva — a jogszabaly céljaval ellentétes értelmezési dontést is adhat. A 28. cikk e
tekintetben csak a figyelembevétel kotelezettségét allitja a birdsagokkal szemben, azaz

12 P¢ld4ul olyan fordulatokkal talalkozunk, hogy: ,....az Alkotméanybirésag ezt kdvetden elvégezte az ... bekez-
désében foglalt rendelkezés torténeti, logikai és rendszertani értelmezését”, 32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
(EUIN megallapodas), Indokolas V. pont.

13 A nyelvtani és logikai értelmezés megkiilonboztetésének probléméjara az Eurdpai Birésag gyakorlatabol 1.
pl. a kovetkezo iigyet: 15/60 Gabriel Simon v Eurdpai Birosag ECLIEU:C:1961:11, II. pont.

14 Pl. JAKAB ANDRAS: 4 birdi jogértelmezés az Alaptrvény tiikrében. Jogesetek Magyaréazata 201 1/4. kiilons-
sen 86-91. pp.
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nem mell6zhet6 értelmezési szempontként kell szerepelnie.'> Mindemellett az egyes birdi
dontésekkel szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa sordn, ha jogértelme-
z¢si problémak meriilnek fel, az Alkotmanybirdsag rendszeresen szamonkéri az eljaras-
ban értelmezett jogszabalyok céljanak figyelembevételét.

Masodszor, a jogszabalyi cél figyelembe vételével 0sszefiiggd kotelezettség megsze-
gése a birosag részérdl a hatarozat alaptdrvény-ellenességéhez, sét egyenesen alapjogsé-
relemhez vezethet.!® Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyok megsér-
tése — igy a jogszabalyi cél nem kellé mérlegelése — kiilondsen a tisztességes eljaras elvét
sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében. Az alapjogsérelem kii-
szobe azonban nem teljesen egyértelmii.

Az alkotmanybirosagi gyakorlatbol uigy tiinik, hogy a jogszabalyi cél figyelmen kiviil
hagyasa dnmagaban még nem jelenti a tisztességes eljaras sérelmét. Ehhez kell valami-
lyen mindsitd koriilmény. Egy helyen az Alkotmanybirdésag ezt ugy fogalmazta meg,
hogy alkotmanyossagi probléma (és alapjogsérelem) abbol adddott, hogy a birésag ,,...az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyta...”'7 A  kifejezett figyelmen kiviil hagyds™ azonban nem egy szilard és kovetkeze-
tesen alkalmazott mérce. Van, ahol az Alkotmanybirdsag szerint az is alapjogsérelmet
okoz, ha a birésag a jogszabaly céljanak megfeleld értelmezés kdvetelményét ,,nem veszi
kellen figyelembe.'® Azért sem lathatunk ebben a kérdésben vilagosan, mert olyan hely
is van, ahol az Alkotmanybirosag nem kovetel meg ilyen mindsité koriilményt (kifejezett
figyelmen kiviil hagyas vagy a nem kelld mértéki figyelembevétel), és a 28. cikk szerinti
értelmezési elvek (egyszerii) figyelmen kiviil hagyasa is elegendd lehet az alapjogsére-
lemhez.!® A jogszabély céljanak figyelmen kiviil hagyédsa tehat alapjogsérelemhez vezet-
het, de nem teljesen vilagos, hogy milyen feltételek mellett.

Harmadszor, a teleologikus értelmezés kétszintli. Egyrészt a szabalyozas céljat meg
kell konstrudlni, masrészt az igy megkonstrualt cél alapjan az adott jogi rendelkezés ér-
telmezését el kell végezni. (A gyakorlatban a két szint nem valaszthat6 jol szét, mert a
jogszabalyi cél sokszor egybeolvad az értelmezés eredményével, vagy egyszeriien az ér-
telmezés eredményének altalanositdsaként jelenik meg.) A kétszintli szerkezet miatt, a
teleologikus értelmezés a konkrét hasznalat soran sokszor egybeolvad mas értelmezési
modszerekkel. A logikai modszertdl eleve elvalaszthatatlan, hiszen a teleologikus mod-
szer is logikai miiveleteken alapszik. Ezen feliil azonban a modszer alkalmazasahoz sziik-
séges jogszabalyi cél megkonstrualasa soran elkeriilhetetlen mas értelmezési modszer
igénybevétele (pl. torténeti vagy rendszertani vonatkozéasok elemzése).?’

15:23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat (MNB feliigyeleti birsag), Indokolas [30].

16 Errél részletesebben 1. HORCHERNE MAROSI ILDIKO — KOVATS BEATA: Amikor a biré visszaél a fiiggetlen-
ségével. Acta Humana 2021/2. 29-31. pp.

17.23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat (MNB feliigyeleti birsag) Indokolas [28], megerdsitve pl. 10/2022. (V1.2.)
AB hatarozat (Fudan - népszavazas), Indokolas [28].

183328/2022. (VIL 21.) AB hatarozat (iigyvédi ellenjegyzés), Indokolas [38].

19 P1. 11/2022. (V1. 2.) AB hatarozat (allaskeresési jaradék), Indokolas [23] és [25].

2 Az elhatérolds mas értelmezési miiveleteknél is nehéz lehet. Az értelmezés soran gyakran taldlunk hivatko-
zasokat a ratio legis-re, amely els6sorban a szabalyozas indokaira probal meg ramutatni, bar hozzékapcsol-
hatok a jogszabalyi célok is. A ratio legis azonositasan alapulo értelmezés bizonyosan nem tekinthet6 teleo-
logikus értelmezésnek (ezzel ellentétes nézetre 1. JAKAB 2011, 86. p.) Ugyanakkor a szabalyozas indokainak
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Negyedszer, az Alaptorvény modositasa jobban meg akarta kotni a birésagok kezét a
jogszabalyi cél megkonstrualasa tekintetében, igy beillesztett a 28. cikkbe egy masodik
mondatot. A kiegészités meghatarozta, hogy a jogszabaly céljat ,,elssorban” a jogszabaly
preambulumara illetve az indokolésra alapozva kell meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy a
jogszabalyi cél megkonstrualasanal nem szabad elszakadni a jogalkoto altal tételezett jog-
szabalyi céltol, és kotelezd hasznalni a jogszabalyi preambulumot és indokolast, melyben
a jogalkotoi elképzelés e tekintetben megnyilvanul. A 28. cikk elsé mondata 6nmagaban
talan inkabb az objektiv teleologikus értelmezés kovetelményét allitotta fel (itt értelme-
zési alap a jogszabaly objektiv célja).2! A kiegészités viszont lathatdan a szubjektiv tele-
ologikus értelmezés eldirasa (itt alap a jogalkotd szandéka) felé mozdult el, bar ezt az 1j
szabaly nem emliti. Azonban — ahogy az Alkotmanybirosag is rogzitette — a jogalkotd
szandékat a jogszabalyhoz fiizott indokolas tiikrozi,?? tehat ennek koételezd figyelembe
vétele a jogalkotoi szandékot tolja elétérbe, fiiggetlentil attol, hogy ezen keresztiil to-
vabbra is a jogszabaly céljanak megkonstrualasa a kérdés. A modositas az objektiv és
szubjektiv teleologikus értelmezés egyfajta kevert eldirdsat tartalmazza,”® igy az Alkot-
manybirdsag nem is bonyolodik elhatarolasokba az objektiv és szubjektiv teleologikus
modszereket illetden, hanem csak egységesen teleologikus jogértelmezést emlit.?*

Mindett6l fliggetleniil, az Alkotmanybirésag mar az Alaptdrvény fenti modositasa
elétt is sokszor hivatkozott a jogalkotd szandékara vagy akaratara egy-egy jogszabaly
értelmezésekor vagy feliilértelmezésekor. A jogalkotd szdndékat vagy akaratat pedig a
legkiilonb6zébb helyekrol vezette le:

— az értelmezett jogszabaly indokoldsabol,?

— annak preambulumabél,?®

—az értelmezett jogszabaly, és a kérdést el6z6leg rendezd, hatalyat vesztett jogi ren-
delkezések kiilonbségeibol,?’

— magabol az értelmezett jogszabaly szovegébdl,?

—az eljarasban az Alkotmanybirosag felhivasara nyilatkozo hatosagok véleményébdl,
tajékoztatasabol (1),

és céljainak elkiilonitése sem egyszerii (a bir6i gyakorlatbdl erre nézve 1. pl. Hajdu-Bihar Megyei Birosag
9.K.30.049/2011/9.)

2! gy értékeli JAKAB 2011, 86. p.; VARGA ZS. ANDRAS: Torvényjavaslatok indokoldsa — az Alaptorvény hetedik
modositasanak 8. cikkérdl. Pazmany Law Working Papers, 2018/13. 4. p.

22.45/2012. (XIL 29.) AB hatérozat (az Alaptdrvény dtmeneti rendelkezései), Indokolas [56].

B Varga Zs. Andrds alkotmanybiré extra judicium Ggy véli, hogy a preambulum kételezd hasznélata az objek-
tiv, mig az indokolas kotelez6 hasznalata a szubjektiv teleologikus modszert jelenti, VARGA Zs. 2018, 3. p.

2 A teleologikus értelmezés két fajtdjanak elméleti elhatéaroldsa is nehéz, és gyakorlati jelent8sége nincs is,
tehat e megkiilonboztetésnek elhanyagolhato jelentsége van, l. BLUTMAN 2015, 89-90. pp.

253003/2022. (I. 13.) AB hatérozat (term6fold - szerzédés érvénytelensége), Indokolas [61]; az indokolas is
lehet tobbféleképpen értelmezhetd, és volt, hogy az Alkotmanybirésag is csak , feltételezte” a jogalkotoi
szandékot a jogszabalyi indokolas sziikszavusaga miatt, 1. 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat (ingatlan kisa-
jatitasa), Indokolas [32].

26 PL. 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat (szdvetkezeti hitelintézetek integracidja), Indokolés [247].

27 PL. 3298/2021. (VIL 22.)) AB hatarozat (maganinditvany hidnya), Indokolas [26].

28 P1. 3057/2015. (III. 31.) AB hatarozat (devizakdlcson), Indokolas [48].

¥ PL 2/2018. (IV. 6.) AB hatérozat (rokkantsagi ellatas), Indokolds [20].
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—az utolag elfogadott jogszabaly-modositasbol, mely a modositott jogszabaly meg-
hatarozatlan rendelkezésének egyik értelmezését foglalta torvénybe.>°

A jogszabaly célja mogotti jogalkotdi akarat vagy szandék nem csak a preambulum-
bol vagy az indokolasbdl allapithaté meg, sét az idedlis az, amikor az a jogszabaly sz6-
vegébdl deriil ki egyértelmiien.’! Nem érzékelhetd, hogy a 28. cikk masodik mondatanak
beillesztése érdemben valtoztatott volna az alkotmanybirdsagi gyakorlaton a teleologikus
modszer alkalmazasat tekintve.

3. Tovabbi, megnevezett jogértelmezési modszerek

Az Alkotmanybirdsag a fent attekintett 6t jogértelmezési modszeren tul viszonylag
kevés més kifejezetten megnevezett, azonosithato és elkiilonitheté modszerre hivatko-
zott.3? Az egyszer-kétszer jogértelmezési modszerként megemlitett értelmezési eljarasok
vagy szempontok (pl. ,,nyelvi” vagy ,,dogmatikai” értelmezési modszerek) tartalmilag
nem tisztazottak, és taldlgatni nem érdemes feldlik.

E tekintetben talan érdemes megemliteni a tobbszor hivatkozott az Gn. kontextudlis
értelmezést, amelynek azonban szintén nem tisztazodott a mibenléte és tartalma a vonat-
kozo6 hatarozatokban. Ez a rugalmas fogalom alkalmas lenne a merev és sematikussa valt
Savigny-féle konstrukcid lazitasara, hiszen minden olyan értelmezés leirhato vele, mely
az értelmezett jogszovegen kiviil keres tdampontokat az értelmezéshez (pl. mas jogszoveg,
jogszabalyi cél, torvényel6készitd anyagok, stb.). Ezzel szembeallithato a szoveg szoka-
sos, bevett értelmét kereso és alkalmazo textudlis értelmezés.>® A textudlis / kontextudlis
értelmezés kettéssége fogalmi keretet biztositana ahhoz, hogy minden tovabbi jogértel-
mezési modszer azonositgatasa nélkiil, egy hatarozat realisztikusabban adja vissza az
adott dontést megalapozo értelmezési miiveleteket.>

Az Alkotmanybirésag azonban nem ilyen elképzeléssel utal a kontextualis értelme-
zésre. Volt olyan, hogy a kontextudlis értelmezést egyszertien egyenldnek tekintette a
rendszertani értelmezéssel.® Némileg ellentmondasosan, mas hatarozatban pedig a kettét

30°4/2020. (1. 29.) AB hatarozat (vizitarsulati hozz4jarulas), Indokolas [29]-[31].

3131/2015. (XI. 18.) AB hatarozat (engedetlenség hivatalos személlyel szemben), Indokolas [61].

32 Természetesen egy modszer tébbféle elnevezéssel is szerepelhet a gyakorlatban, pl. a nyelvtani értelmezés
szintaktikai vagy grammatikai modszerként.

3 Az Alkotmanybirdsag egy-két hatérozata a textudlis értelmezést is emliti, de nem az altalam hasznalt tarta-
lommal, hanem a nyelvtani vagy ,,szoveg szerinti” értelmezés alternativ jeloléseként (1. a késGbbiekben).

3% Tal4n ilyen elgondolassal utalhatott a kontextuélis értelmezésre Pokol Béla alkotmanybiro, aki azt a ,,nyelvi”
értelmezéssel allitja szembe, és az adott kisebbségi véleményben a kontextualis értelmezés azt takarja, hogy
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt szabalyt a ,,Szabadsag ¢s felel6sség” fejezet tobbi rendelke-
zésére tekintettel értelmezi, 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat (hirolvaséi vélemény), Pokol B. parhuzamos
indokolas [61]-[63].

35.3029/2021. (IL. 2.) AB hatarozat (allategészségiigyi intézkedés), Indokolas [22], [24].
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egymastol jol elkiiloniil értelmezési modszernek veszi.’® Kifejezetten elhatarolja a tele-
ologikus médszerté] is.’” igy nem lehet latni, hogy e médszernek mik a jellemzdi.

A kontextualis értelmezés a dogmatikai értelmezés egy fajtajaként jon eld a 20/2020.
AB hatérozatban,® de nem teljesen deriil itt ki, mi a ,,dogmatikai” értelmezés. A hatérozat
a dogmatikai értelmezést a nyelvtani mellett emlitette (tulajdonképpen azzal allitotta
szembe). Nem latni viszont, hogy a dogmatikai értelmezés mennyivel mas, vagy tobb
mint a kontextualis értelmezés.

Itt még megjegyzendo, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 28. cikkében meg-
hatarozott értelmezési szabalyokat néhol értelmezési ,,modszereknek” tekinti,* (mashol né-
mileg ellentmondasosan értelmezési elvekként vagy értelmezési szempontokként szerepel-
nek). A 28. cikkben azonban csak egy hagyomanyos értelemben vett értelmezési modszer
szerepel, a teleologikus (a jogszabaly céljara alapozott) értelmezés. A jozan ész, az erkolcsi
elvek, a kozjo és a gazdasagossag szempontjainak kotelezé érvényesiilése az értelmezés
soran (a 28. cikk harmadik mondata), aligha tekinthet6 kiilon értelmezési modszernek.

4. Az Alkotmanybirosag megnevezett jogertelmezési modszerei és a jogdogmatika

A kovetkezd 1épés az lenne, hogy a jogértelmezési modszerek korére és mibenlétére vo-
natkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlatot 6sszevessiik a tudomanyos kanonokkal. Itt azon-
ban tobb lekiizdhetetlen elméleti akadaly mutatkozik, mindkét irdnybol.

A fentiekbdl lathato, hogy az Alkotmanybirdsag tobb ellentmondasos vagy homalyos
megallapitast tett ebben a vonatkozasban. E16szor is, nem latni, mit lehet kezdeni a mind-
Ossze egyszer-kétszer emlitett modszerekkel. Vajon egy-egy ilyen hapax legomenon be-
szamithat6 az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlataba, vagy csak az eldad6 alkotmany-
bird sajatos megkdzelitését tiikrozték, amit aztan a testiilet ad hoc elfogadott, de nem vett
at mas ligyben? Masodszor, itt érdemes csak az Alkotmanybirosag altal kifejezetten,
tobbszor megnevezett modszereket figyelembe venni, mert pusztan a jogértelmezési mii-
veletek, szempontok vagy tampontok azonositasa valamilyen modszerként nagy bizonyta-
lansagot hordoz, hiszen az értelmezés alapjaként szolgaloé dogmatikai megkozelitések is el-
lentmondésosak, azaz nincs megfelelé a mérce a minSsitéshez.*® Csak egyetlen példa: a

36.19/2017. (V1L 18.) AB hatérozat (nullum crimen), Indokolas [25]. Ugyanakkor ez a hatarozat korabban azt
tekintette kontextualis értelmezésnek, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdését az adott szakasz tobbi rendelkezésére
tekintettel értelmezte, Indokolas [24].

15/2014. (V. 13.) AB hatarozat (ingatlanlizing), Indokolas [33].

20/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat (bizonyiték beszerzése), Indokolas [76].

PL 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat (pénziigyi feliigyelet), Indokolas [45]; hasonloan 2/2016. (IL. 8.) AB
hatarozat (3/2013.KJE hatarozat), Czine A. kiilonvélemény [77]. Ugyanakkor méshol a jogértelmezési mod-
szereket elvalasztja a 28. cikkben foglalt értelmezési szempontoktol, 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat (6n-
kéntes kolcsonos biztositd pénztarak), Indokolas [12].

P¢ldaul, az Alkotmanybirdsag kifejezetten elismerte, hogy a 2019. évi CXXVIL térvény hatalybalépésével
korldtozott precedens-rendszer” jott létre a bir6i jogalkalmazasban, 3353/2021. (VIL 28.) AB hatarozat,
Indokolas [22], és maga az Alkotmanybirdsag is allanddan sajat precedensein alapuld alkotmanyértelmezést
végez. Ennek ellenére, ezt nem tekinti kifejezetten kiilon jogértelmezési modszernek; a magyar jogdogmati-
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torténeti alkotmany vivmanyainak megfeleld értelmezés elkiiloniilt jogértelmezési mod-
szer, vagy csak egy jogértelmezési tampont?*! Harmadszor, az Alkotmanybirosag altal
megnevezett modszerek egymas kozotti viszonya sokszor homalyos, sét esetenként ellent-
mondasos, mert az egyes modszerek tartalmilag sem tisztazottak. Kiilon problémat jelent,
amikor az Alkotmanybirosag tobbféle elnevezéssel feltehetéen ugyanarra a modszerre utal:
példaul a nyelvtani és a grammatikai értelmezés tartalma valdban ugyanaz, vagy a rendszer-
tani értelmezés, mint elnevezés ugyanazt jeldli-e, mint a kontextualis értelmezés?

A jogdogmatika irdanyabol is nehezen foghaté meg egy ilyen Osszehasonlitas. Itt
ugyanis sok rendszere létezik a jogértelmezési modszereknek, €s a listak e tekintetben
nagyon kiilonbozdek lehetnek. Raadasul az is heves vitak targya, hogy az alkotmanyér-
telmezés €s a jogszabalyok értelmezésének modszerei mennyiben eshetnek egybe, €s mi-
lyen kiilonbségek vannak. Tehat 6sszességében nincs megfeleld, altalanosan dogmatikai
mérce, mellyel az alkotmanybirdsagi gyakorlatot értékelni lehetne.

Azonban egy formalis, rovid Osszehasonlitdsnak helye lehet. Ehhez kivalasztottam
egy olyan magyar jogelméleti rendszert, mely meghaladja a Savigny-féle megkozelitést,
modernnek tekinthetd, és bizonyos elfogadottsagot tiikr6z az idézettsége (MacCormick —
Summers — Pokol-féle felosztas).*> Tovabba kivalasztottam egy viszonylag friss alkotmany-
jogi Osszefoglaldt, mely taldn a legkisebb kozos nevezdt tiikrozi a magyar alkotmanyjogi
elméleti jogértelmezési megkozelitéseknél, €s — bizonyos kivételekkel — alapvetden azonos-
nak tekinti az alkotmanyértelmezés és jogszabaly-értelmezés modszereit (Internetes Jogtu-
doméanyi Enciklopédia).®* Az 6sszevetést ezek kozott teszem meg az 1. sz. tablazatban.**

kaban pedig kétséges, hogy a precedensekre timaszkodas mely modszerhez sorolhatd. Hasonloan, az alkot-
manyjogi analdgiak, dsszehasonlitasok hozzajarulnak az alkotmanyértelmezéshez, pl. 32/2008. (I1I. 12.) AB
hatarozat (EUIN), Indokolas V.2.1. pont. Kérdéses viszont a jogdogmatika szempontjabol, hogy ez milyen
jogértelmezési modszerhez sorolhatd (analogikus, kontextualis, torténeti, vagy létezik onallo dsszehasonlitd
jogértelmezési modszer)?

Errél részletesen pl. RIXER ADAM: A vivmdny-teszt. Budapest. Dialog Campus, 2018, 97-106. és 129. pp.,
aki végs6 soron 6nalld jogértelmezési modszernek tekinti. Ezzel szemben Jakab Andrds a torténeti ,,mod-
szer” egy alfajanak tartja, JAKAB 2011, 91. p.; mig Vords Imre szerint e vivmanyokhoz folyamodas dnmaga-
ban nem jelent 6nallo jogértelmezési modszert, de valamely hagyomanyos modszer sajatos fajtajat sem, VO-
ROS IMRE: 4 térténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kozjogi Szemle 2016/4. 50-51. pp.
Talan a legtobbet idézett, modern — a Savigny-féle megosztast meghaladé — magyar jogelméleti jogértelme-
z¢€si kanon bevezetése Pokol Béla nevéhez fiizdik, aki kiilfoldi kutatasok nyoman tizenkét jogértelmezési
modszert azonositott és szamos publikacidjaban népszertisitette ezt (MacCormick — Summers — Pokol-féle
felosztas), 1. pl. POKOL BELA: Jogelmélet. Budapest. Szazadvég, 2005. 217-240. pp., POKOL BELA: 4 jog
elmélete. Budapest. Rejtjel Kiado, 2001. 232-258. pp. Ezen aztan tovabbi elemzések alapultak, pl. CSERVAK
CSABA: A4 jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés egyes modszerei. FORVM: Acta Juridica et Politica
2016/2. kiiléndsen 57-60. pp.

Altaldnos magyar alkotmanyjogi kanon alatt a kovetkezé munkaban adott felsorolast értem, mely széles szak-
irodalmi alapokon talan a legkisebb k6z0s nevezdjét adja meg az egymastol elvileg el nem kiiloniils jogér-
telmezési és alkotmanyértelmezési modszereknek: FROHLICH JOHANNA: Alkotmanyértelmezés. In: Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras et al.) forras: https:/ijoten.hu/szocikk/alkotmanyertelme-
zes (2019). 16-36. pontok (letoltve: 2022.09.19.).

A kiilénb6z6 kanonokban az egyes modszerek egymasnak torténé megfeleltetése vagy parhuzamba allitasa
természetesen bizonytalan, és tartalmilag jellemzden csak részleges, ami az adott modszer tartalmara, jellem-
z6ire vonatkoz6 felfogasoktol fligg.
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1. sz. tablazat

A jogértelmezés modszereinek harom kanonja

a jelenlegi alkotmanybirésagi
kdnon

egy altalinos magyar
alkotmanyjogi kdnon

bévitett magyar jogelméleti
kdnon

nyelvtani (grammatikai, szintaktikai,
stb.) értelmezés

,,SzOvegszerli” értelmezés

a szoveg hétkoznapi értelme
szerinti,

a szveg specidlis-technikai ért-
elme szerinti

logikai értelmezés

el 01

joglogikai maximak szerinti

torténeti értelmezés

(™M)

rendszertani értelmezés

kontextualis értelmezés

rendszertani-kontextualis

kontextualis

jogelveken alapuld

objektiv teleologikus

jogszabalyi cél szerinti

a jogszabaly célja szerinti

szubjektiv teleologikus

jogalkoto akarata szerinti

[jogértelmezési modszerként
nem megnevezett, de gyakorolt]

precedenseken alapuld

precedenseken alapuld

[jogértelmezési modszerként

6sszehasonlito alkotmanyjogi

analogian alapulo

nem megnevezett, de gyakorolt]
[kozj6, jozan ész, gazdasagos-
sag, erkolcesi elvek szerinti - ha
ez modszer]
[alkotmanykonform értelmezés - -
ha ez modszer]

,,.szubsztantiv” etikai értékeken alapuld

alkotmanyos alapjogok vagy
alapelvek szerinti
doktrinalis-jogdogmatikai

1II. Terminologiai probléemdk

1. A ,,nyelvtani” értelmezés

A ,nyelvtani” értelmezés elnevezéssel szemben komoly elvi problémak meriilnek fel.* Ve-
gyiink egy példat. A 3454/2021. AB hatarozat egy olyan tSrvényhelyet értelmezett, mely
szerint potmaganvadnal a vadinditvanyt ,,a jogi képviseld is ellatja alairasaval” [Be. 793. §
(3) bekezdés]. Ezutan megallapitotta, hogy az ,,is” sz6 kettds alairasra utal a ,,nyelvtani”
értelmezés alapjan, tehat valaki masnak is ala kell irnia a dokumentumot.*® A probléma az,
hogy az ,,is” sz6 eme jelentésének nincs koze a nyelvtanhoz. A sz6 jelentését (alapjelenté-
sét) itt a nyelv szemantikai vonatkozasai adjak meg, és nem a nyelvtan. A nyelv és az altala
jelolt valamilyen jelenség kozotti viszonyt nem a nyelvtan, hanem jelentéstan (szemantika)
alapozza meg.*’” A nyelvtan (szintaktika vagy szintaxis) ezzel szemben a nyelv egységeinek
viszonyara, formalis szervezddési szabalyaira utal. Amennyiben a jogszovegben valamely

4 L. erre pl. BLUTMAN LASZLO: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomanyi Kozlony
2008/1. 3-4. pp.
46.3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat (p6tmaganvad), Indokolas [35].

Varga Csaba) Budapest. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2000. 8-15. pp.
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sz0 vagy kifejezés jelentését akarjuk megallapitani, akkor elsddlegesen a szemantikai vo-
natkozasokat kell eldvenni és nem a nyelvtant.*® Az ,is” szonak megvan a maga jelentése,
(és hasznalata a jogszovegben szereplé mondat értelmét jelentdsen modositotta), de a jelen-
tést nem ,,nyelvtani” értelmezéssel lehet megallapitani.*’

Természetesen a jelentésnek sokszor vannak nyelvtani eredetti, de az alapjelentéshez ké-
pest jarulékos 0sszetevéi. Nem mindegy, hogy (6) jon vagy (6k) jonnek. A kifejezések jelen-
tésénél példaul jellemzo a (jarulékos) nyelvtani vonatkozas, mert a kifejezést alkotd szavak
kapcsolodasa és viszonya nyelvtani szabalyokat tiikrozhet, mely beépiil a kifejezés jelenté-
sébe. Az ,¢lettarsi viszony” jelentésének van nyelvtani aspektusa, de ez mégis szemantikai
kérdés, hiszen az ,€lettars” és a ,,viszony” szavak alapjelentései nélkiil nem tudnank, mirdl
van sz6. Igy az, hogy ez a kifejezés vilagos jelentésti, nem nyelvtani szemponti megéllapitas
(ahogy az Alkotmanybirosag gondolta), hanem elsésorban szemantikai jelleg(i.*

Vannak példék az alkotmanybirosagi gyakorlatban, amikor a jelentés nyelvtani ere-
detli vonatkozésai az értelmezés soran szerepet kapnak, de a nyelvtani értelmezés elne-
vezést ekkor sem lehet helyesnek tekinteni, ez szemantikai kérdés marad. A 16/2015. AB
hatarozatban értelmezési kérdésként meriilt fel, hogy az allami foldvagyon kezelésérol
sz616 torvény modositasa csak deklaralta, hogy bizonyos, allami tulajdonu foldrészletek
a Nemzeti Foldalap részét képezik, vagy egyenesen a jogszaballyal kertiltek e foldrészle-
tek a foldalaphoz. Mivel a torvénymodositasban tigy szerepelt, hogy e foldrészletek ,,a
Nemzeti Foldalapba keriilnek” (és nem mult iddben gy, hogy korabban oda keriiltek)
joggal vonta le azt a szoban forgd hatarozat, hogy a térvénymodositas e tekintetben nem
deklarativ, hanem konstitutiv hatalyi.>! A kovetkeztetéshez persze tudni kellett a ,.keriil-
nek” és a , keriiltek” szavak jelentéseit.>

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy egy szonak vagy kifejezésnek nincs ,nyelv-
tani értelme” sem,>® és  nyelvtani jelentése” sem.>* Mindezekkel a pontatlan, s6t helytelen
utalasokkal az Alkotmanybirdsag egy terminoldgiai hianyt probal betdlteni. Nincs ugyanis
rovid és pontos kifejezésiink arra, amikor az értelmezés soran az értelmezést ad6 egy szo6
vagy kifejezés szokdsos, bevett jelentését (vagy szotari jelentését) hasznalja; mondatoknal
pedig a mondat értelmét az azt alkotd szavak szokasos, bevett jelentése alapjan alakitja ki.

4 Ahogy Eco megfogalmazta, a nyelvet szintaktikai szempontbél tanulményozni olyan, mintha igy hataroz-
nank meg a halokocsit, hogy az szokasosan két személyvagon kozott helyezkedik el, ECO, UMBERTO: Az
értelmezés hatdrai. Budapest. Eurdpa, 2013. 396. p.

4 Hasonl6é érveket mér Szdszy-Schwarz Gusztdv is felhozott a Parergiban, SZASZY-SCWARZ GUSZTAV:
Parerga: vegyes jogi dolgozatok. Budapest. Athenaecum, 1912. 84-85. pp.

5032/2010. (I11. 25.) AB hatérozat (bejegyzett élettarsi kapcsolat), Indokolas 111.7. pont.

S1.16/2015. (VL 5.) AB hatérozat (4llami foldvagyon), Indokolas [34].

52 A nyelvtani értelmezéssel kapcsolatban el6hozott érvek természetesen alkalmazandoak azon esetekre is, ami-
kor az Alkotmanybirésag példaul ,,szintaktikai” vagy ,.grammatikai” értelmezésre utal.

53 PL 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat (ingatlanlizing), Indokolas [33].

5% 13/2022. (VL. 2.) AB hatarozat (rokkantsagi ellatas), Indokolas [30] vagy 3051/2022. (I. 11.) AB hatérozat
(johirnév megsértése), Indokolas [51].
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Ezt probaljék leirni a nyelvtani (grammatikai, szintaktikai) értelmezéssel, de sokszor
hasznaljak ezek egyfajta helyettesitéseként a szitk,> strikt,>® szigorit®> (vagy szoros) értel-
mezés fogalmat is.*® A harmadik helyettesité csoport az, amikor ,,széveg szerinti” vagy tex-
tualis értelmezést emlitenek a hatarozatok. Vannak olyan helyek, ahol az Alkotmanybirdsag
a nyelvtani értelmezést egyszeriien ,fextudlis” értelmezésnek tekinti.*® Ez utobbinal az a
probléma, hogy az értelmezés kiilonb6z6 formait nem érdemes a szoveghez viszonyitani.
Ugyanis minden értelmezés ,,sz0veg szerinti”, mert az értelmezésnek a targya a jogszo-
veg.® Ezt vilagossa teszi az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata is, bar a birosagoknak
cimezve. Mivel az értelmezés targya a jogszoveg, igy az értelmezés minden ,,modszere” (a
rendszertani vagy a torténeti is) ,,szoveg szerinti” (tkp. textudlis), csak az értelmezési folya-
matban juthat az értelmez6 kiilonb6z6 eredményre az alkalmazott eljarastol fliggden. Ab-
ban az esetben, ha az értelmezés mar nem szdveg szerinti (tehat a szoveg mar nem az értel-
mezés targya), akkor viszont felmertil a kérdés, hogy mit is értelmeziink.

Ugy néz ki tehat, hogy az egyetlen helyes megoldas az lehetne, ha az értelmezést a
szokasos, bevett jelentéshez mérnénk, és nem a szoveghez, vagy nem a jelentés szem-
pontjabol irrelevans vagy masodlagos jelentdségili nyelvtanra utalassal jellemeznénk.

2. A ,,rendszertani” értelmezés

Van olyan alkotmanybirésagi hatarozat, mely a rendszertani értelmezéshez sorolja, ami-
kor a birésag a szabalyokat egymasra tekintettel értékeli.®! Szinte mindennapos eset a
jogalkalmazésban, amikor egy jogszabaly értelmezési lehetéségeinek szamat mas jogsza-
baly vagy az Alaptdrvény relevans rendelkezéseinek figyelembe vétele lesziikiti. Jogi
szabalyok egylittes, egymasra tekintettel torténd értelmezése és alkalmazéasa egy tényallas
jogi értékelésekor bandlis helyzet. Azonban ez miért lenne rendszertani értelmezés?

A rendszertani értelmezés Iényege ott foghatd meg, hogy egy rendelkezés értelme
szempontjabol jelentdséget kap ennek elhelyezkedése az adott jogszabaly szerkezetében,
vagy annak van jelentdsége, hogy az értelmezést befolyasolé mas jogszoveg hol helyez-
kedik el az értelmezend6 rendelkezéshez képest. Az Alkotmanybirésag gyakorlata nyujt
sz¢ép példakat a hagyomanyos értelemben vett rendszertani értelmezésre. Itt felhozhato a
mar el6z6leg hivatkozott példa. Amikor a Be. arrél szol, hogy a potmaganvadnal a ,,vad-
inditvanyt a jogi képviseld is ellatja aldirasaval” [Be. 793. § (3) bekezdés], akkor értel-
mezési kérdés, hogy ki az a masik személy, akinek ugyancsak ala kell irnia. Mivel a Be.

55 1208/B/2010. AB hatarozat (fizetési meghagyas), Indokolas 3.1. pont.

% 15/2014 (V.13.) AB hatarozat (ingatlanlizing), Indokolés [33].

57.27/2014. (VIL 23.) AB hatarozat (vallasi kozosségek egyesiileti bejegyzése), Indokolas [73].

8 Ez problematikus lehet, mert a birdsagi joggyakorlat bizonyitja, hogy esetenként a szokasos (,,nyelvtani”)
jelentéshez képest sziikebb jelentést tulajdonit a birésag a jogvita eldontése soran egy szonak vagy kifejezés-
nek, tehat strikt vagy sziik értelmezés nem feltétleniil azonos a ,nyelvtani értelmezéssel”, pl. Legf. Bir.
Kfv.V.35.442/2010/7.

9 PL 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat (munkaidékeret), Indokolas [90] vagy 13/2022. (VL 2.) AB hatérozat
(rokkantsagi ellatas), Indokolas [30].

% Hasonléan CSERVAK 2016, 56, 60. pp.

61 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat (iigyvédi hivatas gyakorlasa), Indokolas [81].
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ezen szakaszaban a megel6z0 rendelkezések a potmaganvadloként fellépd sértettrdl szol-
nak, az aldirdsra vonatkozé rendelkezés helyébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a pétma-
ganvadloként fellépo sértett az a masik személy, akinek kell az aldirasa, tehat az ,,is” sz6
ra utal.®> Nem egyszertien arrol van szo6, hogy egy rendelkezést egy masik rendelkezés
segitségével értelmeznek, hanem sajatlagosan arr6l, hogy a két érintett rendelkezés egy-
madshoz viszonyitott elhelyezkedése (a jogszabaly vonatkoz6 részének szerkezete) teszi
lehetévé az egyik felhasznalasat a mésik értelmezésénél.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag sokszor azt is rendszertani értelmezésnek veszi, ha
az értelmezendd jogszovegnek mas jogszoveget alapul véve tulajdonitanak valamilyen
jelentést anélkiil, hogy kiilondsebb jelentdsége lenne a masik jogszoveg helyének.* Pedig
az értelmezés alapja a rendszertani értelmezésnél a két rendelkezés egymashoz viszonyi-
tott elhelyezkedése, és nem pusztan az, hogy egy masik szabalyt hasznalunk az értelme-
zéshez. Példaul semmilyen rendszertani kérdést nem vet fel, amikor a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol sz616 2009. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel,®® a
Ptk. 8:1. § (1) bekezdése szerinti ,.kozeli hozzatartoz6” fogalmat ugy kell érteni, hogy
abba — bizonyos kivételekkel — beleértendd a bejegyzett élettars is, noha a Ptk. felsorolasa
ezt a hozzatartozot nem emliti.®® Nincs jelentésége annak, hogy a 2009. évi XXIX. tor-
vény hogy helyezkedik el a jogrendszerben a Ptk-hoz képest, amelyben az értelmezendd
kifejezés talalhato. Egyszerlien csak az egyik rendelkezés alapjan értelmeznek egy masi-
kat. Eppen ezért talalobb, ha az ilyen esetet nem rendszertani, hanem kontextudlis értel-
mezésnek mindsitjiik, amely altalanosabb kifejezés. Ugyanakkor magéban foglalja a rend-
szertani értelmezést, mely a kontextualis értelmezés egy sajatlagos fajtajanak tekintheto.

Ez a megoldas azonban nem jellemz6 az Alkotmanybirosag felfogasara. Az eldbbiek-
ben mar utaltam ra, volt olyan, hogy a kontextualis értelmezést egyszeriien egyenlének
tekintette a rendszertani értelmezéssel, mas hatarozatban pedig — némileg ellentmonda-
sosan — a kettdt egymastol jol elkiiloniild értelmezési modszernek veszi.

62 3454/2021. (X1. 3.) AB hatdrozat (pétmaganvéd), Indokolds [35].

8 Tlyen, valédi rendszertani érvelést szamos alkotménybirésigi hatarozat tartalmaz, pl. 873/B/2008. AB hatarozat
(jogalkotas soran vélemény kikérése), Indokolas III.1.1. pont vagy 26/2019. (VIL 23.) AB hatarozat (képmashoz
valo jog), Indokolas [25] vagy 1/2020. (I. 2.) AB hatérozat (6sszbiintetésbe foglalas), Indokolas [89].

6 P1. 3291/2021. (VIL 22.) AB hatarozat (addeljarés - bizonyitékok), Indokolas [87]; 2/2019. (IIL. 5.) AB hatérozat
(menedékjog), Indokolas [44]-[45]; 3304/2020. (VIL. 24.) AB hatarozat (Allami Szamvevszék jelentése), Indo-
kolas [56]-[57]; 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat (kormanytisztvisel6 felmentése), Indokolas [59]. Ilyen nézet a szak-
irodalomban is van, pl. SZLADITS KAROLY (f6szerk.): Magyar maganjog I. Budapest. Grill, 1939. 155. p.; IMREGH
GEZA: Interpretatio. Jogesetek Magyarazata 2014/3. 97. p. A birdsagi gyakorlatban 1. pl. EBH 2004. 1170.

9 A rendelkezés szerint, bizonyos kivételekkel alkalmazni kell ,,a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozo
szabalyokat a bejegyzett ¢lettarsra vagy bejegyzett ¢lettarsakra”.

% 3003/2021. (I. 14.) AB hatarozat (kdzeli hozzatartozo fogalma), Indokoléas [61]-[65]; ugyanakkor itt ezt az
értelmezést az Alkotmanybirdsag nem is nevezte rendszertani értelmezésnek.
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3. Jogértelmezési modszerek?

A Savigny elképzelésén alapuld jogértelmezési modszerekkel szemben — melyre az Al-
kotmanybirdsag jogértelmezési felfogasa is épiil — legalabb négyféle (részben mar emli-
tett) kritika hozhaté fel.®” (i) El8szor is, e modszerek nem takarjak le a komplex jogértel-
mezési folyamat egészét, tehat hianyosak. (i1) Masodszor, az egységes jogértelmezés ugy
esik szét kiilonbdzo ,,modszerekre”, hogy a jogértelmezési folyamat leirasa sematikussa,
¢élettelenné valik. (iii) Harmadszor, az egyes mddszerek mibenléte és tartalma meghata-
rozatlanna valt; igy komoly elméleti vitak vannak abban a tekintetben, hogy példaul mi a
,logikai” értelmezés, vagy mi tartozik a ,,rendszertani” értelmezéshez. (iv) Negyedszer,
mivel az egységes jogértelmezési folyamat modszerekre esett szét, az egyes modszerek
elhatarolasa egymastol rendkiviil problematikusséa valt (példaul a logikai és rendszertani
értelmezés viszonya).%®

A fenti kritikak megkérddjelezik, hogy egyaltalan beszélhetiink-e elkiiloniilt értelmezési
,,modszerekrdl” az egységes jogértelmezési folyamaton beliil. Az egységes jogértelmezési
folyamaton beliil elvalaszthatatlanok a kiilonb6z6 ,,modszerek”. Aligha tarthato az olyan
megallapitas, hogy a ,,birdsag jelen iigyben az Etv. 30. § (1) bekezdésének értelmét kizaro-
lag nyelvtani ... értelmezéssel allapitotta meg.”®® Még a nyelvtani értelmezés sem megy
logikai miiveletek alkalmazasa nélkiil,”® s6t elképzelhetd, hogy az értelmezést a biré ekkor
is valamely kiils6 tényezore alapozta (pl. szotarra), ami behozza a kontextualis elemet. Azt
is nehéz példaul allitani, hogy a biré csupan rendszertani értelmezést végez, amikor az
iranyadé jogi szabalyokat egymasra tekintettel értelmezi,”! mikor egy ilyen komplex mii-
velet elkeriilhetetleniil a grammatikai és logikai ,,mddszer” alkalmazasat is jelenti.

Mindezek miatt — legalabbis ebben a fogalmi keretben — terminologiai problémanak
latom, hogy a jogértelmezési ,,modszerekrol” szolnak egyes hatarozatok. Talan az olyan
megallapitasok helyett, mint példaul ,,... az Alkotmanybirosag ezt kovetden elvégezte a
... rendelkezés torténeti, logikai és rendszertani értelmezését...”,”> érdemes lenne gy fo-
galmazni, hogy az Alkotmanybirdsag elvégezte a szoban forgo rendelkezés értelmezését
(mely értelmezésnek természetesen lehetnek egymastol elvalaszthatatlan torténeti, rend-
szertani, logikai, stb. vonatkozasai).

7 Atfogodan és részletesen 1. BLUTMAN 2008, 3—7. pp.

¢ Kiemelendd, hogy Savigny eredeti elképzelései nem jogértelmezési ,,modszerekrdl” szoltak, 6 csak az egy-
séges jogértelmezés grammatikai, logikai, stb. elemeit probalta elkiiloniteni, . VON SAVIGNY 1840, 213. p.
Az 6 elképzelése alapjan nem lehetne példaul olyan megallapitast tenni, hogy a bird torténeti értelmezési
modszert alkalmazott, mert attol elvalaszthatatlan a grammatikai és logikai elem is. E kritika tehat inkabb
azon felfogasnak szol, amelly¢ Savigny eredeti elképzelése kés6bb valt a magyar jogéletben és oktatasban.

% 15/2014. AB hatérozat (ingatlanlizing), Indokolas [33].

0 Ezt az Alkotménybirosag esetenként ugy hidalja at, hogy ,,nyelvi-logikai médszerrél” beszél, 3057/2019. (111
25.) AB hatéarozat (kozteriilet), Indokolas [17].

"1 3179/2018. (VL. 8.) AB hatérozat (iigyvédi hivatas gyakorlasa), Indokolas [81].

2.32/2008. (I11. 12.) AB hatdrozat (EUIN), Indokolds V. pont.
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A fentiekben elsésorban az alapkoncepciot illeté terminologiai problémakat emeltem
ki. Hozz4 kell azonban tenni, hogy szamos olyan aprobb terminoldgiai probléma mutat-
kozik a hatarozatokban, melyekre itt részletesebben nem érdemes kitérni, de érdemes je-
lezni, hogy vannak ilyenek.”

1V. Mikor kell, és mikor nem kell egy rendelkezést értelmezni?

Lehetséges, hogy egy jogi rendelkezést nem lehet vagy nem sziikséges értelmezni.

1. Mikor nem lehet értelmezni egy jogszabalyt?

Az Alkotmanybirosag ismer olyan eseteket, amikor egy jogi rendelkezés értelmezhetet-
len,™ vagy olyan belsé ellentmondds van benne, mely értelmezéssel ki nem kiiszobdlhetd.

A belso ellentmondas 1éte még nem alkotmanyossagi probléma, az igazan fontos kér-
dés az, hogy mikor lesz ez az ellentmondas értelmezéssel kikiiszobolhetetlen.” Ez nagy-
részt ad hoc mérlegelésen milik. Ugy tinik, hogy az alapiigy az 1/1999. AB hatérozat,
ahol az ellentmondas azért valt kikiiszobolhetetlenné, mert a tamadott jogszabaly egyrészt
létre nem jOtt szervezetre, masrészt el nem fogadott (nem Iétezd) jogi rendelkezésre utalt
vissza.”® Itt az ellentmondasok kirivoan stlyosak voltak, és végletes példajat adték a jog-
szabaly alkalmazhatatlansaganak.

Az értelmezhetetlenséget konnyen lehetne a kikiiszobolhetetlen belsd ellentmondas-
hoz kdtni, de értelmezhetetlenség alatt az Alkotmanybirosag mégsem ezt érti, hanem az-
zal szemben kiilon esetnek tekinti. Egy jogi rendelkezés akkor értelmezhetetlen, ha tal
altalanos, hatasat tekintve nem kiszdmithat6.”” Azonban akkor, ha az alapiigyet, a tobb-
szOr hivatkozott 42/1997. AB hatérozatot vessziik példanak, az ,.értelmezhetetlenség”
végs6 soron a szabalyozas belsd ellentmondésait takarta.”® Tehat a 42/1997. AB hatarozat,

3 Pl. az Alkotmanybirdsag beszél ,,széveg szintjén felmeriild ellentmondasrol”, pl. 3029/2021. (II. 2.) AB ha-
tarozat (allategészségiigyi intézkedés), Indokolas [22], [23]. Latni kell azonban, hogy szévegek (mint nyelvi
jelek csoportjai) kozott nem lehet ellentmondas, hanem csakis egy szovegnek tulajdonitott értelem lehet kont-
liktusos egy masik szovegnek tulajdonitott értelemmel.

™ PL.,,Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata értelmében nem felel meg a kévetelménynek, ha a norma sem-
milyen értelmezési modszerrel nem értelmezhetd ..., vagy ha az értelmezhetetlenség a norma hianyos jelle-
g¢ébdl fakad ..., illetve ha a norma olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés folytan valtak értelmezhetetlen kategoriava ... .” 3038/2016. (111 3.) AB hatarozat (kozteriilet
elnevezése), Indokolas [35].

75.9/2022. (V. 25.) AB hatarozat (potmaganvad), Indokolés [28].

761/1999. (IL. 24.) AB hatérozat (szervezett blindzés elleni térvény), Indokolas I11.3. pont; ez amiatt tortént,
mert a torvény azon részeit nem tudta az Orszaggyiilés elfogadni, amely kétharmados tobbséget igényelt, igy
tobb (egyszerii tobbséggel elfogadott) rendelkezés értelmetlen maradt.

7 PL. 31/2021. (XIL 1.) AB hatarozat (pszichoaktiv anyagok), Indokolés [67], 3003/2021. (L. 14.) AB hatérozat
(kozeli hozzatartozé fogalma), Indokolas [63].

8 Itt a gond az volt, hogy a tdmadott tdrvényi rendelkezés alapjan a tarsas véllalkozasnal a jarulékbefizetési
kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményei kiszamithatatlanokka valhatnak, mert olyan jogalkalmazési
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¢és az e tekintetben raépiild gyakorlat nem igazan ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a til 4lta-
lanos, kiszdmithatatlan szabalyozds miért ,értelmezhetetlen”.”® Talan éppen ezért, van
olyan hatarozat, mely kiilonveszi a kett6t, és van egyrészt az értelmezhetetlen rendelkezés,
masrészt van a tal altalanos rendelkezés, mely utat nyit a szubjektiv, dnkényes jogalkalma-
zasnak % Bz viszont rejtve hagyja, hogy mi lenne igy az értelmezhetetlenség ismérve.

Mindett6l fliggetleniil is, a gyakorlatnak egy masik irdnya szamol azzal a lehet6ség-
gel, hogy egy jogszabaly olyan mértékben homalyos (vagyis tal altalanos és kiszamitha-
tatlan), hogy ennek felolddsara az értelmezés nem elegendd — ezt talan kothetjiik az értel-
mezhetetlenséghez.8! Azonban a jogszabaly homalyos, tul altaldnos és kiszdmithatatlan
jellege a jogszabalyt még nem teszi értelmezhetetlenné. Egy jogrendszerben szamos
olyan jogi rendelkezés van, mely elfogadésa pillanatdban joggal mindsithetd tul altala-
nosnak, és hatasaban kiszamithatatlannak, de a raépiilé joggyakorlat hatarozott iranyt ad
a jovObeni értelmezésnek, tehat javitja a szabaly eredendd meghatarozatlansigat.®?
Ugyanakkor az ilyen rendelkezésre épiil6, ellentmondasos biroi gyakorlat ismét meg-
nyitja a meghatéarozatlansag és jogbiztonsag kérdését.®3

A homalyos rendelkezéseknél kontrollt a normavilagossag kovetelménye és az 6nké-
nyes jogértelmezes lehetéségének kizarasa jelenthet. Azonban az 6nkényes jogértelmezés
lehetdsége éppenséggel ellentmond az értelmezhetetlenségnek. S6t, ha a jogszabaly sok-
féle illeszkedo értelmezést enged, akkor ezek kozott lehet szamos ésszerti alternativa is,
tehat még az értelmezés dnkényességének mércéjét is nehéz megtalalni.?

A kulcskérdés természetesen az, hogy mikor valik értelmezhetetlenné egy jogi ren-
delkezés. Ez is ad hoc mérlegelés kérdése.®> Szamos iigy volt az Alkotménybirosag elétt,
melyben az inditvanyozo értelmezhetetlennek (vagy ellentmondasosnak) latta a szabalyt,
az Alkotméanybirdsag viszont megmutatta, hogy miképpen értelmezhetd mégis. %

A masik iranybol megkdzelitve a kérdést, az altalanos tétel valahogy tigy fogalmaz-
haté meg, hogy a jogértelmezést el kell végezni, ha a jogszabaly nem olyan mértékben

gyakorlat is ,kialakulhat”, hogy ,,jarulékfizetéssel megalapozott id6t szolgalati idének egyaltalan nem is-
mernek el, a szerzett szolgalati id6t is figyelmen kiviil hagyjak olyan koriilmények miatt, amelyek csak
utobb és a tag altal befolyasolhatatlan okbol keletkeztek.” 42/1997. (VIL 1.) AB hatarozat (szolgalati id6),
Indokolas 11.2. pont.

Mindemellett az 6nkényes jogértelmezés lehetévé tétele miatt egy ilyen jogi rendelkezés elfogadasa sértheti
a jogbiztonsag kovetelményét, pl. 4/2013. (1. 21.) AB hatarozat (6tagu voros csillag), Indokolas [59].

PL 3/2016. (1I. 22.) AB hatérozat (ingoésagok kozteriileten), Indokolas [11].

PL 3296/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat (szakképzés), Indokolas [44].

Ilyesmire utal pl. 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat (kabitoszer mennyiség meghatarozasa), Indokolas [42].
4/2013. (1. 21.) AB hatarozat (6tagl vords csillag), Indokolas [64]. Azonban az még nem probléma dnma-
gaban, ha a jogszabalyt a kiilonb6z6 fokon eljard birésagok eltérden értelmezik az igyben, 15/2015. (V. 29.)
AB hatarozat (vallasi egyesiilet), Indokolas [39].

Ugy tiinik, hogy ebben az esetben az onkényességet az ellentmonddsos biréi gyakorlat kialakuldsanak lehe-
tosége tamaszthatja ald, mint példaul az ,életvitelszerii lakhatds” meghatarozatlan fogalmanal, 38/2012. (XI.
14.) AB hatarozat (kozteriilet életvitelszer(i hasznalata), Indokolas [58].

Példaul egy szabalysértési tényallasban a ,kozteriilet belteriiletén” kitétel értelmezhetetlennek mindsiil-e,
vagy megengedhetd, hogy a birésag helyesen ,belteriileti kozteriileten” forméaban értelmezze (és helyes-
bitse)? L. 38/2012. (X1. 14.) AB hatarozat (kozteriilet életvitelszeri hasznalata), Indokolas [57].

8 P1. 3047/2013. (1L 28.) AB hatérozat (rendéri intézkedés 14 éven aluliakkal szemben), Indokolas [20].
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homalyos vagy ellentmondasos, hogy értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak le-
hetne mindsiteni.?’

2. Mikor nem sziikséges értelmezni egy szabalyt?

A kérdés arra irdnyitja a figyelmet, hogy az egyértelm, vilagos rendelkezéseket valoban
nem sziikséges értelmezni (in claris non fit interpretatio)?

Az elv alkalmazasanak felad4sa ahhoz vezethet, hogy az alkalmazandé jogszoveg fur-
csa értelmet kap egy-egy iligy eldontése soran, vagy annak a veszélye is fennall, hogy a
jogalkalmazas elszakad a szoveg kdznapi értelmétdl, (barmit is jelentsen ez). A contra
legem értelmezés pedig alkotmanyi szempontbdl legalabbis problematikus, ha nem is
mindig alaptorvény-ellenes.®® Masrészrdl viszont az alkotmanyi értelmezési szabalyok
szamos kdtelezden figyelembe jovo szempontot tamasztanak a jogértelmezéssel szemben
(példaul figyelembe kell venni a jogszabaly céljat, a kozjot, a gazdasagossagot, a nem-
zetkdzi jogi szabalyokat, az unios jogot, stb.) — melyek a vilagos szoveg tovabbi értelme-
zésének iranyaba htizzak a gyakorlatot.

A mai alkotmanybir6sagi gyakorlat nem teljesen vilagos az egyértelmii jogszovegek
kezelésében, azonban lathatdéan az alkotmanyi értelmezési kovetelmények fennallasa
olyan iranyban hat, hogy kiterjedt szempontrendszert kell alkalmazni — tehat a kontextu-
alitds az egyértelmli rendelkezések esetében is kovetelmény. Ennek megfelelden, ,,az
adott iigyben alkalmazandé jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel
meg az indokolt biréi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. ...
A bir6i jogalkalmazas folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex in-
dokolast igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés
szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekintettel titkdzteti. A jogértelmezés ezen
biro altal érvényesitett, komplex folyamataban az iranyado jogi normakat a rendszertani
értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto6 céljara és az Alap-
torvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét igyben.”®

Az Alkotmanybirdsag idonként be is mutatja, hogy a latszolag egyértelmii jogszoveg
sajatos értelmet kap, ha az értelmezési szempontrendszert kitagitjuk. A 3534/2021. AB
hatarozatban a lakésbérleti jog folytatasaval kapcsolatban a hitelszerzdésbol eredo ko-
telezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes személyek lakhatasanak biztositasa-
r6l sz616 2011. évi CLXX. torvény volt teritéken, mely az elhunyt bérld egyiittéld gyer-
mekének biztositotta a lakasbérlet folytatasat, mig az egyiittélé unokanak nem. A birdi

87.3047/2013. (IL. 28.) AB hatarozat (rendéri intézkedés 14 éven aluliakkal szemben), Indokolés [20].

8 Az Alkotménybirésig szerint ,,a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas ... Snmagaban nem alapozza
meg az alkotmanyellenességet”; Pl. 23/2018. (XIL. 28.) AB hatarozat (MNB feliigyeleti birsag), Indokolas
[25]-[28]; 3280/2017. (XL 2.) AB hatirozat (terméfold vagyonatruhdzasi illetéke), Indokolas [38];
3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat (illetékmentesség - term6fold), Indokolas [32]. Mashol az szerepel, hogy
Hkivételesen, kelloen sulyos esetekben” alapozza meg, pl. 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat (kdrnyezetszeny-
nyezés miatti kartérités), Indokolas [65], vagy akkor, ha a biré ,.alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot”, 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat (vadkarl), Indokolas [18].

83179/2018. (VI. 8.) AB hatérozat (ligyvédi hivatas gyakorlasa), Indokolas [81]; megerésitve pl. 3024/2019.
(IL 4.) AB hatarozat (megvaltozott munkaképességiiek ellatasa), Indokolas [70].
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kezdeményezés éppen ezen helyzet alaptorvény-ellenességét vetette fel. Az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy a kérdéses torvényi rendelkezés célja, hogy biztositsa az
adosok, valamint az egy haztartasban €16, meghatarozott személyek lakhatasat. Ebbol ki-
indulva, Ggy értelmezte a latszolag egyértelmi, vonatkozo jogszabalyi rendelkezést, hogy
a lakasbérleti torvény alapjan a gyermekek koz¢ kell szamitani a nevelt gyermeket is, és
a kovetkezo 1épésként a Ptk. 4:199. § (2) bekezdésébdl azt vezette le, hogy az egyiittéld
unoka nevelt gyermeknek mindsithetd, azaz jogosult lehet a lakasbérleti jog folytata-
sara.”® Ezzel Iényegében a bérldvel egyiittéld unoka behelyezhetd volt a bérlével egyiitt-
¢l6 gyermek fogalmaba.

Ennél az esetnél a j6zan ész értelmezési szempontja nem jott eld. Volt azonban olyan
hatarozat is, ahol a vilagos, egyértelmii rendelkezéssel a jozan ész szempontja (Alaptor-
vény 28. cikk harmadik mondat) keriilt ellentétbe. E hatdrozatban végiil olyan allaspont
kdrvonalazodott, mely szerint, ha egy vilagos, egyértelmi jogi rendelkezés alkalmazasa
abszurd, a jozan ésszel ellentétes eredményre vezetne, akkor az Alaptorvény 28. cikke
alapjan ,.értelmezni” kell az egyértelmii jogi rendelkezést is, €s ha lehetséges, 6sszhangba
hozni egy ésszerli megoldéssal.”!

V. Normakonfliktusok és jogértelmezés

Az elézdekben lathato volt, hogy egy jogi rendelkezés homalyossaga vagy belso ellent-
mondasai csak akkor vetnek fel alkotmanyossagi problémat a jogbiztonsag elve szem-
pontjabol, amennyiben ezek a hidnyossagok értelmezéssel nem orvosolhatok a jogalkal-
mazésban. A birosagoknak mindent meg kell tenni a jogértelmezés soran, hogy e hia-
nyossagokat kikiiszoboljék. A birésdgok azonban ezt nem tehetik contra legem.

Ilyen problémak azonban nemcsak egy jogi rendelkezés tekintetében (vagy egy jog-
szabalyon beliil) meriilhetnek fel, hanem konfliktus, ellentmondés ad6dhat tobb jogsza-
baly kozott is. El6fordulhatnak egy konkrét tényallas jogi értékelésénél ,,ellentmondani
latsz6 normak™ vagy ,,inkompatibilisnek l1atsz6 normak” vagy ,,a szoveg szintjén felme-
riil8 ellentmondas”.??

Az altalanos tétel itt is az, mint amit lathattunk az elézéekben: a rendelkezésre allo
jogértelmezesi eszkozok haszndlataval mindent meg kell tenni az ellentmondds ésszerti
kikiiszobolésére. Természetesen egyes ligyekben a konkrét koriilmények dontik el, hogy
ez megtehetd-e és miképpen. Ha az ellentmondas kikiiszobolése igy sem sikeriil, csak
akkor meriil fel valamely ellentétes szabaly alaptorvény-ellenessége. A normakonfliktu-
sok azonban tovabbi, sajatos kérdéseket is felvetnek.

% 3534/2021. (XII. 22.) AB hatérozat (lakasbérleti jog folytatasa).

1 3002/2021. (I. 14.) AB hatérozat (vizualis kultira). Megjegyzendd, a hatarozatnak lehet olyan értelmezése
is, hogy nem lehet ugyan a jogszoveget értelmezéssel szétfesziteni, de ekkor contra legem méltanyossagot
kell alkalmazni. Az tigyre 1. még HORCHERNE MAROSI — KOVATS 2021, 33. p.

%2.3029/2021. (II. 2.) AB hatarozat (4llategészségiigyi intézkedés), Indokolas [22]-[23].
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1. A normakonfliktus léte, mint jogértelmezési kérdés

(1) Sok esetben értelmezés kérdése, hogy egyaltalan van-e normakonfliktus két jogsza-
baly kozott. JOI mutatja ezt a 3029/2021. AB hatarozattal lezart igy. A méhész inditva-
nyozoval szemben kartalanitas nélkiil elrendelték beteg méhcesaladjainak és egyes méhé-
szeti eszk6zoknek a megsemmisitését. A jogvita a kartalanitas koriil forgott. Az élelmi-
szerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény csak korlatozott kar-
talanitast tett lehetové egyes, az allatbetegségek felszamolasara iranyul6 intézkedések mi-
att, és az inditvanyozo ez alapjan nem kaphatott kartalanitast. Ezzel szemben a méhallo-
manyok védelmérdl sz616 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet ilyen intézkedéseknél feltétel
nélkiili allami kartalanitast irt el6. A kdzigazgatasi birosag érdemben nem érzékelt ellent-
mondast a két rendelkezés kozott, mert az FVM rendelet lex specialis volt a torvényhez
képest (csak a méhészetre vonatkozott), tehat ezt kellett alkalmazni.”> A Kiria szerint
viszont a lex specialis elv nem alkalmazhat6 kiilonb6z6 szintli szabalyok kozott. A két
jogszabaly kozott ellentét volt, tehat a lex superior elv alapjan (s6t a lex posterior elv
alapjan is) a torvényi rendelkezés érvényesiil, mely alapjan nincs kértalanitas.”

Az Alkotmanybirésdg — ugyancsak normakonfliktust tételezvén — megallapitotta,
hogy a Kuria nem jart el alaptdrvény-ellenesen, mert az alkotmanyi jogforrasi hierarchiat
nem torheti 4t a lex specialis derogat legi generali elv alkalmazéasa.”® Az igazan érdekes
kérdés az lett volna, hogy ha az FVM rendelet valoban lex specialis volt a térvényhez
képest, akkor milyen feltételekkel érvényesiilhetett volna a térvénnyel szemben (mely
feltételek az ligyben lathatdan nem alltak fenn). A kozigazgatasi birosag ellentmondasos
érvelése (volt-e vagy nem volt normakonfliktus) elterelte a figyelmet errdl a kérdésrol.

Nézetem szerint ebben a helyzetben az alacsonyabb szinten elhelyezkedd lex specialis
szabalyok lényege az, hogy az altalanosabb, és magasabb szintli felhatalmazé szabalyt
(vagy mas jogszabalyt is) e felhatalmazas alapjan kiegészithetik, pontosithatjak, esetleg el-
téré rendelkezést is megallapithatnak. A normakonfliktus 1étét vagy nem-létét ekkor az
donti el, hogy mire terjedt ki a felhatalmazas. A széban forgd FVM rendelet meghozatalara
a felhatalmazas az allategészségiigyrdl sz016 1995. évi XCI. torvényen alapult. igy ebben
az iigyben a normakonfliktus 1étét az donthette volna el, hogy a korabbi torvényi felhatal-
mazasbol levezethetd-e az FVM rendelet olyan szabalyozasa, mely eltér (az 6t évvel késébb

% A kdzigazgatasi birésag itélete e tekintetben ellentmonddsos volt. Lex specialisnak tekintette az FVM
rendeletet a torvényhez képest (ez nem feltételez ellentmondast, hiszen a rendelet felhatalmazassal
kiegészitheti vagy konkretizalhatja az altalanosabb jogszabalyt). Utana viszont megemlitette a lex specialis
derogat legi generali elvet, ami mar feltételezi a normakonfliktust, hiszen az elv éppen ennek kikiiszobolésére
szolgél. Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.318/2017/31. (forras: birosag.hu
—2022.09.14.)

A lex superior, a lex posterior elvek itt érdektelenek, mert ezek nem jogértelmezési eszkozok, hanem nor-
makonfliktus esetén az egyik jogszabaly alkalmazasanak kizarasat megalapozo elvek. Ez vonatkozik a /Jex
specialis derogat legi generali elvre is.

% Mar korabban is, 1. 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat (telekalakitasi engedély), Indokolds [30].
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elfogadott) 2008. évi XLVI. térvény azonos targyu szabalyozasatdl. Ha erre kiterjedt a fel-
hatalmazas, akkor lex specialisnak tekinthetd (és nincs normakonfliktus), ha nem, akkor
ellentétben 4ll a két jogszabaly egymassal (és igy nem tekinthetd lex specialis-nak).*®

(2) A lex specialis szabalyoknal tehat a normakonfliktus kezelése sajatos kérdéseket
vethet fel. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a lex specialis tekintetében néhany tételben
Osszefoglalhatd. A lex specialis / lex generalis kapcsolat egyarant megalapozhato a jogfor-
rasi hierarchia azonos vagy kiilonb6z6 szintjén elhelyezkedd jogszabalyok k6zott, egy jog-
szabalyon beliil, s6t egy jogszabaly egy szakaszan beliil is. Lehetséges, hogy a lex specialis
jellegti szabaly ellentétben all a lex generalis szabéllyal, és az is lehetséges, hogy nem. Ezt
mindig a konkrét tigyben kell vizsgalni.”” A lex specialis derogat legi generali elv alkalma-
zasa akkor meriil fel, ha ilyen normakonfliktus adodik. Az elv csak azonos jogforrasi szinten
elhelyezkedd szabalyok kozotti normakonfliktus feloldasara hasznalhaté. A kiilonb6z6 jog-
forrasi szinten elhelyezked6 jogszabalyok kdzott —ahol a lex specialis az alacsonyabb szintii
szabaly — az ellentét feloldasara az elv nem hasznalhatd, mert az elv alkalmazasa nem torheti
at a jogforrasi hierarchiat (és egyben a lex superior elvet). Azonos szintli jogszabalyok ko-
z0tt — amennyiben a lex specialis / lex generalis kapcsolat megalapozhato — viszont a Jex
specialis szabalyt nem ronthatja le a lex generalis szabaly.*®

A lex specialis / lex generalis kapcsolat megallapitasa nyilvanvaloan jogalkalmazoi
dontés, azaz jogértelmezés kérdése, (mint ahogy az is, hogy létezik-e normakonfliktus
ebben a kapcsolatban.) Azzal, hogy egy szabalyt a jogalkalmazé lex specialis szabalynak
tekint, egyben targyi hierarchidt alapoz meg a lex generalis jellegi szaballyal szemben.

Van, amikor a lex specialis / lex generalis kapcsolat kézenfekvd, példaul egy maga-
sabb szintli jogszabaly felhatalmazast ad bizonyos kérdéskor részletesebb, alacsonyabb
szinten megvaldsuld jogszabalyi rendezésére. A targyi hierarchidt azonban nem csak ki-
fejezett jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara
is tekintettel, a lex specialis jelleg megalapozasanal a kovetkezo tényezdket lehet megkii-
16nboztetni: (i) felhatalmazas (mindennapi jogalkotasi elem a végrehajtd jogszabalyok
tekintetében); (ii) a lex generalis szabaly megengedi az eltérést, konkrét felhatalmazas
nélkil; (iii) a lex specialis jelleg levezetheté a két, ugyanazon jogszabalyban szerepld
rendelkezés kozott, azok rendszertani helyébdl;” (iv) harmadik jogszabaly rendelkezése

% Egy korményrendelet rendelkezésének lex specialis jellegét az Alkotmanybirdsag is a felhatalmazashoz, an-
nak terjedelméhez kototte, pl. 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat (hulladékgazdalkodasi birsag), Indokolas [20].

7 L. erre pl. ,,EbbSl adoddan — masrészt — a Ctv. és a régi Pp. egymashoz valo viszonyéanak fent irt attekintésé-
bol az is megallapithato, hogy a régi Pp. lex generalis szabalyaihoz képest a Ctv. lex specialis rendelkezéseket
tartalmaz, igy a kozottiik esetlegesen felmeriild kollizié a lex specialis derogat legi generali jogértelmezési
elv alkalmazasaval feloldhato6. 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat (cégeljaras), Indokolas [34].

% 3373/2017. (XIL. 22.) AB végzés (szovetkezeti hitelintézeti tagsag), Indokolas [38].

% 3139/2017. (VL 8.) AB végzés (flashmob), Indokolas [19]; itt az Alaptdrvény VIIL cikk (1) bekezdés lex
specialis a IX. cikk (1) bekezdéshez képest. Hasonldan a régi Pp. iratbetekintései szabalyainal, 3056/2015.
(II. 31.) AB hatarozat (anonimizalt masolatok), Indokolas, [24].
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alapjan lehet8ség van az eltérésre;'® (v) azonos szintii jogszabaly bizonyos kiemelt ese-
teket utdlag masként szabalyoz.'"!

Ezen alkotménybirosagi gyakorlathoz érdemes két megjegyzést flizni. Az egyik, hogy
az Alkotmanybirdésag (véleményem szerint helyesen) az azonos szintll szabalyok konf-
liktusara szoritja vissza a lex specialis derogat legi generali elv alkalmazasat. Ugyanak-
kor ez a kor, az azonos szintli szabalyok konfliktusa a lex posterior derogat legi priori
elv érvényesiilési teriilete is. (Ez utobbi elv alkalmazasi kore sziikebb, mert nem alkal-
mazhat6 egy jogszabalyon beliili normakonfliktusok feloldasanal, mig a lex specialis elv
igen). Azonban az azonos szinten 1év6 jogszabalyok kozotti konfliktusnal a két elv kon-
kuralhat egymassal, és az Alkotmanybirésag nem nyilatkozott meg abban a kérdésben,
hogy melyik alkalmazasa érvényesiil a méasikkal szemben.!%?

A masik megjegyzés, hogy a lex specialis szabalyok kezelésében van egy mélyen hu-
z6d6 fogalmi ellentmondés. Amennyiben egy lex specialis jogszabaly példaul egy maga-
sabb szintli jogszabdly felhatalmazasa alapjan rendez egy kérdést, és normakonfliktus 4l-
lapithatd meg a felhatalmazo szaballyal, akkor feltehet6en tullép a felhatalmazas keretein.
Igy a konfliktusos részben nem a felhatalmazas alapjan szabélyoz, tehat e részében meg-
kérddjelezhetd, hogy lex specialis jellegii lenne, mert nem az altalanos szabaly keretein
beliil marad. A lex specialis / lex generalis kapcsolat mas megalapozéasanal is el6jon
ugyanez a probléma. Ha a jogalkalmaz6 megallapitja a kapcsolatot, és ugyanakkor a nor-
makonfliktust is, akkor bizonyos mértékig 6nellentmondasba keriil, mert a konfliktusban
allo jogszabalyi elemeknél aligha alapozhatd meg a lex specialis / lex generalis kapcsolat
(ugyanis a lex specialis nem marad az altalanos szabaly keretein beliil). Ez az ellentmon-
dasos helyzet oda vezet, hogy mire a lex specialis derogat legi generali elv alkalmazasara
sor keriilne, a normakonfliktusbél tulajdonképpen eltlinik a lex specialis.'®?

2. A normakonfliktusok fajtai és feloldasuk

A prima facie normakonfliktusokat a bir6sagok a kovetkezéképpen kezelhetik: (i) ésszerti
jogértelmezéssel megteremtik az érintett jogszabalyok kozott az dsszhangot — lathattuk,
az ésszerliség hataraig ez az Alkotmanybirosag altal megallapitott kotelezettségiik is; (ii)
a konfliktusban 4116 jogszabalyok egyikének alkalmazasat valamilyen alapon kizarjak az
iigy eldontésébdl; ez lehet idébeliségi szempont (lex posterior derogat legi priori); jog-
forrasi hierarchia (lex superior derogat legi inferiori); szabalyozasi targyak hierarchidja

100°3235/2017. (X. 3.) AB végzés (kdzbeszerzési szerz6dés semmissége), Indokolas [10], (a Kuria allas-
pontja: ahol az unids jogra tekintettel mindsiilnek lex specialis jelleglinek a kdzbeszerzési szerzédések
érvénytelenségére vonatkozo szabalyok a kdzbeszerzésekrél szolo torvényben, a Ptk. altalanos érvény-
telenségi szabalyaival szemben).

34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat (devizakodlcson) Indokolas [85] (a Ptk. tisztességességrol szolo generalkla-
uzulajat konkretizaljak agazati térvények).

PL. 3042/2021. (1. 19.) AB hatarozat (kulturalis javak visszaadasa), Indokolas [80] vagy 1/2001. (1. 17.) AB
hatarozat (jogalkotasi torvény), Indokolas I11.4. pont.

Kiss Laszlo alkotmanybir6 kozvetetten utalt ilyesmire: a lex specialis jelleg nemigen fér dssze az altalanos
szaballyal fennallo kollizioval, 3056/2015. (II. 31.) AB hatarozat (anonimizalt masolatok), Kiss L. kiilon-
vélemény [65].
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(lex specialis derogat legi generali); (iii) alkotmanyossagi kérdést felvetd, fel nem old-
haté normakonfliktus esetén, egyedi normakontrollt kezdeményeznek a konfliktusban
allo jogszabalyok valamelyikének tekintetében.

Prima facie normakonfliktusok kiilonb6zd helyzetekben és formakban meriilhetnek
fel, és az altalanos tételen tal (ti. jogértelmezéssel torekedni kell az 6sszhang megterem-
tésére), eltéré mértekii kdtelezettségek is terhelik a birdsagokat e tekintetben.

(1) Prima facie normakonfliktus az Alaptorvény és egy jogszabaly viszonydban. Ebben
a helyzetben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, alkotmanykonform értelmezés kotele-
zettsége muikodésbe 1ép, tehat a jogszabaly ésszerli 6sszehangoldsa az Alaptdrvénnyel
alkotményi kotelezettség.'® Ha ez lehetséges, a jogszabaly alkalmazasa ezen okbdl nem
mellézhetd, és a birdsdgoknak nem kdtelezé az Alkotmanybirésaghoz fordulniuk a jog-
szabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant.!%

(2) Kiilonbdzé szintii jogszabalyok kdzétti prima facie normakonfliktus. A konfliktus
ésszerli értelmezéssel torténd kikiiszobolésének kotelezettsége itt is alkotmdnyi kitele-
zettség, mely a jogszabalyok kozotti hierarchiat biztosito alkotmanyi rendelkezésekre ve-
zethetd vissza. Az Alkotmanybirosag ezt igy fogalmazta meg: ,, az Alaptdrvény 18. cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy a Kormany tagjanak rendelete térvénnyel nem lehet ellen-
tétes, egyuttal azt az értelmezési kotelezettséget is a birdsagokra ruhdzza, hogy a széveg
szintjén felmeriild ellentmondas esetén a miniszteri rendeletet ugy értelmezzék, hogy az
ne mondjon ellent az {igyben relevéns torvényi rendelkezésnek.”!%

(3) Azonos szintii szabalyok kozotti prima facie normakonfliktus. A normakonfliktus
ésszerl értelmezéssel torténd feloldasa itt mar nehezebben vezethetd vissza kifejezett al-
kotmanyi kotelezettségre. Alkotmanyi kotelezettséget a birdsagok oldalan inkabb az
¢érinthet, hogy a birdsag milyen modon probalja feloldani az ellentétet (e tekintetben szoba
jon az alkotmanyi értelmezési szabalyok betartasa, esetlegesen a jogbiztonsag elve, és az,
hogy a birdsagok a jogszabalyoknak ala vannak vetve.)

3. Ellentétes jogszabaly alkalmazdsanak kizardasa, mint jogértelmezési kérdeés?

Az elézéekben foglaltak alapjan megalapozottan gondolhatnd barki, hogy egy norma-
konfliktus megallapitasa jogértelmezési kérdés, de a normakonfliktus feloldasa az egyik
érintett jogszabaly kizarasaval, mar nem. Az Alkotmanybirosag viszont ezt is jogértelme-
z¢ési kérdésnek tekinti: ,,egymasnak ellentmondo, de az ligyben elvileg egyarant relevans

104 Az alkotménykonform értelmezés 4gas-bogas problémdira 1. pl. CHRONOWSKI NORA: Az alkotmdnykonform
értelmezés és az Alaptorvény. Kozjogi Szemle 2017/4. 7-15. pp.; FROHLICH JOHANNA: Az Alkotmdnybiro-
sag és a Kuria alkotmdanyértelmezése: az Alaptérvény 28. és R) cikkei. In: Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptor-
vény érvényesiilése a birdi gyakorlatban. 3. kétet Budapest. HVG-ORAC, 2019. 342-364. pp.

1953029/2021. (II. 2.) AB hatarozat (4llategészségiigyi intézkedés), Indokolas [24].

106:3029/2021. (I1. 2.) AB hatarozat (allategészségiigyi intézkedés), Indokolas [23].
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jogi rendelkezések feloldasat a tobb lehetségesen alkalmazando jogi rendelkezés valame-
lyike alkalmazaséanak mellézésével végzik el, nem t6bb mint pusztan jogértelmezés™.!%”

Ez azonban nincs teljesen 0sszhangban az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlataval.
E gyakorlat szerint, amennyiben egy birdsag valamely alkalmazand6 jogszabaly alkalma-
zasat tévesen, helyteleniil mell6zi, akkor az contra legem jogalkalmazasnak mindsiil. Az
ilyen, contra legem jogalkalmazas viszont mar nem mindsiil jogértelmezésnek, a kettot
szamos alkalommal szembedllitotta az Alkotmanybirosag.!®® Ha egy alkalmazando jog-
szabaly téves, helytelen mell6zése nem jogértelmezés, akkor a jogszabaly helyénvalo és
megalapozott kizardsa az ligy megitélésébdl sem lesz jogértelmezési kérdés. !

Az Alkotmanybirésag fenti megallapitasanak van még egy fontos kovetkezménye. A
kiilonboz6 jogforrasi szinten allo jogszabalyok kozotti normakonfliktus esetén, az igy alap-
torvény-ellenesnek mindsiild alacsonyabb szintii jogszabaly miatt nem kell a birésagnak az
Alkotmanybir6sadghoz fordulni. A lex superior elv hasznalataval ugyanis kizarja az ellenté-
tes alacsonyabb jogszabaly alkalmazasét az iigyben. fgy nem all be az egyedi normakontroll
kezdeményezésének feltétele, nevezetesen az, hogy az tligyben alkalmazandd jogszabaly
alaptorvény-ellenessége mertiljon fel. Ennek az a hatranya, hogy a lex superior elv alkal-
mazasa miatt szamos, latensen alaptorvény-ellenes jogszabaly maradhat a jogrendszerben.

VI Zaro megjegyzések

Ez a tanulmany csak néhany olyan éltalanos és alapvetd téma elemzésére vallalkozott, me-
lyen keresztiil az Alkotmanybirdsag jogértelmezési felfogasa — bizonyos szempontbol — jel-
lemezhetd. Az itt rendelkezésre 4116 terjedelem tobbet nem is enged. Onallo tanulményokat
(esetenként konyveket) lehet irni kiilon-kiilon is az Alaptérvényben konkrétan megjelend
jogeértelmezési szempontokrol, €s azok alkalmazasarol az Alkotmanybirosag altal. Ilyen ta-
nulmanyok sziilettek is a magyar szakirodalomban, kiilondsen az alkotmanykonform értel-
mezés kotelezettségérol, de emlithetnénk a nemzetkozi joggal vagy az unids joggal 6ssz-
hangban 4ll6 jogértelmezés kdvetelményének kiterjedt elemzéseit, vagy éppen a torténeti
alkotmany vivmanyainak szerepérdl vallott nagyszamu, egymassal is vitatkozo munkat.
Az Alkotmanybirosag jogértelmezéssel kapcsolatos jelenlegi gyakorlatanak rovid 6sz-
szegzéseként — egyben az el6zdek egyfajta konklizidjaként — négy altalanos megallapitas

197:3029/2021. (I1. 2.) AB hatarozat (allategészségiigyi intézkedés), Indokolas [24].

198 T6bb hatarozat szembedllitja a (contra legem) jogértelmezést az iigyben kotelezden alkalmazandé jogsza-
baly alkalmazasanak mell6zésével (mely utobbi mar a contra legem jogalkalmazashoz tartozik), pl. 29/2021.
(XL 10.) AB hatarozat (vadkar2), Indokolas [32]; mashol a ,,normatartalom mellézését” emliti az Alkot-
manybirosag, pl. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat (gyermekgondozasi dij), Indokolas [30] vagy 3031/2019. (1I.
13.) AB hatérozat (telekado), Indokolas [43].

Megjegyzendd, az Alkotmanybirdsag nemcsak a jogértelmezésen tilnyald ,.contra legem jogalkalmazas”
fogalmat ismeri, hanem a ,,contra legem jogértelmezés” fogalmat is. Ez utobbi alatt koriilbeliil azt érti, hogy
a jogalkalmazo6 indokolatlanul elszakad az értelmezett jogszoveg jelentésétdl, pl. 3453/2021. (XL 3.) AB
hatarozat (tartds apolast végzok idéskori tamogatasa), Indokolas [45]; 29/2021. (XL 10.) AB hatarozat (vad-
kar2), Indokolas [38]; 3095/2016. (V. 12.) AB végzés (foldgazkereskedelem kiilonado), Indokolas [11];
3031/2019. (IL. 13.) AB hatérozat (telekado) Dienes-Oehm E. kiilonvélemény [68].
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kivankozik ide. El6szor is lathatd, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat a vizsgalt teriilete-
ken tartalmaz ellentmondasos megallapitasokat, és sok értelmezési probléma kapcsan szi-
lardabb tételek kialakulasa legfeljebb a jovében varhatd. Ez nem meglepd, hiszen olyan
alapvetd jogalkalmazasi kérdésben, mint a jogértelmezés, minden alkotmanybironak meg-
vannak a sajat dogmatikai és praktikus elképzelései,''® melyeket érvényesiteni akar, és egy-
egy konkrét jogértelmezési feladat soran ezeket k6z6s nevezdre hozni nem egyszeri feladat.
Az alkotmanybirosagi gyakorlat tehat forrasban van, bar tobb vonatkozasban szilardan ki-
alakultak az altalanos alaptételek (példaul a jogszoveg ellentmondasainak kikiiszobdlésére,
vagy az egyértelm, vilagos jogszovegek komplex megkozelitésére).

Masodik, hogy az Alkotmanybirdsag az értelmezési folyamatok leirasara és jellemzé-
sére hagyomanyos, konzervativ terminolégiat hasznal (a Savigny-féle jogértelmezési
modszerek némileg javitott fogalomrendszere). Ez olyan kovetkezménnyel jar, hogy e
fogalomrendszerrel szemben felhozhato kritikdk felmeriilhetnek az Alkotmanybirosag
jogértelmezéssel kapcsolatos altalanos megallapitasaival szemben is. Kiilondsen fontos
kiemelni a megnevezett modszerek tartalmi bizonytalansagat, egymassal valo kapcsola-
tuk tisztazatlansagat és azt, hogy ezek nem alkalmasak az értelmezési folyamatok realisz-
tikusabb leirasara.

Harmadik, hogy az Alkotmanybirésagnak vannak kétséges, nehezen védheté megal-
lapitasai az alkotmanyi értelmezési szabalyok hasznalata tekintetében. Erdemes e tekin-
tetben megemliteni az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazéséaval dsszefiiggd egy-két két-
séges értelmezési tendenciat, melyek egyben az alkotmanyi szovegtdl vald eltavolodast
is jeleznek. Ilyen a 28. cikk hatdlyanak kiterjesztése,!'!! vagy a harmadik mondatban fog-
lalt értelmezési thmpontok 6nalld hasznalata.''?

Negyedikként megemlitendd, hogy ugyan az alkotmanybirdsagi gyakorlat bizonyos
értelemben tiikr6zi a jogdogmatikdban a jogértelmezéssel kapcsolatban észlelhetd (ha-
gyomanyos) fogalmi zavarokat, de ez a gyakorlat megmarad a Savigny-féle alapokon, és
nem kivanja hasznalni az elmélet ijabb, azoktol eltéré megkdzelitéseit (1. kordbban az 1.
sz. tablazatban tett Gsszevetést.)

10 Ezek jol tiikrozédnek egyes kisebbségi véleményekben, melyek dnmagukban is egy jogértelmezési tanul-
many alapvetésének felfoghatok. P1. 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Pokol B. parhuzamos indokolasa [39]—
[50]; 33/2021. (XIIL. 22.) AB hatarozat (nemi atalakit6 kezelések), Czine A parhuzamos indokolas [491-[65];
20/2017. (VIL 18.) AB hatéarozat (vadkarl), Horcherné Marosi 1. kiilénvélemény [37]-[45].

E tekintetben ilyen aggalyos megallapitas a kévetkezd, melyet az Alkotméanybirdsag egy alkotmanyértelme-
z¢ést tartalmazo bir6sagi hatarozattal szemben fogalmazott meg: ,,... Az Alaptorvény 28. cikke pedig az al-
kotméanykonform értelmezés kdvetelményét tdmasztja az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott
targykorok tekintetében ...” 10/2022. (VL.2.) AB hatarozat (Fudan-népszavazas), Indokolas [28]. A prob-
léma az, hogy a 28. cikk els6 két mondata kifejezetten jogszabdlyok értelmezési elveire vonatkozik (igy az
alkotmanykonform értelmezés kovetelménye is). Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése alapjan maga az
Alaptorvény nem jogszabaly [annak mas rendelkezései is kiilon kezelik a jogszabalyokat, 1. pl. az R) cikk
(2) bekezdését]. Tehat alaptorvényi rendelkezés birdsagi értelmezésére az Alaptorvény 28. cikkének elsé
két mondata nem lenne alkalmazhato.

E szerint az ott felsorolt négy értelmezési szempont (kdzjo, j0zan ész, gazdasagossag, erkdlcsi elvek) a jog-
szabalyi cél, mint els6dleges értelmezési tampont megallapitasahoz kapcsolodnak, azt szolgaljak (masodla-
gos értelmezési tampontokként). Volt azonban, hogy az Alkotmanybirdsag elvalasztotta a jogszabalyi céltol,
¢és 6nallo (els6dleges) értelmezési tampontként vette figyelembe (pl. a jozan észnek megfelelé megoldas
kovetelményét), pl. 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat (vizualis kultara), Indokolas [50]-[52], de 1. szintén
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat (gyermekgondozasi dij), Indokolas [37].
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LASZLO BLUTMAN

LEGAL INTERPRETATION: METHODS AND APPROACHES OF
THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT

(Summary)

This study concerns the analysis of some general and basic topics in the field of legal
interpretation through which the Constitutional Court's understanding of legal interpreta-
tion can be characterized - at least, from a certain point of view. Above all, this includes
the question of what methods of legal interpretation the Constitutional Court uses, how it
identifies these methods, what content it attributes to them; when a legal provision should
and should not be interpreted, as well as what is the role of legal interpretation in dealing
with conflicts of legal norms. The Constitutional Court uses traditional, conservative ter-
minology to describe and characterize the processes of interpretation (a somewhat im-
proved conceptual system of Savigny's approach). Its practice reflects the conceptual in-
consistencies and contradictions we can observe in the (traditional) theories of legal in-
terpretation, but the rulings remain based on the foundations of Savigny's ideas and the
Constitutional Court does not seem to intend to use more contemporary and complex
approaches applied by modern legal theoretical doctrines. In the rulings of the Court we
can run into some contradictory points concerning the methods and terminology of legal
interpretation, and the development of more sound and coherent statements, in connection
with some interpretation problems, can only be expected in the future. The Constitutional
Court also has a couple of doubtful and debatable findings regarding the use of constitu-
tional interpretation rules, especially in connection with the application of Article 28 of
the Fundamental Law.



