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A ,,bosszupornografia” megitélése
a biintet6 anyagi jogban

I Bevezetés

A XXI. szazadi digitalis fejlodés, az internet hasznalatanak széleskorti elterjedése és a ko-
z6sségi média robbanasszerii megjelenése olyan valtozasokat hoztak, amelyek begytirtiztek
életiink szinte minden teriiletére. Hasonlo hatasok figyelhetok meg a biintet6jog tertiletén,
ahol mindennapos kiizdelem folyik a btindz¢és 11j, kordbban sohasem tapasztalt formaival
szemben, ami az internet és a fejlodo technoldgia felhasznalasaval vagy azon keresztiil
valosul meg. Mindez jogkdvetési aszimmetriaba torkollik, ugyanis a technolégiai innovacio
gyors liteme olyan Uj jogellenes cselekmények megjelenését eredményezni, amelyekre
a jogrendszer képtelen gyorsan és rugalmasan reagalni.! Ennek ellenére a jogalkotonak
fel kell vallalnia ezt a parttalan kiildetést és a jog eszkozével a lehetd legteljesebb modon
kell biztositania a fellépést a tarsadalomra veszélyes magatartasok ezen U1j vonulata ellen.

Felfigyelhetiink olyan btincselekményekre, amelyek az offline és az online vilagban
egyarant el6fordulnak, azonban ezek jelentds kiilonbségeket mutathatnak az elkdvetési
magtartasok tekintetében. Az online térben is megvalodsithaté az erészak, amelynek egyik
esete az ugynevezett ,,bossziipornografia”. Ez jellemzden, de nem kizarélagosan ugy va-
l6sul meg, hogy a sértett hozzajarul ahhoz, hogy a parja maganjellegti, intim képeket vagy
videodkat készitsen rola vagy ezeket a sértett maga késziti és kiildi el a parjanak. A kapcso-
lat megromlasat kdvetden a sértett volt parja abbol a célbol, hogy a sértettet megalazza,
bosszivagybdl nagy nyilvanossag szamara kozzéteszi ezeket a felvételeket. A ,,bosszl-
pornografia” nem csak szégyenérzetet, és az aldozat tarsadalmi megitélésének negativ
valtozasat idézheti eld, hanem az aldozat egzisztencidjara is kihathat (példaul munkahelyi
elbocsatas), valamint a legstilyosabb esetben onsértéssel vagy ongyilkosaggal végzddhet.
Az aldozati kor természetesen nem csak 18. életéviiket betdltott személyekre sziikiil, hanem

*

V. évfolyam, jogasz szak, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, témavezeté: Dr. Molnar
Erzsébet, adjunktus.

PAPP ZOLTAN ISTVAN: A kiberterrorizmus mddszerei, lehetséges eszkozei és az ezek ellen torténd védekezés
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2 BATES, SAMANTHA: Revenge Porn and Mental Health: A Qualitative Analysis of the Mental Health Effects of
Revenge Porn on Female Survivors. Feminist Criminology 2017/1. 8-11. pp.
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a fiatalkoruak is nagyban érintettek. Felismerve a jelenség sulyat, szdmos orszag 6nalld
biincselekménnyé nyilvanitotta a bossziipornét,® azonban ez a kriminalizalasi hullam ke-
véssé érte el Eurdpat, Magyarorszagon pedig egyeldre nem latszik ilyen irdnyu torekvés.

1. Célkitiizés

A dolgozatom 6 célkitlizése annak megvalaszoldsa, hogy a hatalyos magyar biintetdjog
megfeleld védelmi szintet biztosit-e a bosszipornografia sértettjének. Amennyiben a kuta-
tasom eredményeként arra jutok, hogy a jogtargysérelem teljes kore lefedhetd a jelenlegi
szabalyozas mellett, akkor semmilyen valtozast sem sziikséges eszkdzdlni a Biintetd Tor-
vénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvényben (tovabbiakban: Btk.). Ellenkezd esetben egy
0j torvényi tényallas bevezetése jelenthet megoldast, ami torvénymadositast eredményez.

2. Modszertan

A dolgozatom megirasahoz a lehetd legatfogdobb modon igyekszem attekinteni a kapcso-
16d6 szakirodalmat, ahol foképp a kiilfoldi forrasokra tdmaszkodom, ugyanis a magyar
jogirodalom kevéssé foglalkozott eddig ezzel a témakdrrel. Az egyes vonatkozo biincse-
lekmények elemzéséhez a Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. térvényhez késziilt
Nagykommentart, birosagi itéleteket, valamint az Alkotmanybirdsag relevans hatarozatait
hasznalom fel. Az Eurdpai Unio tobbszor tematizalta az online erészak problémakorét és
azon beliil kiemelte bossziipornografiat is, igy a kiilonb6z6 unios szervek allasfoglalasat is
goresd ala veszem. A bosszipornografia magyar biintetdjogi szabalyozasahoz a jog-0ssze-
hasonlitas mddszerével tobb olyan orszag biintetd torvénykonyvének torvényi tényallasat
vizsgalom, ahol mar kriminalizalasara keriilt ez a jelenség.

II.  Online erdszak
1. Kiberbiinézes

A modern technoldgia fejlédése, az internet széleskort és elterjedt hasznalata, illetve
a kozosségi média megnovekedett jelentdsége nem csak a mindennapi életlinkre, hanem
a biintet6jogra is hatdssal van. Korabban soha nem latott gyorsasaggal érhetdek el az infor-
maciok és mas tartalmak az kiilonbdzd online platformoknak kdszonhetéen, ami szamos
pozitiv valtozast hozott az emberiség €letében, azonban ezzel egyidejiileg megjelent az
online elkdvethetd blincselekmények egy rendkiviil széles spektruma. Ez egy teljesen 1j
fejezetet nyitott a blinlildozés tertiletén. Az emberi magatartdsok ezen Uj platformjan is
biztositani kell az alapvetd emberi jogok védelmét és hatékony szabalyozassal gatjat kell
szabni a jogellenes magatartasoknak,* ezzel garantalva, hogy az online tér egy biztonsa-

3 McGLYNN, CLARE — RACKLEY, ERIKA — HOUGHTON, RUTH: Beyond ‘revenge porn’: The continuum of image-
based sexual abuse. Feminist Legal Studies (25) 2017/1. 25-26. pp.

* A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak. Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen. Az online platformok meg-
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gos kozeg legyen a felhasznalok szamara.’ Ennek elérése érdekében, a szamitastechnika
orszaghatarokon ativel?d jellegébdl adodoan, egy dsszehangolt és jol miikodd nemzetkozi
fellépésre van sziikség.®

Ahhoz, hogy a virtualis térben elkdvetett biincselekményekrdl beszélhessiink, sziikséges
megvizsgalni, hogy a kiilonbdzé nemzetk6zi egyezmények hogyan hivatkoznak az online
platformokon elkdvethetd jogellenes magatartasokra.

A nemzetkozi szintéren ki kell emelni az ENSZ 1994-ben kiadott kézikonyvét a szami-
togépes blincselekmények megeldzésérdl és kezelésérdl, ami a ,,szamitogépes blincselek-
mény” (computer crime) egyes jellemzoit bar meghatarozza, annak fogalmat nem adja meg.’

A kiberbtindzés elleni fellépés eurdpai keretei kozott az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs
vonatkozé dokumentumai az irdnyaddak. Az Eurdpa Tanécs szamitastechnikai bindzésrol
sz616 (cybercrime), 2001. november 23-i, Budapesten elfogadott egyezménye csoportositja
az egyes biincselekményeket és meghatarozza az egyezmény alkalmazasa szempontjabol
jelentds szamitastechnikai fogalmakat, azonban magat a szamitastechnikai biincselekményt
nem definialja.® A Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés (2012) 83. cikkének (1) be-
kezdése, ami olyan kiilondsen stilyos blincselekményekrdl rendelkezik, amelyek ellen tobb
allamra kiterjedd, k6zos alapokon nyugvd kiizdelem sziikséges, szintén a ,,szdmitogépes
blindzés” terminust hasznalja.” Az Eurdpai Parlament 2017. oktober 3-i, a kiberbiindzés elleni
kiizdelemrdl [2017/2068(INI)] szo16 allasfoglalasaban kifejti, hogy a ,kiberbiin6zésnek”
nincs egységes meghatarozasa, ami az egységes fellépés akadalyat jelenti.'®

Mint lathatjuk, ezeket a deliktumokat tobb kifejezéssel is illetik mint példaul infor-
matikai, kibertechnikai, szamitastechnikai vagy online biincselekményeknek, azonban
egységes definici6 hijan a szakirodalmi meghatdrozasokat hivom segitségiil. Mezei Kitti
két £ csoportra osztotta ezeket a blincselekményeket: az egyik csoportba azon deliktumok
tartoznak, ahol az elkdvetési magatartas az informaciés rendszer ellen iranyul; a masik
csoportban az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett, hagyomanyos btincselek-
mények tartoznak. Az els6 kategoria blincselekményei a Btk. XLIII., A tiltott adatszerzés
¢és az informacios rendszer elleni biincselekmények cimii fejezetben talalhatdak, amelyek
esetében az informdacids rendszer a biincselekmény targya; mig a masodiknal eszkozként
tlinik fel és igy segiti az elkovetést.!! A dolgozatom a masodik kategoriaba tartozo egyes
btincselekményekre sziikiil.

novelt feleléssége felé. (COM/2017/0555 final). Briisszel, 2017. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0555

> Az Eur6pai Parlament 2017. oktober 3-i allasfoglalasa a kiberblindzés elleni kiizdelemrdl 2017/2068(INI).
Strasbourg, 2017. 1) pont. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0366_HU.html [to-
vabbiakban: 2017/2068(INT)].

© 2004. évi LXXIX. torvény az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai
Biinozésrol sz0lo Egyezményének kihirdetésérél, Preambulum.

7 KLEIN TaMAs: Cyberjog: Cybercrime (IV. Fejezet). In: Klein Tamas — Toth Andrés (szerk.): Technologia jog

— Robotjog — Cyberjog. Wolters Kluwer. Budapest, 2018.

SORBAN KINGA: Az informatikai biincselekmények elleni fellépés nemzetkizi dimenziéi. ELTE Allam- és

Jogtudomanyi Doktori Iskola. Budapest, 2015. 356. p.

Az Eurépai Unidrol szolo szerzddés és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe

foglalt valtozata (2012/C 326/01) 83. cikk (1) bekezdés. https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/

TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

2017/2068(INI).

MEze1 KITTL: 4 kiberbiindzés aktudlis kihivasai a biintetéjogban. TK JTI — L’Harmattan. Budapest, 2020. 23. p.
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2. Online erészak formai

A kiilonboz6 internetes platformok és a kozosségi média olyan j blincselekmények felbuk-
kanaséanak biztositott teret, amelyek az online vilag el6tt is 1éteztek, azonban az informacios
rendszerek egy Uj dimenzioba emelték 6ket. Ezen blincselekmények egyik klasszikus atfogo
csoportja az online térben megvaldsulo erdszak, vagyis az online erészak. Az ebbe a korbe
tartoz6 magtartasok szamos kiilonb6zd format 6lthetnek, amelyek teljeskorti bemutatasara
a jelen dolgozat keretei kdzott nem vallalkozom, csak a legelterjedtebbeket sorakoztatom fel.

A legatfogobb kategoridnak az internetes zaklatdst tekinti a szakirodalom
(cyberharrasment).'? 1de sorolhatd a kéretlen szexudlis tartalom kiildése, a nemi alapt
megszégyenités, a gyliloletbeszéd és a fizikai vagy szexualis er6szakkal torténd fenyegetés. !

Szintén az online erdszak korébe tartozik a doxing, ami az angol ,,document” vagy
roviditve ,,doc” szobdl ered. Ezt személyes adatok, mint telefonszam, teljes név vagy
pénziigyi adatok, jogosulatlan megszerzésével és kozzétételével hajtjak végre, amihez
gyakran hekkelés utjan jutnak hozza.'*

A legujabb fejlesztések egyike a deepfake, ahol mesterséges intelligencia segitségével
elemzik egy személy arckifejezését, mozgasat és hangjat, majd ezeket felhaszndlva egy
olyan ¢lethti vide6t készitenek, amiben az aldozat azt mond és csinal, amit csak a készitok
akarnak."

Az online erdszak megnyilvanulasi formai kozé tartozik az aldozat beleegyezése nélkiil
kozzétett szexualis tartalom, a ,,bosszipornd”,'® aminek részletes bemutatasara a kovetkez
fejezetben keriil sor. A dolgozatomban csak a bosszupornografianak mindsiild magatartasok
elemzésére fokuszalok, az online erdszak ezen kiviil esé formait €s az internetes platformok
feleldsségét nem érintem a tovabbiakban.

3. Online erdszak aldozatai

Annak érdekében, hogy az online erészakrol atfogoéan beszélhessiink, a jelenség aldozati
korével foglalkozo kutatds eredmények attekintése sziikséges. A kutatdsok egyoOntetlien
kimutattak, hogy a ndkkel szemben elkdvetett hagyomanyos erdszakkal analog modon az
online térben is megfigyelhetd a nok szélesebb érintettsége a férfiakkal szemben.'” Az Pew
Research Center 2017-es kutatasanak f6 megallapitasra az volt, hogy a fiatal nék a legin-
kabb veszélyeztetett csoport az online zaklatas tekintetében, ugyanis oket érintik az ebbe
a korébe tartozo cselekmények szélsdségesebb formai. Ez latszélagos ellentmondasban

S

European Union Agency for Fundamental Rights: Violence against women: an EU-wide survey. Publications
Office if the European Union. Luxembourg, 2015. 104-106. pp. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra
uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-apr14_en.pdf

European Institute for Gender Equality: Cyber Violence against Women and Girls. 2017. 2-3. pp. https://eige.
europa.eu/publications/cyber-violence-against-women-and-girls (letoltve: 2022.11.28.) (tovabbiakban: EIGE:
Cyber Violance.).

!4 CHEN, MENGTONG — CHEUNG, ANNE SHANN YUE — CHAN, Ko LING: Doxing: What adolescents look for and
their intentions. International Journal of Environmental Research and Public Health (16)2019/2. 1-2. pp.
WESTERLUND, MIKA: The emergence of deepfake technology: A review. Technology Innovation Management
Review 2019/9. 39-41. pp.

EIGE: Cyber Violance. 2. p.
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van azzal a megallapitassal, hogy a vizsgalt korosztalyban a férfiak 44%-at, mig a néknek
csupan 37%-at éri barmilyen nemi online zaklatds. Ez azzal magyarazhatd, hogy a férfiak
nagyobb aranyban taldlkoznak az internetes zaklatas ,,enyhébb” véltozataival mint a sérte-
getés és a szandékos megaldzas. Ezzel szemben a ndk sokkal inkébb kitettek az internetes
szexualis zaklatasnak és online lild6zésnek.'® Ezzel 6sszecsengd eredményeket mutat be
egy tobb mint 9000 f6s mintaval dolgozé német kutatds, ahol a nemek szerinti megoszlas
hasonldan alakul az online zaklatas kiilonb6z6 tipusai kozott.”

Annak ellenére, hogy a n6k nagyobb aranyban valnak az online er6szak aldozatava,?
hangstlyozni szeretném, hogy ez nem csak egy ndket, hanem az egész tarsadalmat érint6
probléma, amellyel szemben nemtdl és kortdl fliiggetlen fellépés sziikséges. Az online
erdszak kriminalizalasanak hatterében az az alapelv htizodik meg, amely szerint az offline
térben védelmet élvez alapvetd jogok az online térben is védelemben kell részesiiljenek.?!
Ezek az alapvet6 jogok mindenkit megilletnek, igy a védelmiiket szolgal6 eszkozoknek is
nemre ¢és korra valo tekintet nélkiil alkalmazhatonak kell lenniiik.

1II. A bosszupornografia fogalma

A ,,bosszupornografia” az internet széleskorli hasznalatanak eredményeként felbukkano
Ujszert, az online er6szak egyik formajanak tekintett jelenség, ami maganjellegii szexualis
tartalmu képek beleegyezés nélkiili kozzétételével valosul meg.2 Az elkdvetd és a sértett
kozott jellemzden parkapesolat all fenn, amelynek soran a sértett onszantabol intim kép-,
illetve video felvételeket kiild az elkovetdnek. A szexualis tartalmu felvételek megszer-
zése a sértett hozzajarulasa nélkiil is torténhet, példaul rejtett kameraval késziilt felvétel®
vagy a szamitogépének, kozosségi média fiokjanak feltorése utjan.** A képek és videok
abrazolhatjak csak magat a meztelen vagy félig meztelen sértettet, de az elkdveto €s a sér-
tett kozos szexualis cselekménye is megjelenhet rajtuk.” A parkapcsolat megszakadasat
kovetden az elkdvetd annak érdekében, hogy a sértettet megalazza, nagy nyilvanossag
szamara, altalaban internetes weboldalakon vagy a k6zosségi médiaban hozzaférhetdveé
teszi ezeket a felvételeket, amihez a sértett nem jarult hozza. Erre a jelenségre 6sszefogla-
l6an ,,bosszupornografiaként” hivatkozik a nemzetkozi és hazai szakirodalom, ugyanis az

'8 DUGGAN, MAVE: Online Harrassment 2017. Pew Research Center. 2017. 6-8. pp. https://www.pewresearch.
org/internet/2017/07/11/online-harassment-2017/ (letoltve: 2022.11.28.).

19 STAUDE-MULLER, FRITHJOF — HANSEN, BRITTA — Voss, MELANIE: How stressful is online victimization? Effects of

victim s personality and properties of the incident. European Journal of Developmental Psychology (9)2012/2.

264-268. pp. https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17405629.2011.643170 (letoltve: 2022.11.28.).

Initiative, Cyber Civil Rights. End revenge porn: A4 campaign of the Cyber Civil Rights Initiative. 2014. https://

www.cybercivilrights.org/wp-content/uploads/2014/12/RPStatistics.pdf (let6ltve: 2022.11.28.).

Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences on online violence

against women and girls from a human rights perspective (A/HRC/38/47). https://digitallibrary.un.org/

record/1641160

Az Eurépai Parlament 2021. december 14-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a nemi alapu

er6szak elleni kiizdelemrdl és azon beliil az online erdészakrol (2020/2035(INL)), Melléklet 2. https://www.

europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0489 HU.html#top [tovabbiakban: 2020/2035(INL)].

2 CITRON, DANIELLE KEATS — FRANKS, MARY ANNE: Criminalizing revenge porn. Wake Forest Law Review
(49)2014/1. 346. p.

2 EIGE: Cyber Violance. 2. p.

% AMBRUS ISTVAN: Digitalizdacio és biintetdjog. Wolters Kluwer. Budapest, 2021.

IS}
S

)



18 ANDO EDIT

elkovetd motivaciojaban a szakitds miatti bosszuallas vagya jelenik meg; a ,,pornografia”
pedig a hozzaférhet6vé tett tartalmat jellemzi.

Ahogy az elkdvetd és az aldozat kdzotti korabbi parkapcsolat fenndllta, ugy az elkdvetd
bosszuivagya sem feltétele a megvaldsulasnak. A szakirodalomban fellelhetd olyan csopor-
tositas, ami szerint a megtorlasi és megalazasi szandékkal elkdvetett ,,bosszapornd” egy
szlikebb halmaz a ,,beleegyezés nélkiili pornografia” korében. Ez utobbi kategoria nem
vizsgalja az elkdvetd motivacidjat €s csupan azt domboritja ki, hogy az aldozat nem jarult
hozza a rola késziilt szexualis tartalom megosztashoz.”” Ennek ellenére a ,,beleegyezés nélkiili
pornografia”, illetve a ,,bosszupornd” sok szakirodalomban szinonimaként tiinik fel, ugyanis
a sértettre gyakorolt hatasat tekintve ugyan olyan eredményt idéz el6 mindkét magatartas.

A kiilfoldi szakirodalomban felfigyelhetiink egy olyan irdnyvonalra, ami elvetendének
tartja a ,,bosszipornd” kifejezés hasznalatat és helyette a magyarul kevésbé hangzatos ,,képi
alapu szexudlis visszaélés” (image-based sexual abuse) kifejezést ajanlja. A Claer McGlynn
¢és Erika Racley a témaban irt tanulmanyukban kifejtik, hogy bar a “bosszipornografia”
a legelterjedtebb és egyben a leginkabb figyelemfelhivo kifejezés, a jogalkotd szemiive-
gén keresztiil nézve tobb szempontbdl is aggalyos lehet. Egyrészt a fogalom az 4dldozatra
gyakorolt kdros hatasok helyett az elkdvetd motivacidjat helyezi eldtérbe, ezzel lesziikitve
a jelenséget a bosszbdl torténd elkdvetés eseteire. Emellett a ,,pornografia” sz6 haszna-
lata sem megfeleld, ugyanis ez magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a képeknek és
a videoknak meg kell felelniiik pornograf felvétel fogalmanak, vagyis az elkovetd csak
abban az esetben lenne biintethetd, ha a felvételek pornograf tartalmiinak mindsiilnek.?®

Itt fontos megjegyezni, hogy a hatalyos magyar Biintetdé Torvénykonyvben talalhatd
pornograf felvétel fogalmanak alapulvételével sem érhetd el olyan védelmi szint, ami
biztositana a kép alapu szexudlis visszaélés valamennyi dldozatdnak védelmét. Ennek
oka, hogy a ,,bosszupornografidban” szerepld ,,pornografia” kifejezés nem feleltethetd
meg a Btk. 204. § (7) bekezdés a) pontjaban meghatarozott pornograf felvétel fogalma-
val, ugyanis a szoban forg6 felvételek a sértett nemiségét nem minden esetben dbrazoljak
sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal. Egy olyan képfelvétel, amin a sértett mezteleniil
szerepel nem tekinthetd pornograf felvételnek, hiszen a nemiség stilyosan szeméremsértd
nyiltsaggal torténd abrazolasa mint fogalmi elem hidnyzik ebben az esetben. Ha egy 1ij
torvényi tényallas kizarolag a pornograf tartalom megléte esetén rendelné biintetni a ma-
gatartast, akkor az aldozatok jelentds része kiszorulna a sértetti korbol.

1V, Kiilféldi szabalyozas
1.  Globalis dimenzio

A vilagon elséként a Fiilop-szigetek tette biintetdjogi kategoriava és rendelte biintetni
a bosszipornot 2009-ben.? A torvény kibocsatasanak sziikségességét a jogalkoto azzal indo-

% CITRON — FRANKS 2014, 346. p.

7 BATES 2017, 22-42. pp.

28 McGLYNN, CLARE — RACKLEY, ERIKA: Image-based sexual abuse. Oxford Journal of Legal Studies (37)2017/3.
534-561. pp.

FRrRANKS, MARY ANNE: Drafting an effective ,revenge porn’law: A guide for legislators. 2015. 3. p. http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2468823 (letoltve: 2022.11.28.).
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kolta, hogy az allam kdteles minden olyan magatartast biintetni, ami a természetes személy
becsiilete, méltosaga és feddhetetlensége ellen iranyul.*® A Fiilop-szigetekhez hasonloan
2014-ben Izrael is blincselekménnyé nyilvanitotta a hozzajarulas nélkiili pornografiat, és
a szexualis zaklatas egyik formajaként hatdrozta meg, amivel egy 0j szempontot vezetett
be annak megitélésébe.?!

2. Egyesiilt Allamok

2022-ben az USA 48 allamaban itélhetnek el valakit a bosszupornografia elkdvetése mi-
att.*? A legtobb allamban ez a blincselekmény vétségnek mindsiil, igy fél évtol masfél évig
tartd szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel biintetik,* azonban vannak olyan allamok
mint példaul Hawaii, ahol blintettként szabalyozzak és akar 5 év szabadsagvesztéssel is
szamolhat az elkovetd.*

A tagéllami szabalyozasok koziil New York allamét emelem ki, ahol egy 5 éven at tartd
torvényhozasi folyamatot kovetéen, 2019-ben érték el a bosszipornd kriminalizalasat.*
A New York Penal Law 245.15 §-a ,,intim kép jogellenes terjesztése vagy kozzétételeként”
rendelkezik a hozzajarulas nélkiili pornografiarol, aminek két elkdvetési magatartasat ha-
tarozza meg. Az a) pontban meghatarozott magatartast az koveti el, aki abbdl a célbol,
hogy mas érzelmi, anyagi vagy testi jolétét sértse, szandékosan olyan allé6 vagy mozgod
képet terjeszt vagy tesz kozzé, amin a képen szerepld személy felismerhetd és a hozzaja-
rulasat nem adta a terjesztéshez vagy kozzétételhez. A képek tartalmarol tigy rendelkezik
a torvény, hogy azok a rajtuk szerepld személy fedetlen testét vagy kifejezetten az intim
részeit (nemi szervek, szemérem, végbélnyilas vagy néi mellbimbo) vagy szexualis cse-
lekményét abrazoljak. A b) pontos elkdvetési magtartas estében az alloé vagy mozgo6 kép
olyan koriilmények kozott késziilt, ahol a képeken szerepld személy észszertien elvarhatta,
hogy a képek terjesztésére vagy kozzétételére nem kertil sor; és ezt az elkdvetd tudta vagy
tudnia kellett volna.*

3. Eurdpai dimenzio

Az elmult tiz évben Europa tobb orszagaban tortént elérelépés a bosszupornografia elleni
harc terén, ugyanis szamos orszag dontott Gigy, hogy biintetni rendeli az ebbe a korbe so-
rolhaté magatartasokat. Ezek kozé tartozik példaul Olaszorszag, Spanyolorszag, Szerbia
¢és Horvatorszag is, illetve az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag ¢s Franciaorszag, amelyek

30 Anti-Photo and Video Voyeurism Act of 2009. World Intellectual Property Organization. Republic Act No.
9995. 1-3. pp. http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ph/ph137en.pdf

Y1ra YAAKOV: Israeli law makes revenge porn a sex crime. Times of Israel 2014. https://www.timesofisrael.
com/israeli-law-labels-revenge-porn-a-sex-crime/ (letdltve: 2022.11.28.).

GILDEN, ANDREW: The Queer Limits of Revenge Porn. Boston College Law Review 2022. 1-2. pp. https://
ssrn.com/abstract=4226079

FrRANKS 2015, 4. p.

Hawaii Revised Statutes Division 5. Crimes and Criminal Proceedings § 711-1110.9.

WANG, VIVIAN: ‘Revenge Porn’ Law Finally Passes in New York. The New York Times 2019. https://www.
nytimes.com/2019/02/28/nyregion/revenge-porn-law.html (letdltve: 2022.11.28.).

3 New York Penal Law 245.15 § https://www.nysenate.gov/legislation/laws/PEN/P3TNA245
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szabalyozasat kiilon-kiilon kivanom vizsgalni.?” Az Eurdpai Uni6 is felismerte, hogy az
online elkdvetett nemi alapti erdszak stlyos problémat jelent, igy a Bizottsag meghirdette
a 2020-2025 kozotti idészakra sz616 nemi esélyegyenléségi stratégiat.’® Ennek keretében
kiilonés hangsulyt forditanak egy olyan szakpolitika megalkotasara, ami képes hatéko-
nyan felvenni a kiizdelmet a nemi alapt online erdszakkal szemben, ugyanis a partikularis
tagallami szabalyozasok jelenleg nem jelentenek elégséges fellépést.*

3.1. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag 2015-ben bocsatotta ki a Blintetdjogi igazgatasrol és a birosagokrol
sz016 2015. évi torvényt, ami blincselekménnyé nyilvanitotta ezt a jelenséget.* A térvény
33. §-a szerint vétségnek mindsiil az olyan maganjellegti, szexualis tartalmu kép- és vi-
deofelvétel kozzététele, amihez az azon szerepld személy nem jarult hozza, ha az elko-
vetd szandéka arra iranyul, hogy a képen szerepl6 személynek érdeksérelmet okozzon.*!
A torvény 2015 aprilisi hatdlybalépését kdvetden az év végéig 1160 bossziipornografiaval
kapcsolatos esetet jelentettek a renddrségnél, amelyek 61%-aban nem tortént intézkedés.
A renddrség ezt a bizonyitékok hidnyaval vagy a sértetti kozremitkodés megsziinésével
indokolta.*> A hatalybalépést kovetd egy évben dsszesen 206 biintetéeljaras indult és jutott
el az els6foku birésagra,* ami 2017-ben és 2018-ban megduplazodott.*

3.2. Franciaorszag

Franciaorszag 2016-ban tett 1épéseket a bossziipornografia kriminalizalasa érekében, ami-
nek keretében a 226-2-1. cikkel egészitették ki a francia biintetd torvénykonyvet.*> Az 0]
szabalyozas értelmében két év szabadsagvesztésre és 60 000 eurds pénzbiintetésre szamithat
az, aki mas maganéletét megsérti azaltal, hogy annak hozzajarulasa nélkiil, szandékosan,
kozteriileten vagy maganteriileten szexualis jellegli képfelvételt készit, rogzit vagy tovabbit.
Kifejezetten a bossziipornografia korébe tartozé magatartasok ellen 1ép fel ugyanezen cikk
masodik része, ami akkor is biintetenddvé teszi a szexudlis jellegli képek nyilvanossagra

37 SEPEC, MIHA — LANGO, MELANDIA: Virtual revenge pornography as a new online threat to sexual integrity.
Balkan Social Science Review (15)2020. 123-128. pp.

Az egyenléségkozpontu Unio: a 2020-2025 kézotti idoszakra sz0lo nemi esélyegyenldségi stratégia. Briisszel,
2020. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152

2020/2035(INL).

Explanatory Notes. Criminal Justice and Courts Act 2015 (c.2). Ministry of Justice. The Stationery Office.
2015. 9. p. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/2/pdfs/ukpgaen 20150002 en.pdf

KHARE, RisHIKA: The Offence of Disclosing Private Sexual Photographs and Films with the Intent to cause
Distress under the Criminal Justice and the Courts Act, 2015 (UK). International Journal of Law and Legal
Jurisprudence Studies 2015/3. 26-27. pp.

SHERLOCK, PETER: Revenge pornography victims as young as 11, investigation finds. BBC 2016. https://www.
bbe.com/news/uk-england-36054273 (letoltve: 2022.11.28.).

Violence against Women and Girls Crime report 2015-16. 2016. 90. p. https://www.cps.gov.uk/sites/default/
files/documents/publications/cps_vawg_report_2016.pdf

Violence Against Women and Girls Report 2018—19. 2019. A53-54. pp. https://www.cps.gov.uk/sites/default/
files/documents/publications/cps-vawg-report-2019.pdf; Kutatasom alapjan nem lelhet6 fel arra vonatkozd
adat, hogy hany esetben keriilt felel6sségre vonasra az elkoveto.

SETTERFIELD, ROSALIND: The Regulation Of ‘Revenge Porn’in England And Wales: Are Existing Legal Solutions
Effective? University of Surrey. 2020. 21-24. pp.
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hozatalat, illetve harmadik személy szamara hozzaférhetové tételét, ha az abrazolt személy
kifejezetten vagy vélelmezetten hozzajarult azok rogzitéséhez vagy maga készitette azokat.*

3.3. Németorszag

Németorszag felismerte, hogy a technologiai fejlédés kovetkeztében a maganszféra ellen
iranyul6 hagyomanyos bilincselekményekhez képest, az internetes zaklatas kiilonb6z0 1j
formai sokszor nagyobb sérelmet képesek okozni. Jelentésen megndvekedett a maganélet
sulyos megsértését eredményezd cselekmények szama, ideértve az intim képfelvételek
interneten, illetve a k6z6sségi médiaban torténd terjesztését.*’ A valtozasokhoz alkalmaz-
kodva 2015-ben a 201a. szakasszal egészitették ki a német biintetd térvénykonyv (Straf-
gezetzbuch, tovabbiakban: StGB) tizen6todik fejezetét.*® A 201a. § értelmében blincselek-
ménny¢ valt a legszemélyesebb élettér képfelvétellel torténd megsértése (Verletzung des
hochstpersonlichen Lebensbereichs und von Personlichkeitsrechten durch Bildaufnahmen).®
A 201a. § (1) bek. 1-3. pontja esetén azonos az elkovetési magatartds, ami a képfelvétel
jogosulatlan készitése, illetdleg annak tovabbitasa. Az elkdvetési targy mindhdrom esetben
fénykép vagy mas képfelvétel, amelyek kozott a torvény aszerint differencial, hogy mi-
lyen helyiségben vagy allapotban jelenitik meg a sértettet. Ez alapjan a kdvetkezd harom
esete kiilonboztethetd meg: (i) masrol lakasban vagy kiilsd betekintéstdl kiilondsen védett
helyiségben (in einer Wohnung oder einem gegen Einblick besonders geschiitzten Raum)
készitett képfelvétel, (ii) mas személy kiszolgaltatottsagat abrazolo képfelvétel, (iii) olyan
képfelvétel, amely sulyosan sérté modon abrazol egy elhunyt személyt.

Az elsd és a masodik esetben a torvényi tényallas eredményt is meghataroz, mégpedig
a képfelvételen abrazolt személy legszemélyesebb életterének sérelmét kell eredményezze
a képfelvételek elkészitése, illetve tovabbitasa.’® Ugyanezen bekezdés 4. pontja a fenti
képfelvételek barmelyikének felhasznalasat €s harmadik személy szdmara hozzaférhetéveé
tételét rendeli biintetni.

Az 5. pont értelmében az elkdvetd abban az esetben biintethetd, ha olyan képfelvételeket
tesz jogosultalanul hozzaférhetdvé harmadik személy szamara, amelyek az abrazolt személy
hozzéajaruldsaval késziiltek és tudataban van annak, hogy a hozzaférhetdvé tételre nem ka-
pott engedélyt, igy ezaltal megsérti az abrazolt személy legszemélyesebb maganéletét. Ez
a rendelkezés biintethetdvé teszi a sértett bizalmaval torténd visszaélést, ugyanis ilyenkor
az elkovetd mar a (1) bekezdés 1. pontja alapjan is biintethetd lenne, ha a sértett nem adta
volna hozzajarulasat a felvételek elkészitéséhez.’' A StGB Kommentarja kiemeli, hogy ez
a pont kifejezetten a bosszipornografiaval szemben kivan fellépni.>

4 Article 226-2-1 du code pénal https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000042193566/2020-08-01/

47 HORNLE, JULIA — SCHMIDT-KESSEN, MARIA: The criminalisation of abusive and offensive communication in
German law. UK Law Commission. London, 2018. 6-9. pp. https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-
prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2018/11/Germany-J-Hornle.pdf

4 KARGL, WALTER: Strafgesetzbuch Vor § 201 bis § 206. In: Kindhéuser, Urs — Neumann, Ulfrid — Paeffgen,
Hans-Ullrich (szerk.): Strafgesetzbuch. Band 2, 5. Auflage. Nomos Kiadd. Baden-Baden, 2017. 1549. p.

# StGB 201a. § https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/_ 201a.html

3 Uo. (1) bek.

31 KARGL 2017, 1558. p.

32 Uo.
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A (1) bekezdésbe tartozé magatartasok két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés-
sel vagy pénzbiintetéssel fenyegetettek. Ugyanilyen biintetésre szamithat a (2) bekez-
dés elkovetdje, vagyis, aki masrdl jogosulatlanul olyan képfelvételt tesz hozzaférhetdve
harmadik személy szdmara, amely alkalmas arra, hogy stlyosan csorbuldst okozzon az
abrazolt személy jo hirnevében.” A (3) bekezdés szintén két év szabadsigvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel rendeli biintetni azt, aki 18. életévét be nem t6ltdtt személy meztelenségét
abrazolo képfelvételt ellenszolgaltatds fejében: (i) harmadik személy szamra készit vagy
annak készitésére felajanlkozik, (ii) sajat maganak vagy harmadik személy részére készit.>*

A felvételeknek nem kell pornografidnak mindsiilnitik a tényallas kimeritéséhez, igy
a nemiszerv lattatdsa sem sziikséges, elegendod, ha a képek a gyermeket mezteleniil vagy
fiirdéruhaban, illetve alsdnemiiben abrazoljak.>> Ez a rendelkezés egy — a magyar biinte-
tdjogban is megtalalhatd — joghézagra kinal megoldast, hiszen a gyermek meztelenségét
abrazolo, de gyermekpornografianak nem mindsiilé képfelvétellel kapcsolatos magatar-
tasokat kivanja kriminalizalni.>

4.  Egyes szabdlyozasok Osszevetése

Erdemes szemiigyre venni, hogy az egyes torvények mely fejezetében helyezték el a hoz-
zajarulas nélkiili pornografiat, mivel ez fontos szempont lehet a kriminalizalas esetén. New
York allam a ,,K&zerkolcs elleni biincselekmények” (Offenses Against Public Sensibilities)
koz¢é sorolja,’” az Egyesiilt Kiralysag esetében a ,,szandékos zaklatas okozasaval jar6 biin-
cselekmények” cim alatt talalhato a bosszipornografiat biintetni rendeld térvényi szaba-
lyozas.*® Franciaorszag a ,,Személyiség elleni biincselekmények” fejezetben ,,A maganélet
megsértése” alcimben szabalyozza,” a német StGB pedig a ,,A maganélet és a maganszféra
megsértése” elnevezésii fejezetben helyzete el ezt a blincselekményt.® Egyediil New York
allam szabalyozasa tér el a masik harom orszagétol, hiszen azok mindegyike a bosszi-
pornografia maganéletet sértd vonatkozasat tekinti iranyadonak a besorolasnal.

A vizsgalt szabalyozasok dsszehasonlitasa soran megfigyelhetd, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagban és New York allamban egy specifikus célzatot kivan meg a torvény, vagyis
csak abban az esetben lesz tényallasszeri a bossztipornografia, ha annak megvalositasa
soran az elkovetd érdeksérelem okozasara®' vagy mas testi, lelki, érzelmi jolétének sérté-
sére torekedett.®* Komoly aggalyokat vet fel az efféle célzat tényallasi elemként torténd
meghatarozasa, ugyanis igy kiszorulnak az elkdvet6i korbol azok, akiket mas cél vezé-
relt az intim felvételek kozzétételekor. Bar a bossztipornografiaval tipikusan ténylegesen
,,bosszubol” élnek az elkovetdk, konnyen el6fordulhat, hogy valaki nem a képen szerepld

3 StGB 201a. § (2) bek.

3* Uo. (3) bek.

3 KARGL 2017, 1554. p.

¢ Uo. 1554-1555. pp.

37 New York Penal Law Article 245.

3% Criminal Justice and Courts Act 2015. Chapter 2.

° Chapitre VI: Des atteintes a la personnalité, Section 1 : De I’atteinte a la vie privée, Code pénal.
Fiinfzehnter Abschnitt: Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimbereichs StGB.

1" Criminal Justice and Courts Act 2015, Section 33 (1).

2 New York Penal Law 245.15 §.
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személynek akar sérelmet okozni, hanem csupdn szérakozasbol vagy haszonszerzés végett
osztja meg a felvételeket.*

Németorszag kivételével a vizsgalt szabalyozasok mindegyike tartalmaz arra vonatkozé
kitételt, hogy a blincselekmény megvaldsulasahoz a kdzzétett kép-, illetve videofelvételeknek
szexudlis jellegtinek kell lennie. A német StGB csupan a felvétel elkészitésének helyét jeloli
meg, ami valamely maganteriilet, vagy a latvanytol kiilondsen védett helyiség és csak a 18.
¢életéviiket be nem toltdtt személyek esetén jelenik meg kovetelményként a meztelenség.
Azaltal, hogy a felvételek szexudlis jellege nem jut torvényi szinten kifejezddére, tobb eset
kiszorul a blincselekményi korbdl. Példaként szolgélhat erre egy erdében vagy parkban
készitett intim felvétel, aminek a hozzajarulas nélkiili kdzzététele bosszupornografidnak
mindsiil annak ellenére, hogy nem egy latvanytol kiilonosen védett helyiségben késziilt.®*

A francia és a német biintetd torvénykonyv egyardnt biintetni rendeli azokat az eseteket,
amikor a sértett a felvételek elkészitéséhez sem jarult hozza, és azokat is, amikor csak
a kozzétételre nem adott engedélyt, de az elkészitésre igen (vagy azokat maga készitette).
Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysag és New York allam csak abban az esetben teszi biin-
tethetdvé az elkdvetdt, ha a sértett hozzajarult a felvételek elkészitéséhez, de a kozzétételhez
nem. A bosszupornografiat biintetni rendeld térvényi tényallasnak le kell fednie azokat az
eseteknek is, amikor a kép- és videdfelvételek a sértett hozzajarulasa nélkiil keriiltek az
elk6vet6hoz, hiszen el6fordulhat, hogy a felvételeket példaul rejtett kameraval készitették®
vagy a sértett mobiltelefonjardl ellopott képeket teszi kozzé az elkdvet6.o

V. A bosszupornografia biintethetosége Magyarorszagon

A hazai szabalyozast vizsgalva elmondhatd, hogy mind a polgari-, mind a biintetdjog
teriiletén megjelennek a képmashoz valo jog védelmét szolgalod rendelkezések. A Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. tdrvény széleskorti védelemben részesiti az altalanos
személyiségi jogot (Ptk. 2:43. §) és az egyes nevesitett személyiségi jogokat, igy a képmas-
hoz és hangfelvételhez valo jogot is [Ptk. 2:43. § g) pont].” A hatalyos magyar biintet6jogi
szabalyozas alapjan nincs olyan toérvényi tényallas, amely kifejezetten a bosszupornografi-
at rendelné biintetni, de ennek ellenére a Btk.-ben talalhatéak olyan biincselekmények,
amelyek ala szubszumalhat6 a hozzajarulas nélkiili pornografia. Ezek a személyes adattal
visszaélés (Btk. 219. §), a ragalmazas (Btk. 226. §), a nagy nyilvanossag elott elkovetett
becsiiletsértés [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont], a zaklatas (Btk. 222. §), a zsarolas (Btk.
367. 9), illetve a szexualis kényszerités (Btk. 196. §).%

% FRANKS 2015, 5-6. pp.

® SEPEC — LANGO 2020, 124. p.

> FRANKS 2015, 2. p.

% McGLYNN — RACKLEY — HouGHTON 2017, 29-30. pp.

7 GAL ANDOR — SZOMORA ZSOLT: 4 képmdshoz valé jog fragmentaris biintetdjogi védelme. In: Gellén Klara —
Gorog Marta (szerk.): Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. Iurisperitus. Szeged,
2016. 133-144. pp.

% Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag: Hogyan kezelik a jogrendszerek a bosszipornot? 2017. https://nmhh.
hu/cikk/191027/Hogyan_kezelik a_jogrendszerek a bosszupornot (letdltve: 2022.11.28.).
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1. Személyes adattal visszaélés

A személyes adattal visszaélés blincselekmény [Btk. 219. § (1) bek.] egy kerettényallas,
amit az informacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) mint hattérjogszabaly tolt ki. Az Infotv. 3. § 2. pontja
alapjan személyes adatnak mindsiil az érintettre vonatkozé barmely informacio, igy az
érintett személyes adatdnak mindsiil a rola késziilt kép és video felvétel, hiszen ezek ra
vonatkozo informaciot tartalmaznak.® A bosszupornografia tekintetében a 219. § a) pont-
jaban meghatarozott magatartasa bir relevanciaval, igy csak ennek elemzésére keriil sor.
Az elkovetési magatartds ebben az esetben a sértett személyes adatait magéban hordozo
felvételek jogosulatlan kdzzététele, ami kimeriti a torvényi tényallasban megjelend jogo-
sulatlan kezelés megatartasat. Az adatok kezelésének tényallasszertisége megallapithatd
az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan, ugyanis a kezelés megvalosul az alkalmazott eljarastol
fiiggetlentil az adat nyilvanossagra hozatalaval. Az adatkezelés jogszeriségét meglapozd
eseteket az Infotv. 5. § (1) bekezdése hatarozza meg, azonban ezek koziil egyik sem all meg
a bosszipornografia vonatkozasaban. A jogalap hianyaban torténd adatkezelés jogtalannak
mindsiil, igy a magatartas kimeriti a személyes adattal visszaélés torvényi tényallasaban
foglaltakat. A blincselekmény haszonszerzési célzat mellett vagy a jelentds érdeksérelem
bekovetkezése esetén valosul meg. Bar a haszonszerzési célzat megjelenhet a bosszl-
pornografia esetében, jellemzobb a jelentds érdeksérelem mint eredmény bekovetkezése,
ugyanis a privat tartalmt felvételek hozzaférhetévé tétele a sértett személyes, erkolcsi
érdekét sértheti. Ez az érdek lehet a tarsadalmi megbecsiilése, illetve az egzisztencialis
érdek is felmeriilhet abban az esetben, ha példaul a sértett munkaviszonyat érinti a meztelen
képfelvételek nyilvanossagra hozatala.™

2. Ragalmazas és becsiiletsértés

A bosszupornografia kapcsan a ragalmazas (Btk. 226. §) és a becstiletsértés (Btk. 227. §)
tényallasa is megvalosulhat. Az Alaptorvény II. cikke altal sérthetetlennek deklaralt em-
beri méltosagbol vezethetd le mindkét biincselekmény jogi targya, maga a becstilet, ami
az ember tarsadalmi megbecsiilését és emberi méltosagat jelenti.”! A bossziipornd az
egyén tarsadalmi megbecsiilését és az egyéni Onbecsiilését egyarant sérti (lasd: VI.2.).
Ezt az EBH 2013. B.21. is megallapitotta, amely kimondja, hogy ,,a szexualis szokasok,
a nemi identitas €s az ezek korébe tartozo tények az intim szféra részét képezik, s azok-
nak nagy nyilvanossag elé tarasa a sértett személyiségi jogat, emberi meéltosagat sérthe-
tik, ezért alkalmas lehet a becsiilet csorbitasara”.’”> Emellett szamos kutatas foglalkozott
azzal, hogy az ilyen személyes tartalmi képek kozzététele milyen sulyos lelki terhet,
jelentds szégyenérzetet okoz a sértetteknek,” ami bizonyos esetekben 6ngyilkossaghoz is

9 Fdvarosi Torvényszék P. 23.499/2017/26. sz. (forras: www.birosag.hu).

" SZOMORA ZSOLT: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények (XXI. Fejezet). In: Karsai
Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. CompLex. Budapest, 2013a. 458-459. pp.
VIDA MIHALY: Az emberi méltosag és egyes alapjogok elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina — Szomora
Zsolt — Vida Mihaly: Anyagi biintetdjog. Kiilénds rész 1. Iurisperitus. Szeged, 2013. 200-210. pp.

2 EBH 2013. B.21.

3 2020/2035(INL), AC. pont.
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vezethet.”* A bosszipornografia esetében a képfelvételek ténytartalma lesz az elhatarolasi
szempont a ragalmazas és a becsiiletsértés kozott.”

Masrol késziilt intim felvételek engedély nélkiili kdzzététele soran a Btk. 226. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagy nyilvanossag el6tt
elkovetett ragalmazas vétsége bir relevanciaval. A rdgalmazas elkovetéséhez valamilyen
ténykozlés sziikséges, igy kérdésként meriil fel, hogy mennyiben lehet masrol késziilt intim
felvétel kozzétételével tényt kozolni. A bliincselekmény tényallasa harom, egymassal vagy-
lagos viszonyban allo elkovetési magatartast hataroz meg, amelyek koziil a tény allitasa
¢s a tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata lehet tényallasszerti a bosszupornografia
esetében, a tény hiresztelése kevéssé érdemleges ebben a kdrben. A ragalmazas megvalo-
sulasahoz sziikséges tényallitdson olyan — a sértett magatartasat egyedileg felismerhetden
meghataroz6 — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelynek tartalma valamely multban
megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot.” A tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalata egy ténykozlést jelent, amely nem mindsiil tényallitasnak, de kortiliras
nélkiil is az egész ténykorre utal.”’

Egy 2013-as elvi birdsagi hatdrozat kimondta, hogy ,,a sértettet felismerhetéen abrazold
(azonosithato), szexudlis magatartast bemutatd fényképek elektronikus levélben torténd
kozzététele tényallitast valosit meg” és a szexualis szokasok nagy nyilvanossag elé tarasa
alkalmas lehet a becsiilet csorbitasara, igy megvalosithatja a ragalmazas vétségét.”® Az elvi
dontés alapjan a bosszupornografia korébe tartozo6 cselekmények a rdgalmazas tényallasa
ala szubszumadlhatoak, azonban ez egy téves értelmezéshez vezethet. A Kuria egy igen
specifikus egyedi ligy alapjan jutott arra a két jelentés megallapitasra, amiket elvi szintre
emelt, igy csak az ligy ismeretében tisztazhaté az EBH 2013. B.21. és a bosszupornografia
kapcsolata.

A tényallas szerint a terhelt és a sértett kozott élettarsi kapcsolat allt fenn, amikor a terhelt
tobb képfelvételt is készitett a sértettrdl, amelyeken ndi ruhdban, kisminkelve lathato, illetve
bizarr szexudlis magatartast tanusit (pl. miipéniszt tartott a végbélnyildsdhoz). A terhelt
a sajat szamitogépén tarolta a fényképeket, amelyeket e-mailben, ,,coming out” cimzéssel,
valamint egy Karinthy-verssel egyiitt a sértett levelezd listajan 1évd valamennyi, tobb mint
szaz cimre elkiildott, igy a sértett baratai és munkatarsai el6tt kellemetlen helyzetbe kertilt.

Ezek alapjan a Kuria a fényképek elkiildését tényallitdsként mindsitette, mivel a vers-
részlet és a csatolt fényképek a sértett ,,maganéletének legintimebb korére, szexualis
életének konkrét torténéseire vonatkozo allitast jelentettek™, tehat azok a sértett magatar-
tasat egyedileg felismerhet6vé tevo, multban megtortént eseményre, jelenségre utalnak.
A becsiilet csorbitdsara vald alkalmassagot az EBH arra alapozta, hogy a fényképeken
a sértett bizarr szexualis magatartast tanusit, ami negativ értékitéletet valthat ki. A Kuria
a terhelt cselekményét nagy nyilvanossag elétt, aljas indokbol elkdvetett ragalmazas vét-
ségeként mindsitette.”

™ ANKEL, SOPHIA: Many revenge porn victims consider suicide — why aren t schools doing more to stop it?. The
Guardian 2018. https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2018/may/07/many-revenge-porn-victims-consider-
suicide-why-arent-schools-doing-more-to-stop-it (letdltve: 2022.11.28.).

75 GAL — SzZoMORA 2016, 138-140. pp.

7 BH 2009. 135.

" SzomoRra 2013a, 473-475. pp.
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Bar a fent vazolt esetben a Kuria helyesen allapitotta meg, hogy a levél tartalma és
a fényképek jellege okan a terhelt cselekménye tényallitasnak tekinthetd, a dontés absztrak-
tabb elvi ¢éllel nem alkalmazhato a bosszupornografia minden esetében. Ennek oka a ratio
decidendi és az EBH indokolésa ko6zott fellelhetd ellentmondés. Amig a Ktiria tobbszor is
ramutatott arra, hogy a csatolt fényképek és a levél cimzése, illetve az elkiildott versrészlet
egylittesen mindsiil tényallitasanak, addig elvi éli megallapitasként az keriilt kiemelésre,
hogy a tényallitas a fényképek elektronikus levélben torténd kozzétételével valosul meg.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fényképek kozzététele dnmagédban tényallitasnak
mindsiil, hiszen a ratio decidendi nem kivanja meg, hogy a képfelvételeken kiviil mas
tartalommal is rendelkezzen az elektronikus levél. Egy képfelvétel megjelenithet valami-
lyen tényt, vagyis egy multban megtdrtént, vagy jelenben torténd eseményt, jelenséget,
illetve allapotot, azonban a kozzététel nehezen értelmezhetd az elkdvetd kijelentéseként
vagy nyilatkozataként. A ,kijelentés” nem mas mint a ,kijelent” igével meghatarozott
cselekvés eredménye, amely egy hatdrozott és gyakran a nyilvanossag szamara sz616 al-
litas, nyilatkozat.?’ A , nyilatkozat” valamely allaspontnak, elhatarozasnak, véleménynek
bizonyos formakhoz kotott, szoban vagy irasban torténd kijelentése.! E két szo nyelv-
tani értelmezése mutat ré arra, hogy az allitds csak szoban vagy irasban valdsulhat meg,
igy a képfelvétel kozzététele nem mindsiilhet allitasnak. Bar a képfelvétel rendelkezhet
ténytartalommal, de csupan annak kdzzétételébdl — szobeli vagy irasbeli megnyilvanulas
nélkil — nem allapithaté meg, hogy az elkévetd milyen tartalmu allitast kivan tenni, akkor
sem, ha a képek konkrét sértetti magatartasra vonatkoztak.

A nyelvtani értelmezés elvezetett a ,,tényallitds” pontos jelentésének meghatarozasahoz,
amelynek nem része a képi abrazolassal torténd megvaldsulas. A Kuria az elvi megallapi-
tasban tényallitdsnak mindsitette a szexualis magatartast bemutato fényképek kozzétételét,
ami a rdgalmazas torvényi tényallasaban megjelend elkovetési magtartsnak, a tényalli-
tasnak a kiterjesztd értelmezéséhez vezet. Ebben az esetben a nyelvtani értelmezéshez
képest tagabb értelmezés nem a jogszabaly immanens jelentésének feltdrasat szolgalja,
hanem a jogalkot6 eredeti akaratatdl vald eltérést eredményez, igy ez valodi kiterjesztd
értelmezésnek tekinthetd, ami a nullum crimen sine lege biintetdjogi alapelv sérelméhez
vezet.®? Ezen gondolatmenet alapjan a ragalmazas masik elkovetési magatartasa, a tényre
kozvetlentl utal6 kifejezés hasznalata sem lehet tényallasszerti a bosszupornografia kapcsan,
mivel egy képfelvétel kozzététele egyértelmiien nem tekinthetd 6sszetartozo fogalmak vagy
egységesnek érzett gondolati tartalom kozlésére hasznalt fordulatnak, szokapcsolatnak,
vagyis kifejezésnek.

Az elvi jelentdségli megallapitasban szerepld ,,szexualis magatartast bemutatd fénykeé-
pek” megfogalmazas szintén problémas, mivel egyfeldl kérdéses, hogy a Kuria a szexualis
cselekményre utal-e a szexualis magatartas kifejezéssel. Masfel6l, a Btk. 459. § (1) bekezdés
27. pontja alapjan szexualis cselekménynek csak a kdzosiilés és a nemi vagy felkeltésé-
re, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas vagy arra iranyul6 stulyosan szeméremsértd
cselekmény tekinthetd. A szexualis cselekmény stlyosan szeméremsértd, ha a szexualis

80 BArCzI GEZA — ORSZAGH LAszLO (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotara. IV, k. Akadémiai Kiadd. Bu-
dapest, 1961. 97. p.

81 Uo.

82 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. Turisperitus. Szeged, 2014. 116-117. pp.

8 BArcz1 — ORSZAGH 1961, 97. p.
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szempontbol relevans testrészek intenziv jellegli érintése, manipulalasa megvalosul,3 igy
példaul egy olyan kép, amely ,,csupadn” a meztelen sértettet dbrazolja nem tartozik ebbe
a korbe. A szexudlis magatartds hidnyaban az ilyen felvétek nem jelenitik meg a sértett
szexualis életének konkrét torténéseit, igy az EBH alapjan ezek nem rendelkeznek a ragal-
mazas torvényi tényallasanak kimeritéséhez sziikséges ténytartalommal. A Kuria dontése
azt eredményezi, hogy a bossztipornografia kdrébe tartoz6 magatartasok egy része csupan
az enyhébben biintetendd becstiletsértést valositja meg, mivel esetiikben a képi abrazolassal
torténd ténykozlés nem all meg. Ezaltal a bosszupornografia korébe tartozo képfelvéte-
lek — bar az okozott sérelem tekintetében nem kiilonbek — két csoportra oszlanak, ahol
a szexudlis cselekményt dbrazolo képfelvételek kozzétevdje sulyosabban lesz biintethetd.
A képi alapu szexudlis visszaélés kiilonbozd esetei kozotti ilyesfajta differencialast nem
tartom tidvozlendének.

Egyébirant a Kuria megallapitotta, nem bir jogi jelentdséggel, hogy a képek eredetileg
a sértett beleegyezésével késziiltek, ami egy fontos megallapitas a hozzajarulas nélkiili
pornografiaval kapcsolatos tigyekben.®

Amennyiben a bosszipornografia bizonyos eseteiben a rdgalmazas nem lesz tényal-
lasszerti, az elkdvetd megvalosithatja a Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontja és annak ma-
sodik fordulata szerint mindsiild becsiiletsértés vétségét. Az elkdvetési magatartas ebben
az esetben a becstilet csorbitasara alkalmas ,,egyéb ilyen cselekmény” elkovetése. Ez
a sértettrdl késziilt felvételek kozzétételével valosul meg, amit az elkdvetd jellemzden az
interneten tesz kozz¢, igy ez kimeriti a b) pont szerinti nagy nyilvanossag elétti elkdvetést
[Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont].

3. Zaklatas

A meztelen vagy félig meztelen sértettet brazolo felvételek hozzajarulas nélkiili kozzététele
a Btk. 222. §-a szerinti zaklatas biincselekmény¢t is megvaldsithatja. Az elkdvetd a torveé-
nyi tényallasban megjelend rendszeresség kovetelményét abban az esetben meriti ki, ha
tobbszori alkalommal teszi kozzé a képfelvételeket, tehat a felvételek egyszeri kozzététele
nem vezethet a zaklatas megallapitasahoz. A kozzétételhez az abrazolt személy nem jarult
hozza, igy az elkdvetd onkényes magtartasa kovetkeztében valtak hozzaférhetévé az intim
felvételek, ami egyértelmiien a sértett maganéletében torténd beavatkozasként értékelhetd.

2020-ban a Nyiregyhazi Torvényszék egy olyan ligyben hozott marasztalo itéletet,
ahol a torténeti tényallasban a bosszipornografia ,klasszikus” esetével talalkozhatunk.
Az elkovetd kozosségi oldalakon és képmegosztokon tobb alprofilt készitett, ahova két
korabbi partnerérdl szexualis jellegli kép- és videdfelvételeket toltott fel a hozzajarulasuk
nélkiil. Ezenfeliil az egyik sértettrdl késziilt felvételek koziil tobb szazat — immar nem
elektronikus formaban — szort szét Nyiregyhazan és mas telepiiléseken. A birosag tobbek
kozott kétrendbeli zaklatas miatt itélte el a tettest.®

8 SZOMORA ZSOLT: 4 nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel. Budapest, 2009. 117. p.

% EBH 2013. B.21.

8 NGk zaklatasdval vadoljak Levelek lemondott polgdrmesterét. Népszava. 2020. https://nepszava.hu/3090287
nok-zaklatasaval-vadoljak-levelek-lemondott-polgarmesteret (letdltve: 2022.11.28.).
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4. Szexudlis kényszerités

Szexudlis kényszeritést (Btk. 196. §) abban az esetben valésithat meg a bossziipornografia
elkovetdje, ha azzal fenyegeti meg a sértettet, hogy kozzéteszi az intim felvételeket, ha
az nem végez vele szexualis cselekményt vagy nem tliri azt el. Ebben az esetben a kény-
szerités formaja maga a fenyegetés, ami alkalmas lehet a sértett akaratanak hajlitasara,
mivel az ilyen jellegi képek és videdk kdzzététele olyan stlyos hatranynak mindsiil, ami
a sértettben félelmet kelthet.

5. Zsarolas

A bossztpornografia kapcsan a zsarolas elkovetése is felmeriilhet, amennyiben az elkdvetd
pénzt vagy mast vagyoni elonyt kér a sértett6l annak érdekében, hogy az intim képfeleket
ne hozza nyilvanossagra.®” A zsarolas esetében is megjelenik a kényszerités mint elkdvetési
magatartas, aminek formaja ebben az esetben is a fenyegetés lesz és annak tartalma meg-
egyezik a szexualis kényszeritésnél kifejtettekkel. A szexualis tartalmu felvételek kozzété-
telével fenyegetddzo elkovetd célzata a zsarolas estében a jogtalan haszonszerzésre iranyul.

6. Gyermekpornogrdfia

Ha a nyilvanossagra hozott szexualis tartalmu felvételek olyan személyt dbrazolnak, aki a 18.
¢életévét még nem toltotte be, akkor megvalosul a gyermekpornografia torvényi tényallasanak
azon elkovetési magatartasa, ahol a felvételt az elkdvetd nagy nyilvanossag szamara hozza-
férhetévé teszi [Btk. 204. § (1) bekezdés ¢) pont]. A gyermekpornografia megvaldsulasahoz
a kozzétett képnek vagy vidednak meg kell felelnie a pornograf felvétel fogalmanak, ami
sziikiti a blintethetd esetek korét. A gyermeket mezteleniil vagy fehérnemiiben abrazol6 fel-
vételek nem mindsiilnek gyermekpornografianak, ugyanis a nemiség siilyosan szeméremsérto
nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyulé modon torténd abrazolasa hianyzik
ebben az esetben.® A hatalyos szabalyozas egy joghézagot eredményez, hiszen a gyermekekr6l
késziilt meztelen képfelvételekhez kapcsolddd cselekmények sokkal enyhébb biintetéssel
fenyegetettek, mint a gyermekpornografia.*® Németorszagban az Edathy-iigy okozta felha-
borodas hivta fel a figyelmet a szabalyozasi hianyossagokra, amelynek orvoslasara a német
jogalkoto kiilon tényallas bevezetésével igyekezett a sziirke zona felszamolasara.”

7. A hatalyos szabdlyozas elégségességének értékelése

Mindezek alapjan elmondhato, hogy jelenleg Magyarorszagon a bossziipornografia elko-
vetdjének magatartdsa nem szankcionalhat6 az altala realizalt cselekmény targyi sulya-

87 MATYAS FERENC: Szerelmesek napja utdn szerelmesek bossziija. Jogaszvilag 2017. https://jogaszvilag.hu/szakma/
szerelmesek-napja-utan-szerelmesek-bosszuja/ (letéltve: 2022.11.28.).

8 Btk. 204. § (7) bek. a) pont.

8 KARGL 2017, 1554-1555. pp.
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val aranyos mértékben. Ez aldl kizardlag a gyermekpornografia képez kivételt, ahol az
elkovetének 6t évtdl tiz évig tartd szabadsagvesztéssel kell szembenéznie.”! A hatalyos
Btk. alapjan hét biincselekmény is felmeriilhet a bosszipornografia kapcsan, ami ramutat
a szabalyozas kiszamithatatlansagara. Problémat jelent tovabba, hogy az elkovetési ma-
gatartdsok minimalis eltérése is mas blincselekmények megallapitasahoz vezethet, annak
ellenére, hogy az okozott sérelem szempontjabdl egy kategdriaba sorolhatéak. Ez figyel-
heté meg a zaklatasnal ismertetett jogeset €s az EBH 2013. B.21. alapjat képezd torténeti
tényallas esetében is. Mindkét tigyben az elkovetd cselekményének eredményeként nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé valtak a sértettet abrazolo felvételek, azonban az
egyik elkovetd nem csak egy platformon osztotta meg a képeket, igy ebben az esetben
zaklatasnak, a masikban pedig ragalmazasnak mindsiilt a magatartas.

A fent vazolt biincselekmények nem biztositanak megfelelé védelmet a bosszupornd
sértettjének, azonban ez nem az egyediili probléma. Az USA-ban a hozzajarulas nélkiili
pornografia kriminalizalasat megeldzden az is gondot jelentett, hogy ha az aldozatok el is
mentek feljelentést tenni, a rendérség megtagadta az eljarast arra hivatkozva, hogy a torténtek
nem elég sulyosak ahhoz, hogy azok biincselekmény elkovetésének a gyantijat vessék fel .
A biintetéeljaras megindulasanak szintén komoly akadalyat jelenti az aldozathibaztatas.”
Az aldozatok gyakran szembesiilnek mind a kdzvélekedés, mind a hatdsag részérdl azzal
az allasponttal, amely szerint 6k maguk felel6sek a meztelen képeik kozzétételéért, hiszen
ez elkertlhetd lett volna azaltal, ha el sem kiildik azokat.**

VI Jogtargy

Annak érdekében, hogy a bosszupornografiat a magyar biintetdjog szemiivegén keresztiil
értelmezhessiik elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy mely védendd érdekek képezik annak
jogi targyat. Ennek meghatarozasa fontos szempontot Iehet a kriminalizalas sziikségessé-
gének megitélésénél, ugyanis ha a jogtargysérelem teljes kore nem fedheto le a jelenlegi
szabalyozas mellett, akkor megfontolando6 a Btk. megvaltoztatasa.

1. A jogtargy fogalma, funkcioja

A jogi targy meghatarozasa el6tt érdemes a jogi targy fogalmanak tisztazasa. Nagy Ferenc
utal arra, hogy a német szakirodalomban attekinthetetlen mennyiségii fogalom sziiletett
a jogi targy koriilirasara, azonban az egységesités nem lehetséges az altala is felsorakoztatott
eltérések miatt.”> Szomora Zsolt a jogi targy fogalmanak tisztazasa soran arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a jogi targy kategériaja nem generalizalhat6 és annak absztrahalasa nem
is egy megfeleld cél, helyette a jogtargy funkcidinak feltérképezése indokolt. A jogtargy
kettds funkcioval rendelkezik: egyrészt meghatarozza egy cselekmény kriminalizalasanak

! Btk. 204. § (1) bekezdés c) pont.

%2 CITRON — FRANKS 2014, 366-367. pp.

” Uo.

% STARR, TEGAN S. — Lavis, TIFFANY: Perceptions of revenge pornography and victim blame. International Journal
of Cyber Criminology (12)2018/2. 428. p.

% NAGY FERENC: Gondolatok a jogi targyrol. Bintet6jogi Kodifikacio (8)2008/1. 4-5. pp.
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céljat és sziikségét, masrészt hatast gyakorol a kodifikalasra és a jogértelmezésre azaltal,
hogy a torvényhozotol fliggetlentil fennalnak olyan tarsadalmilag fontos értékék, amelyek
biintetdjogi védelemre szorulhatnak.”® Valamely érdek vagy érték azaltal valik jogi targgya,
hogy biintet6jogi védelemben részesiil.” Ez a jogtargy-védelem nem mas mint maganak
a biintet6jognak a feladata, amely Nagy Ferenc megfogalmazasaban ,,abban all, hogy az
allam a polgarainak a szabad és békés egytittélést valamennyi alkotmanyjogilag biztositott
alapjog garantalasaval biztositsa”.”® A biintet6jog ultima ratio jellegébdl kovetkezik, hogy
a kozosségi egyiittélés érdekeinek, illetve értékeinek védelme érdekében csak abban az
esetben lehet a biintetdjog eszkozeivel fellépni, amennyiben az elengedhetetlen, vagyis
enyhébb eszk6z nem all rendelkezésre a cél elérésére.”” Ennek tekintetében kérdésként
mertil fel, mely értékek szorulhatnak biintetdjogi védelemre. A valasz az Alaptdrvényben
keresendd, mivel itt sorakoznak azok az alapvetd és a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol
nélkiil6zhetetlen értékek, amelyek a biintet6jog védelmi korében szereplenek.!®

A kovetkezOkben az Alaptorvény értékrendjére és a Btk. Kiilonds Részének jog-
targy-rendszerére tamaszkodva sorakoztatom fel azokat az alapvetd értékeket, amelyek
targya'®! sériilhet a bossziipornografia elkovetése soran és mérlegelem, hogy ezek meny-
nyiben jelentik a vizsgalt cselekmény jogi targyat.

2. A becsiilet

A bosszipornografia sértettjérdl késziilt intim felvételek hozzajarulas nélkiili kozzététe-
le — a kdzzététel koriilményeitdl fiiggden — minden esetben megvaldsitja a ragalmazas
(méltosagot sértd, ténytartalmu képi abrazolas) vagy a becsiiletsértés (méltosagot sérto,
de nem ténytartalmu képi abrazolas) torvényi tényallasat. Mindkét blincselekmény védett
jogi targya a személyiségi jogok részét képezo becsiilet. ' A biintetdjog — az alkotmany-
jogi és polgari jogi értelmezéshez képest sajatos modon — a becsiilet részének tekinti
a tarsadalmi megbecsiilést és az emberi méltosagot,'” amelynek sérthetetlenségét az
Alaptorvény II. cikke is kimondja. A tarsadalmi megbecsiilés jelentéstartamanak meg-
hatarozasahoz a 1961-es Btk. indoklasat hivom segitségiil, amely alapjan a tarsadalmi
megbecsiilés ,,az emberrdl, tulajdonsagairdl, magatartasairol a tarsadalmi kornyezetében
kialakult kedvezd itélet”.'™ Ezen jogi targy védelme soran a biintetdjog a kedvez0 tarsa-

% SZOMORA ZSOLT: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazas alkotmdnyossdaganak egyes kér-
dései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2015. 27-29. pp.

7 NAGY 2014, 34-35. pp.

% NaGy 2008, 4. p.

230/1992. (V. 26) AB hatarozat.

10NAGY 2014, 34-35. pp.

101 Szomora Zsolt ramutat arra, hogy a biincselekmények nem az érdeket, hanem az érdek targyat védik, hiszen az
érdek egy olyan elméleti, elvont kategoria, amelynek fennallta nem szenved csorbat valamely biincselekmény
elkovetése altal. Szomora 2015, 27-28. pp.

192SzoMoRrA 2013a, 473-476. pp.

103 KoLTAY ANDRAS: Az ” dltaldnos személyiségi jog” azonositdsa felé: Alkotmanyjogi, magdanjogi és biintetdjogi
vizsgalodas. In: Koltay Andras Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. IV. k.
Wolters Kluwer. Budapest, 2017. 289-292. pp.

104 SZOMORA ZSOLT: A4 becsiilet mint jogi targy — biintetdjog-dogmatikai és alkotmdanyjogi fejtegetések. In: Meny-
hard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer. Budapest,
2016. 259. p.
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dalmi értékitélet ellen irdnyulo kozlésekkel szemben kivan fellépni. A sértettrdl késziilt
szexudlis tartalmu felvételek a maganéletének megintimebb korét, a szexuadlis életét
jelenitik meg,'® amelyhez a kozzététel altal jogosulatlan személyek is hozzaférhetnek.
A sértettet meztelentil, félig mezteleniil abrazolo felvételek kiszivargasa — a tarsada-
lomban kialakult altalanos erkdlcsi és kozfelfogas figyelembevételével — alkalmas arra,
hogy a sértettrdl, annak magatartasarol negativ értékitéletet valtson ki, igy rombolva
a tarsadalmi megbecsiilését.!%

A becsiilet masik komponensének, az emberi méltdsagnak a biintetéjogban érvényesiild
jelentéstartamat a birdi gyakorlat alakitotta ki.'”” Az EBH 2011. 2394 tomoren, de 1ényegre
toréen Ugy hatdrozta meg az emberi méltosagot, hogy ,,a méltdsag az embert — adottsagatol
fiiggetleniil — megillet6 banasmaod igénye”.!® A tarsadalmunkban kialakult érintkezési mo-
dok minimalis kdvetelményi korébe sorolandoé az olyan magatartasoktol valo tartozkodas,
amelyek az egyén megalaztatasaval és onbecsiilésének, méltosaganak sérelmével jarnak.'®”
A bossztipornd megvalosuldsa soran a kozzétett intim felvételek megjelenitéséhez a sértett
nem jarult hozza, hiszen azok olyan informaciot tartalmaznak rd vonatkozoan, amelyek
kozzétételét nem tartotta kivanatosnak. Ezen rendelkezési jogtdl torténd megfosztas sérti
az emberi méltdsagot.

3. A személyes adatok védelméhez valo jog

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében deklaralt személyes adatok védelméhez valo
jog biintetdjogi védelemben részesiil azaltal, hogy a Btk.-ben biincselekménykeént szerepel
a személyes adattal visszaélés (219. §). A bosszipornografia jogi targyat jelenti a szemé-
lyes adatok védelmeéhez valod jog, ugyanis barmely megvalosuldsi formaja ezen alapjog
sérelmét eredményezi. A sértettet abrazolo felvételek az 6 személyes adatanak mindsiilnek,
amelyek hozzajarulas nélkiil torténd kozzététele egyértelmiien ezen jogi targy sérelmével
jar, hiszen a jogszerti adatkezelés korén kiviil esik ez a magatartas.

4. A képmashoz valo jog

A bosszipornografia megvalosulasa soran kép-, illetve videofelvétel keriil kozzétételre, igy fel-
mertiil a képmashoz vald jog — mint esetleges jogi targy —sérelme. A képmashoz val6 jog az embe-
i méltosagbol levezethetd altalanos személyiségi jog részét képezi,''* amelyet a Ptk. nevesitett
személyiségi jogként védelemben részesit [Ptk. 2:43. § g) pont]. A képmas az ember azonosita-
sanak eszkoze, amely jogosultsagként az emberi személyiség fizikai megnyilvanulasat védi,'"

1S EBH 2013. B.21.
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177 Korray 2017, 290. p.
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19 BH 2000. 285
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W SzAKELY LASzLO: Altaldnos szabdlyok és egyes személyiségi jogok. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer., Budapest, 2020.
182-184. pp.
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illetve magaban foglalja a képmas elkészitéséhez, illetve nyilvanossagra hozatalahoz valé
hozzajarulas jogat.!!?

Gal Andor és Szomora Zsolt a t¢émdban irddott tanulmanyukban arra a megallapitasra
jutottak, hogy a képmashoz vald jog mint jogi targy nem élvez biintetdjogi védelmet.
A becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, nyilvanossagra
hozatala biincselekmények (Btk. 226/A-B. §) esetén a jogi targyat nem a képmashoz valo
jog, hanem a becstilet jelenti. A képmdashoz valo6 jog egy blincselekménynek sem képezi
jogi targyat, azonban egyes blincselekményi tényallasok — mint a kordbban targyalt szemé-
lyes adattal visszaélés, ragalmazas és becsiiletsértés — meghatarozott korben védelemben
részesitik azt.'?

A polgéri jog a képmas személyiségi jogi oldalat védi, az adatvédelmi jog a személyes
adatok védelmén keresztiik biztosit oltalmat a képmashoz valo jognak, igy ennek a parhu-
zamos védelmi jellegnek!' koszonhetéen nem latom sziitkségesnek a bossziipornografia
esetében biintetéjogi védelmi szint fokozasat az 6nallo jogtarggya emeléssel. Emellett sz6l
az is, hogy a képmashoz valo jog teljeskorti védelemben részesiil azaltal, hogy a személyes
adatok védelme ¢és a becsiilet a bosszupornografia jogi targyat képezi.

5. A maganszféra

A maganszférahoz valo jog sérelme nem csak a sértett hozzajarulasaval készitett és annak
hianyaban kozzétett felvételeknél meriil fel, hanem abban az esetben is, amikor a sértett mar
a felvételek elkészitéséhez sem adta meg a hozzajarulasat. Az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdése altal nevesitett alapjog tartalmat az alkotmanybirdsagi gyakorlat hatarozta
meg,'" miszerint ,,a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illet6leg be se tekinthessenek™.!'® Az ember legszemélye-
sebb szférajahoz tartoznak a rola késziilt meztelen, intim jellegti felvételek, igy ezek felett
kizardlag az abrazolt személy diszponalhat, azokhoz csak az ¢ hozzajarulasaval férhet hozza
barki."'” Ebbe a bels6, intimszféraba avatkozik be az elkovetd a képfelvétel jogosulatlan
elkészitésével vagy annak megszerzésével. Abban az esetben is megallapithato a maganszféra
sérelme, ha a sértett hozzajarul ahhoz, hogy a felvételek az elkovetd birtokaba kertiljenek,
ezzel betekintést enged a maganéletébe, de az elkdvetd a sértett bizalmaval visszaélve
kozzéteszi harmadik személyek szamara ezt a tartalmat. A maganszférahoz valo jog szo-
rosan Osszefiigg az emberi méltosaggal,'® azonban mindkét érték a bosszipornografia jogi
targyat képezi. A sértettrdl késziilt felvételek jogosulatlan megszerzése és/vagy kozzététele
a személyes szféraba torténd behatolast jelent, ugyanakkor ennek kovetkezménye a sértett
megaldztatasa, méltosaganak csorbulasa is.

12 KokoLy ZSOLT: 4 (sajdt) képmdashoz valo jog egyes kérdései a romadniai polgari jogi és médiaszabalyozdsban.
Symbolon (32)2017/1. 53-61. pp.

113 GAL — SzoMORA 2016, 134-139. pp.
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6. Szexudlis onrendelkezés

A képi alapt szexudlis erdszak kifejezés — mint a bosszupornografia egy alternativ elneve-
zése — kiilonds jelentdséggel bir a jogi targy meghatarozasa kdrében, mivel ramutat ennek
a cselekménynek a sértett szexualitasat érintd aspektusara.!'” A kovetkezékben a bosszu-
pornografia és a Btk. XIX. Fejezetében megjelend jogi targyak, vagyis a szabadsaghoz
vald jog [Alaptorvény IV. Cikk (1) bekezdés] részét képezd nemi élet szabadaga és a nemi
kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott rendje!® k6zotti viszonyt vizsgalom. A fejezetben
szabalyozott bincselekmények jogtargyai alapjan azok harom {6 csoportba sorolhatoak:
(i) nemi szabadsag védelme (szexudlis kényszerités, szexualis erdszak), (ii) a gyermek
egészséges nemi fejlodésének védelme (szexualis visszaélés, gyermekprostitucid kihasz-
nalésa, gyermekpornografia), (iii) a nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendjének
védelme (vérfertdzés, kerités, prostitucio elésegitése, kitartottsag, szeméremsértés).'?!

A bosszupornografia esetében a sértettet mezteleniil vagy félig mezteleniil abrazold
felvételek az ¢ szexualitasat képi formaban hordozzak. Ezeknek a hozzajarulds nélkiili
kozzététele ,,a szexualitassal valo mas éltali rendelkezésnek™'?? tekinthetd, mivel az egyént
megfosztjdk a sajat testi képmasa feletti rendelkezéstdl, ami a szexudlis tartalom miatt
sértheti a szexualis 6nrendelkezést is.

A szexualis onrendelkezés biintet6jogi meghatdrozasa harom f6 tartalmi elemre bontja
a jogtargyat, azonban ebbdl kiindulva arra jutunk, hogy a bosszipornografia nem ered-
ményezi egyik elem sérelmét sem. A nemi identitas kialakitdsanak, illetve a nemi cselek-
mény szituacids elemei megvalasztasdnak szabadsaganak sérelme nem bir relevanciaval
a bosszupornografia esetében, igy ezek vizsgalatatol eltekintek. A nemi élet gyakorlasa-
nak, valamint az ettdl valo tartézkodasnak a szabadsaga esetében az utdbbival érdemes
mélyebben foglalkozni.!?* A bosszipornografia sértettje az 6t abrazolo szexualis tartalmt
felvételek kozzétételéhez nem jarult hozza, az elkdvetd onkényesen fosztotta meg attol
a jogatdl, hogy donthessen a nemi életének részleteit megjelenitd tartalmak megosztasarol.
A nemi élettdl valo tartdzkodas joga esetében azonban a kdznyelveben tdgabb értelemben
hasznalt ,,nemi élet” tényleges jelentése a nemi cselekményekre sziikiil, amely az ember
szexualis szempontbdl relevans testrészeinek (nemi szervek, ndi mell, végbél) intenziv
jellegii érintését, manipulalasat jelenti.'* Ebb6l kovetkezik, hogy a szexudlis 6nrendelkezés
ezen elemének sérelme akkor kovetkezhet be, ha az egyént akarata ellenére vonjak be nemi
cselekmény végzésébe.'” Amennyiben a felvételeken sor is keriil szexualis cselekmény
végzésére, azok nem a sértett akarata ellenére torténtek (kiilonben szexualis kényszerités
vagy szexualis erdszak valosulna meg), csak a harmadik személyek szamara torténd koz-
zététel litkozik a sértetti akarattal.

Mindezek alapjan latszolag nem sértik a szexualis szabadsagot a bosszipornografianak
mindsiilé cselekmények, azonban a mar meghonosodott jogtargyvédelmi-rendszeren felii-
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lemelkedve a szexualis 6nrendelkezés olyan fajtdjanak sérelmére lehetiink figyelmesek,
amelyet a biintetdjog jelenleg nem részesit védelemben. Ehhez a szeméremsértés [Btk.
205. § (1) bek.] biincselekményhez kapcsolodo szabalyozasbol indulok ki. A szeméremsértés
jogi targya a kdzszemérem, vagyis a tarsadalom erkdlcsi értékrendje,'* azonban elsédleges
jogi targyat a szexualis onrendelkezés ,,azon aspektusanak védelme jelenti, hogy masok
szexualitasaval akaratunkon kiviil ne szembestilhessiink”.'?” A biincselekmény elkévetési
magatartdsa alapjan a tettes magat szeméremsértd modon mutogatja, vagyis nyilvanosan végez
nemi cselekményt vagy a nemi szervét feltinden latni engedi. A szexudlis 6nrendelkezés
korabban ismertetett harom eleme ebben az esetben sem sériil, hiszen a sértettet semmilyen
nemi cselekmény végzésére nem kényszeritik, illetve arra sem, hogy azt rajta végezzék.

Ezzel a szemléletmoddal rokonithatonak latom azt az allaspontot, miszerint a bosszu-
pornografia jogi targya a szexudlis dnrendelkezés azon aspektusanak védelme, hogy az
egyén hozzajarulasa nélkiil az 6 szexualitasaval (6t abrazold szexualis tartalmu felvéte-
lekkel) masok ne talalkozhassanak. A sértett szamara nem kivanatos az, hogy masok ilyen
moddon szembesiilhetnek a szexualitasaval, hiszen az 6t abrazolo, nyilvanossagra kertilt
képfelvételeket kizardlag az ltala meghatarozott személyekkel kivanta megosztani, azok
kozzétételéhez nem jarult hozza.

Az objektiv szeméremsértés [Btk. 205. § (3) bek.] az uj Btk.-ben keriilt 6nallo térvényi
tényallaskét kiemelésre, a korabbi birdi gyakorlat ezt a magatartast becsiiletsértésnek mind-
sitette.'?® A jogalkotd megallapitotta, hogy az ilyen magatartasok a sértett emberi méltosaga
mellett a nemi 6nrendelkezési joganak sérelmével is jarnak, ezért volt indokolt ezt kiilon
biincselekményként nevesiteni.'” Szembetiing a hasonldsag a bosszupornografia és az
objektiv szeméremsértés jogtargyi vonatkozasa kozott, illetve jelenleg a bossziipornografia
korébe tartozo magatartasok is becsiiletsértésként mindsithetdek, éppen ahogyan az objektiv
szeméremsértés esetében is volt az 1978-as Btk. alapjan.

7. Komplex jogi targy

Osszegezve elmondhaté, hogy a bossziipornografidnak jogi targyat jelenti a becsiilet,
a maganszférahoz valo jog, a személyes adatok védelméhez valo jog és a szexualis on-
rendelkezés egyarant. Lathato, hogy tobb jogtarggyal rendelkezd jelenségrél van szo, igy
annak jogi targya komplex jellegil. *° Az elsédleges jogi targyat a maganszférahoz valo jog
vagy a szexualis onrendelkezés jelentheti. T6bb szerz6 amellett foglal allast, hogy a bosz-
szupornografiat szexualis biincselekményként kell kategorizalni,”*! azonban az elkovetd
magatartasanak egyik f6 eleme annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy a privat tartalma
képfelvételek hozzaférhetdve tétele a sértett maganszférajaba enged betekintést.
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VII. A kriminalizalds sziikségessége

A bosszupornografia kriminalizalasanak vizsgélata soran elsoként a biintet6jogi fellépés
sziikségessége mellett kivanok érvelni. Az ebbe a kdrbe sorolhaté magtartasok olyan
devians viselkedési modnak tekinthetdk, amelyek a tdrsadalmi egyiittélés alapkdvetelmé-
nyiet sértik,'>? hiszen a becsiilet, az emberi méltosag és a személyes adatok védelme elleni
tamadasként realizalodnak. Ilyen esetekben az elvart viselkedés kikényszeritésére vagy
az eredeti allapot helyredllitdsara nincs mdd, igy a biintetdjogi feleldsség nem melldzhetd
¢és masfajta jogi felelésséggel sem helyettesithetd, tehat ezeknek a tarsadalmi értékek-
nek a sérelme esetén a biintet6jog eszkoztaranak bevetése sziikséges.!'** Ez leginkabb
a hatalyos Btk. segitségével tamaszthato ald, hiszen a szexualis jellegli képfelvételek
hozzajarulas nélkiili kozzétételének barmelyik esete legalabb becsiiletsértést (227. §) és
személyes adattal visszaélést (219. §) valosit meg, igy ez a magatartas a jelenlegi szaba-
lyozas mellett is bilintetéjogi kdvetkezménnyel jar. A biintet6jogi értékelés egyértelmiien
azt az lizenetet kozvetiti, hogy ezek a cselekmények nem csak az egyénnek okoznak kart,
hanem a tarsdalom egészének sulyos sérelmet jelentenek, ezért indokolhaté a biintetdjogi
tiltas és szankcio.!*

A tarsadalmi és technolégiai valtozasok kovetkeztében az online elkdvethetd blincse-
lekmények szdma megszaporodott, igy olyan cselekményekkel kell a jogalkalmazonak
szembenéznie, amelyek nehezen szorithatok be a mar meglévd torvényi keretekbe.!* Itt is
érvényesiil az az alapvetés, hogy ,,ahogy a blindzés idordl idore valtozik, ugy kell valtoznia
az ellene folytatott kiizdelemnek is”,'*® ami ramutat arra, hogy egy olyan Gjszerii jelenség
mint a bosszipornografia ellen csak 11j eszkdzokkel lehet hatasosan fellépni. A kép- illetve
videofelvételek rogzitése és terjesztése nagyban leegyszertisodott az internet és a mobil-
telefonok széleskort elterjedésének kdszonhetden, igy a felvételekkel vald visszaélés is
megszaporodott, ami sziikségessé teszi a személyiség védelmének megerdsitését a kép-
felvételek vonatkozasaban.'’

Kérdésként mertil fel, hogy miért sziikséges a bossztipornografia sui generis tényallasként
torténd kriminalizaldsa, ha a jelenség tobb blincselekmény ald szubszumalhatd. A meg-
1év6 szabalyozas vizsgalata és a jogi targy meghatarozasa adhat valaszt erre a kérdésre,
ugyanis ezek alapjan megallapithatd, hogy a hozzajarulas nélkiili pornografia nem részesiil
teljeskori biintet6jogi védelemben.!*® A becsiilet, a személyes adatok védelméhez valod jog
mellett a bosszupornéd a maganszférahoz valo jog és a szexudlis dnrendelkezési jog ellen is
hat, ami jelenleg nem kap biintetdjogi értékelést. A maganszférat sulyosan sértd, az egyén
rendelkezési joganak semmibevételével jaro jelenség!® kriminalizilasa azt az tizenetet
kozvetitené, hogy tilos az egyén bizalmaval ilyen modon visszaélni, vagyis a felvételek
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elkészitéséhez vald hozzajarulas nem terjed ki azok kozzétételére is.!** Ez el6segitheti
az aldozathibaztatas visszaszoruldsat, igy tobbé nem a sértetten kérnék szdmon az intim
felvételek konszenzudlis készitését, illetve kiildését.'*!

A kriminalizalas sziikségessége mellett sz01 tovabba a hatdlyos szabalyozas atlathatatlan-
sdga, ugyanis a bosszupornografidnak mindsiilé egyes magtartasok csekély mértéki eltérése
is mas blincselekmények megallapitasahoz vezethet. Bar a személyes adattal visszaélés
a legtobb esetben tényallasszertien megvalosul, az EBH 2013. B.21. esetében ez mégsem
kertilt megallapitasra, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazas teriiletén sem
egységes a jelenség megitélése. Az intim felvételek tobbszori, akar tobb platformon torténd
kozzététele — az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén — zaklatast'*? valosit meg, azon-
ban az egyszeri kdzzététel is stilyos behatolast jelent a sértett maganszférajaba, kiillondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy milyen gyorsasaggal terjedhet egy tartalom az interneten.

Az a tény, hogy bizonyos megatartdsok a meglévd szabdalyozas alapjan biintethetdk,
nem jelenti azt, hogy az 6nallé kriminalizalasra nincs sziikség. A hatalyos Btk.-ban is
taldlhatok olyan btincselekmények, amelyek bar a régi Btk. alapjan is biintet6jogi tilalom
ala estek, mégsem keriiltek kordbban 6nall6 biincselekményként kiemelésre. Az 1978-as
Btk. nem tartalmazta a szexualis kényszeritést (Btk. 196. §), igy a birdi gyakorlat kénysze-
ritésként mindsitette az az igynevezett ,,nemi zsarolds” eseteit. Az 01j Btk.-ban a szexualis
kényszerités egy specialis biincselekmény a kényszeritéshez képest,'** amit a jogalkotd egy
masik, ,,A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények™ fejezetben
helyezett és a kényszeritésnél szigorubban rendeli biintetni.!* Hasonloképpen jott 1étre az
objektiv szeméremsértés tényallasa [Btk. 205. § (3) bek.] is, ami azokat a szeméremsértd
magatartasokat 6leli fel, amelyek nem mindsiilnek szexualis cselekménynek. Ezt a biincse-
lekményt szintén az 0j Btk. emelte sui generis tényallassa, hiszen a korabbi a joggyakorlat
becsiiletsértésként mindsitette ezeket a cselekményeket. '

VIII.De lege ferenda

Szamos orszagban talalhatdo a bossziipornografiat kriminalizal6é rendelkezés, ami azt
a szerencsés helyzetet eredményezi, hogy a jelenség biintetését célzo torvényi tényallas
megalkotasa soran Magyarorszag a meglévo tapasztalatok és szabalyozasok dsszevetésére
alapozhatja a Btk. kiegészitését. Ebben a fejezetben a jelenség biintetésére hivatott 6nallo
torvényi tényallas egyes elemeire vonatkozo javaslataimat sorakoztatom fel, azonban konkrét
diszpozicio megalkotasara nem vallalkozom, ugyanis ehhez tovabbi kutatasra van sziikség.

Az 1j jogszabalyhelynek mindenekeldtt vilagosnak és egzaktnak kell lennie, hogy meg-
feleljen a torvényi meghatarozottsag kovetelményének (nullum crimen sine lege certa).'*®
Emellett fontos, hogy az online térben elkdvethetd cselekmények kriminalizalasara hivatott
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torvény megfelelden absztrakt legyen ahhoz, hogy a folyamatos technologiai fejlédés
kovetkeztében jovében megjelend esetleges elkvetési modokra is alkalmazhato legyen.'¥

Az elkovetési targyahoz a gyermekpornografidhoz kapcsol6dd pornograf felvétel fogal-
ma jelentheti az alapot, igy a biincselekmény elkovetési targya a sértettet abrazolo vided-,
film-, vagy fényképfelvétel, illetve mas modon elballitott képfelvétel.'® Nem mindsiil
képfelvételnek a rajz vagy festmény,'* azonban mind az elektronikus, mind a hagyomanyo-
sabb formaban (példaul DVD, fénykép) 1étez6 felvételek ide tartoznak.!>® A felvételeknek
felismerheté modon kell dbrazolnia a sértettet, vagyis csak valos személy lehet a passziv
alany.'!

A kiilfoldi torvényi rendelkezésekben sokszinli megoldédsokkal talalkozhatunk az el-
kovetési targy tartalmat illetden, ami ramutat arra, hogy milyen nehezen definidlhat6 az
intim, szexualis tartalmu képfelvétel. Az abrazolt személy szexualis cselekményét [Btk.
459. § (1) bek. 27. pont] megjelenitd képfelvétel egyértelmiien ebbe a korbe sorolando,
de az ehhez sziikséges stlyosan szeméremsérté fokot el nem ér6'? felvételek jelenthet-
nek problémat. Az ember fedetlen vagy alig fedett testét abrazold képfelvételekre ki kell
terjednie a tényalldsnak, ugyanis a meztelenség a maganszféra azon legbelsd koréhez
tartozik, ahova csak a jogosult engedhet betekintést. Koznapi értelemben az olyan felvé-
telek is szexudlis jelleglinek tekinthetdek, amelyek nem mezteleniil, de erotikus médon
abrazolnak egy személyt, azonban ez szubjektiv megitélés tdrgya, ami tilsdgosan tag teret
engedne a blintetendé magatartasok korének.!>* A felvételek meghatarozasanal felmertil
a német biintetdjogban alkalmazott megoldas, ahol nem a felvételek szexudlis jellegén van
a hangsuly, hanem az elkészités helyén (lakés vagy kiilsé betekintéstdl kiilondsen védett
helyiség).'** Ezzel a megoldas azonban szintén nem fedhetd le az 6sszes bosszapornografi-
anak tekinthetd felvétel, igy ez a kérdéskor tovabbi megfontolast igényel.

Az elkovetési magatartdsok meghatarozasa soran a gyermekpornografia bincselekmé-
nyénél megjelend esetek lehetnek iranyadok, hiszen szamos hasonldsag figyelhetd meg
a két jelenség kozott. A bosszupornografia esetében is kovetendének tartom azt a megoldast,
hogy a kiilonboz6 elkovetési magatartdsok kiillonbozé mértéki biintetési tétellel legyenek
fenyegetve,'> ugyanis aranytalan lenne, ha példaul a felvétel megszerzése és a forgalomba
hozatala azonos megitélés alé kertilne.

A ,,jogosult hozzéjarulasa nélkiil” kitételt sziikséges beemelni a tényallasi elemek kozé,
mivel a sértett rendelkezési joganak ilyesfajta figyelmen kiviil hagyasa esetén valosulhat meg
a jogtargysértés'*® és enélkiil a tényallasszerti elkovetési magatartas nem lenne jogellenes.'s’
Ez egy objektiv tényallasi elem, ugyanis ezen jogosulatlansag a tényallas megvalosulasanak
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pozitiv feltétele.'® Objektiv tényallasi elem 1évén az elkovetd tudatanak ki kell terjednie
a sértett engedélyének hianyara, amit a bintetéeljarasban is sziikséges bizonyitani.'* Az
ebben valo tévedés egy ténybeli tévedés, ami mint biindsséget kizarod ok'* relevanciaval
bir példaul olyan esetben, amikor az elkovetd okkal hihette azt, hogy a sértett hozzajarult
a képfelvételek elkészitéséhez.

A német StBG-hoz hasonléan mindsitett esetként kell szabalyozni a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyeket abrazolo felvételekkel kapcsolatos magatartasokat. !
Ebben az esetben csak azok a tartalmak birnak relevanciaval, amelyek nem értékelhetéek
gyermekpornografiaként, igy kiilondsen a gyermekeket mezteleniil, de a nemiséget nem
sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal abrazold felvételek. Az ilyen iranyu kriminalizalds
hézagpotlo szerepet toltene be, azonban ez ahhoz vezethet, hogy a meztelen csecsemokrol
képfelvételeket megosztd sziilok, illetve a gyermekeknek késziilt fiirdéruhakat reklamozo
cégek is konnyen elkovetdvé valhatnak.'> Ennek kikiiszobolésére egy olyan tényallas
kidolgozasa sziikséges, amelyre jelen dolgozat keretei kdzott nem vallalkozom, ugyanis
ez tulmutat a bossziipornografianak mindsiilé magatartasok korén.

Tobb orszag a bosszipornografia torvényi tényallasaban célzatot hatdroz meg tényallasi
elemként, amely jellemzden testi, lelki, érzelmi jolét sértésére iranyul. Keriilendének tar-
tom a célzat beemelését a magyar szabalyozasba, hiszen ez ahhoz vezetne, hogy a mas cél
(példaul haszonszerzés) altal vezérelt elkovetok kiszorulnanak a biintethetéség korébol. !¢

A blincselekmény biintetenddségét célszerti maganinditvanyhoz kotni, mivel az oko-
zott sérelem maganjellegii és csak a sértett tudja eldonteni, hogy szenvedett-e sérelmet.'¢*
A csak magéaninditvanyra torténd biintethetdség mellett szdl tovabba, hogy a sértett nem
minden esetben kivanja az elkdvetd biintetjogi feleldsségre vonasat és megbiintetését az
elkovet6hoz fliz6d6 kapcesolata okan. '

IX. Osszegzés

Kutatasom eredményeként elmondhato, hogy a szexualis tartalmu képfelvételeknek az
abrazolt személy hozzajarulas nélkiil torténd készitése, illetve kdzzététele — mas orsza-
gokkal ellentétben — nem képez 6nallo biincselekményt a hatalyos Btk. alapjan, azonban
az elkovetd magatartdsa nem marad biintetdjogi értékelés nélkiil, hiszen tobb térvényi
tényallasaba is illeszkedhet. Ennek ellenére a jelenlegi szabalyozas nem nyujt kielégi-
t0 védelmet a sértetteknek, mivel a bosszipornografianak mindsiilé egyes magtartasok
csekély mértéki eltérése is kiilonbozo blincselekmények megallapitasahoz vezethet, ami
bizonytalanna teszi a jelenség megitélését. A jogtargy-vizsgalat soran megallapitottam,
hogy a magéanszférahoz ¢s a szexualis onrendelkezéshez valo jog is a bossziipornografia
jogi targyat jelenti, amely értékekkel szembeni tdmadasra a magyar Btk. jelenleg nem
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rendelkezik megfelelé eszkozokkel. Allaspontom szerint, ezen hianyossagok kikiiszobo-
lése a bosszipornografia kriminalizalasa altal érhet6 el, amely egy sui generis toérvényi
tényallas megalkotdsat teszi sziikségessé.

EDIT ANDO

“Revenge Pornography” in Substantive Criminal Law

(Summary)

The widespread use of the internet and the explosion of social media have led to significant
changes in criminal law. Today, crimes of the offline world can also be committed in cyber
space, just like online harassment. One case of this harmful act is the so-called “revenge
pornography”. This is typically, but not exclusively, preceded by a relationship, where the
victim sends intimate pictures or videos of themself to their partner or consents to taking
these images depicting them naked. After the relationship has ended, the victim’s ex-partner
distributes these images without consent from the motive of revenge. Revenge pornography
can not only cause shame and a negative change in the victim’s social image, but can
also affect the victim’s existence and, in the most serious cases, can lead to self-harm or
suicide. Realizing the seriousness of the phenomenon, many countries have criminalized
nonconsensual pornography, but this wave of criminalization has barely reached Europe
and there is no sign of such effort in Hungary. Under the current Penal Code (Act C 0f 2012
on the Criminal Code), revenge pornography is not a separate offence, but the offender’s
conduct may fall under several statutory offences. Nevertheless, the current legislation does
not provide sufficient protection for victims. During the legal subject matter analysis, I
found that the right to privacy and the right to sexual autonomy are also the legal subject
matter of revenge pornography, which do not gain an adequate protection in the Hungarian
criminal law. These shortcomings can be remedied by criminalizing revenge pornography,
which requires a sui generis statutory offence.



