BEKE MIKLOS"

A gyermekkel valo kapcsolattartas
elméleti és gyakorlati vetiiletei,
végrehajtasanak sajatossagai

I Bevezetés

Dolgozatom elkészitését a kapcsolattartds mint gyermeki jog érvényre juttatasanak be-
mutatasa motivalta. A témat nem a szokvanyos, a tananyag és a jogszabaly szerkezete
mentén dolgoztam fel. Interdiszciplinaris — részben sajat, 6t éves gyakorlati kutatdsom
eredményeként kimunkalt — megkdzelitésem célja a kapcsolattartas intézményének gyer-
mekvédelmi, alap-, biintetd-, illetve nemzetkozi-jogi 0sszefiiggéseiben torténd vizsgalata
a gyakorlat szempontjabol hangsulyos jellemzék mentén. Eppen ezért a dolgozatban nem
csupan a Kuria vagy a torvényszékek, de szdmos jarasbirdsag altal hozott hatarozat is
feldolgozasra keriilt. A téma aktualitdsat annak komplexitasa, a hozza tapadd folyamatos
jogfejlodés, illetve az azt kovetd joggyakorlatot érintd valtozasok kovetésének igénye
tamasztja ald. A csaladi kapcsolatok mélyrehato szabalyozasa a magyar jogra nem jellemzd,
igy jogvita esetén is inkabb az erkdlcsi és etikai normak jelennek meg hangstlyosabban.'
Ezen — legfontosabb — személyi viszonyok védelme, az azokban torténd jogérvényesités
gyermekcentralis, erkdlcsos és etikus érvényesitése jelentds kihivast jelent ugy érintetti,
mint jogalkalmazéi oldalon. A gyermekkel valé kapcsolattartas kérdéskore kitartéoan aktualis
jelleget mutat, folyamatos fejlédése okan allandé megujulas is jellemzi. Kutatasomban
arra kerestem valaszt, hogy a kozelmultbéli jogszabaly valtozasok, és a folyamatosan
formalodo joggyakorlat a korabbi, tobb évtizedes keretekhez mérten milyen valtozasokat
allitottak be a kapcsolattartas dnkéntes biztositdsaban, a jogalkalmazé altali védelmében,
illetve eldsegitésében. Vizsgalatomban a hataskori valtozasok és a kdzosen gyakorolt
sziil6i felligyeleti jog itéletként torténd elrendelése lehetdségének eredményeit is feltar-
tam ¢s értékeltem.

*IV. évfolyam, jogasz szak, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, témavezeté: Dr. Hegediis
Andrea, egyetemi docens.

HEGEDUS ANDREA: Csalddjog. In: Jakab Andras et al.: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Csaladjog rovat,
rovatszerkeszt6: Hegedtis Andrea) 2019. http://ijoten.hu/szocikk/csaladjog (letdltve: 2022.09.28.).
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II. A kapcsolattartdasra vonatkozo anyagi jogi szabadlyok egyes elméleti és
gyakorlati vetiiletei.

1. A kapcsolattartasi jog szabalyozdsanak jogszabadlyi keretei

A Magyarorszag altal is alairt majd kihirdetett Gyermek jogairol szol6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. térvény (tovabbiak-
ban: Egyezmény) 9. cikkének 3. pontja a 18. cikk szellemiségét tiikrozve kimondja: A részes
allamok tiszteletben tartjak a gyermek azon jogat, hogy kiilon €16 sziildjével kapcsolatot
tartson. Ennek egyetlen korlatja, ha a kapcsolattartds a gyermek legjobb érdekével ellentétes
(the best interest of children — a gyermek legjobb érdeke).> Az Egyezmény 3. cikkének
2. pontjaban és 4. cikkében tett vallalas alapjan az azt alair6 orszagok kotelezettséget
vallalnak a rogzitett gyermeki jogok torvényalkotas és kozigazgatési intézkedések utjan
torténd érvényre juttatdsara. Ezen jogi aktusok és az Egyezményben foglalt rendelkezések
érvényesitésében a 3. cikk 1. pontja kogens szabalyként rogziti azt, hogy a jogalkotd és
a jogalkalmazdk minden esetben a gyermek legjobb érdekét figyelembe véve jarnak el,
vagyis eljarni ekként kotelesek. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikk 1. pontja
kimondja: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak”. Ezen elvek az Egyezményben kifejezetten rdgzitett gyermeki jogok
atemelésén tul Magyarorszag jogalkotdsaban szintigy egyértelmiien megjelennek. Példaként
a Ptk. alapelveire (4:1-4:4. §) optimistan mutatok rd, melyek a hatarozatok meghozatala
soran abszolut teret biztositanak a mechanikus jogértelmezéstdl valo eltérésre, a jogal-
kalmazdéi szubjektum altal, bolcseleti értelemben vett igazsagos dontések meghozatalara.

A magyar jogalkotas a gyermeki jogokat, azok védelmét és igy a kapcsolattartas jogat
alapjogi dogmatikaba agyazta,® mely utobbit Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis
25.) (tovabbiakban: Alaptdrvény) a VI. cikkében rogzit.

A maganélet tiszteletben tartdsdval Osszefiiggésben a maganélet védelmérdl szold
2018. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Mavétv.) preambuluma rogziti, hogy a magan-,
csaladi ¢élet és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz vald jog az ember velesziiletett
méltdsagabol fakad. A torvény 1. §-a kimondja, hogy ezen jogok mindenkit megillet-
nek. A torvény 2. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen jog személyiségi jog. Barzo Timea
tanulmanyaban komplex dsszefoglalasban* vizsgalja a kapcsolattartas és a személyiségi
jog viszonyat. A kapcsolattartas kikényszeritésének nem lehet eszkoze személyiségi jog
érvényesitése, a kapcsolattartashoz vald jog igazolt megsértése viszont személyiségi jogi
igény érvényesitésének alapjaul szolgalhat. A kapcsolattartds személyiségi jogi jellegét
tamasztja ala a Szegedi [tél6tabla BDT2020.4152. szamii dontése is. A fentiekkel magam
is maximalisan egyetértek.

A csaladi élet tiszteletben tartdsa vonatkozasaban az Alaptorvény L) cikkének (1) be-
kezdését szintugy felhivni sziikséges, hiszen az alapjan a gyermekkel valé kapcsolat egy-
ben csaladi kapcsolat is. Ezen cikk (3) bekezdése a csaladi kapcsolat védelmét sarkalatos

2 HErCzOG MARIA (szerk.): Keézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasdhoz. Csalad, Gyermek, Ifjiisag

Egyesiilet. Budapest, 2009. 505. p.

ROzsAs EszTER: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. Doktori értekezés. Pécs, 2008. 1. p.
BARrZzO TiMEA: Sziil6k haboriija — személyiségi jogok csatdaja, avagy alkalmazhatéak-e a személyiségvédelmi
eszkozok a csaladjogi vitakban?. Opuscula Civilia 2021. 8 p. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-
nke-hu/Opuscula_Barz%C3%B3.pdf (letoltve: 2022.09.26).
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torvény védelme ald helyezi. Mar pusztan a csaldadok védelmérdl szold 2011. évi CCXI.
torvény (tovabbiakban: Csvt.) 1. §-a alapjan kiilonéld sziildk esetében kijelenthetd, hogy
a kapcsolattartas a csaladi kapcsolat — igy a csalad — fennmaradasanak alapjaként szolgald
értek. Az Alaptorvény XV. cikkének (5) és XVI. cikkének (1) bekezdése szintigy a gyer-
meki érdekek védelmét a kapcsolattartasi joggal 6sszefliggésbe hozhatdo modon is alapjogi
rendelkezéssel helyezi védelem ala.

Az Alaptorvény T) cikke, kiillondsen annak (3), illetve a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdése alapjan megalkotott, modositott,
a kapcsolattartasi joggal szoros 0sszefiiggésben allo jogszabalyok korét alkotja tovabba a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (tovabbiakban: Ptké.);
a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.); a biintetdel-
jarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.); a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.); a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017.
évi CXVIIL torvény (tovabbiakban: Bnptv.); a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.); a gydmhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Gyer.); a Csvt.; az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.); a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény
(tovabba: Kp.); a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.); a igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.)
¢és az Alkotmanybirdsagrol szold 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Abtv.).

A kapcsolattartasra vonatkozo6 rendelkezéseket a Ptk. a 4:178. §-tol a 4:185. §-ig ter-
jedden rogziti. Gyermeki jogként definidlja a zavartalan kapcsolattartas jogat, tisztdzza
a jogosulti és kdtelezetti jogallasokat (kiilonéld sziild: kotelezett és jogosult / gyermek:
jogosult / gondozo sziild illetve mas személy: kdtelezett), rendelkezik a sziildi feliigyeleti
jog sziinetelése / megsziinése esetkoreirdl, orokbefogadas, illetve nevelésbe vétel esetén
torténd kapcsolattartasrol, a kapcsolattartasra jogosult nagysziilorol, testvérrdl és egyéb
csaladtagok, hozzatartozok, volt mostoha- és neveldsziilok etc. kapcsolattartasi jogarol.
Meghatarozza a kapcsolattartasi jog tartalmat, mely alatt a gyermekkel torténd személyes
taldlkozast, rendszeres, meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, személyes talalkozas
nélkiili kapcsolattartas lehetdségét és a feliigyelt kapcsolattartast érti. Az oktatasi szlinetekre,
tobbnapos tinnepnapokra, huzamos egyiittlétre kiterjedd kapcsolattartas szintén rogzitésre
kertil. A kapcsolattartas formait a Ptk. [4:181. § (3)] és a Gyer. [27. § (2) bekezdés] is
rogziti: ezek a folyamatos, az idészakos és a feliigyelt kapcsolattartas. A kapcsolattartassal
Osszefliggésben felmeriild koltségek foszabalyként a kapcsolattartasra jogosultat terhelik.
Az elmaradt kapcsolattartas potlasardl a Ptk. szintiigy rendelkezik, egyrészt az azzal kapcso-
latban felmertild tajékoztatasi kotelezettségrol (részletszabalyokat a Gyer.-ben talalhatunk),
masrészrol pedig a potlas iddpontjardl. A kapcsolattartas végrehajtasa soran a birdsag jar el.

A Ptk. 4:178. § a kapcsolattartas jogat (€s nem a céljat), és ahhoz kapcsolodva a Ptk.
4:180. § szerinti tartalmat mint gyermeki jogbol fakado jogosultsagot eredezteti, addig
a Gyer. 27. § (1) bekezdése mar annak céljat hatdrozza meg, a csaladi kapcsolat fenn-
maradasaval ,,indokolja” és organikusan gyermekvédelmi aspektusokkal is alatamasztja.
A Gyer.-ben talalhatjuk meg a személyes taldlkozas nélkiili kapcsolattartds modjait, illet-
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ve kapunk valaszt a feliigyelt kapcsolattartas céljara és megvalositasanak szabalyaira is.
Meghatarozza tovabba a gondozo sziild a gyermekkel zavartalanul tolthetd idejét, amely
a kapcsolattartasra jogosult idészakos kapcsolattartdsdval megegyez6 id6tartamot jelenti.

A kapcsolattartasi jognak a fentieken til szamos mas specidlis esetkore is van, ilyennek
tekinthetdk csupan példalozo jelleggel sorolva a fogvatartottak, az atmeneti gondozasban
részesiild, ideiglenes hatéllyal elhelyezett €s nevelésbe vett gyermekek esetei.

A kapcsolattartas jogat az Alkotmanybirésag autentikus alapjogi, az Abtv. 39. § (1)
bekezdése és a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat alapjan mindenkire nézve kdtelezé moédon
a3067/2021. (II. 24.) hatarozataban keretbe az alabbiak szerint foglalta: a kapcsolattartas
a szlilének a gyermek életében torténd folyamatos jelenléte, mely modjai kozott egyértelmii
hierarchia nincs. A rendszeres zavartalan kommunikacio és a talalkozas mddjai egymast
kiegészitik, mindegyik fontos. A talalkozéssal jaro egyiittlét a gyermek személyiségfe;-
16désében kiemelten fontos, kiilonds jelentdsége a gyermeki kotddés kialakuldsaban és
fenntartdsaban van és abban, hogy a gyermek ne idegenedjen el a kiilonél6 sziil6jétdl. Az
Alkotmanybirdsag eldbbi hatarozatat olyan birdsagi nemperes végrehajtasi eljarast — és
természetesen panasz eldterjesztését — kovetden hozta meg, melyben dontés a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld nemperes eljaras az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras sérelmét a kapcsolattartashoz vald jog helytelen értelmezésére
alapitva bedllitotta.

Az alkotmanybiraskodas témaban betdltott szerepére az Alaptorvény 28. cikke kapcsan
kiilon ramutatok. Sulyok Mdrton® 6sszehasonlito elemzésének konkluzidja alapjan a 28. cikk
2019. januar 1. napjan hatalyosult valtozasa a jogértelmezés egy harmadik paradoxonat is
megnyitotta, amely egyenes ut lehet az anyagi jogi normak teljes megkeriiléséhez. Tekintettel
arra, hogy a végrehajtas soran a felek mar 6nmaguk is alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
jogosult személyekké valtak, az eléterjesztett alkotmanyjogi panaszok szama emelkedik,
az utobbi években a kapcsolattartassal osszefliggésben szamos, nagy horderejii hatarozat
sziiletett. Ezen hatarozatok elemzése abba az iranyba mutat, hogy Alkotmanybirdsag a 28.
cikk értelmezési modszereinek kibdvitése ellenére a kapcsolattartashoz tapadd anyagi
jogi normdk értelmezése soran a nyelvtani-teleologikus vegyitett modszert alkalmazza
mindenkire kotelezd érvényli hatdrozatainak meghozatala soran. Mindez a jozan észnek
¢s a kozjonak megfeleld, erkdlesos joggyakorlat kialakuldsat timogatja.

Az elvitel jogaval jard kapcsolattartas tartalmat a jogalkotas €s jogalkalmazas is evi-
dens f6szabalynak tekinti. A Ptk. 4:180. § a személyes talalkozasrol, az elvitel jogarél, az
iddszakos kapcsolattartasrol, a kiilfoldre vitelrdl és a talalkozas nélkiili kapcsolattartasrol
rendelkezik.

2. A kapcsolattartas zavartalansdaga

A kapcsolattartasra kotelezett személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. Az
ezzel ellentétes magatartas az ellennevelést is magaba foglalé modon a gyermek érdekét
sulyosan sérti.®

> SuLyok MARTON: Parancs, paradoxon vagy probatétel? — Az Alaptorvény 28. cikkének lehetséges megkoze-
litései. Jog-Allam-Politika 2022/1. 139 p.
¢ HEGEDUS ANDREA: Polgdri Jog. Csalddjog. RIM.A K Kiad6. Budapest, 2021. 261. p.
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A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése gyermeki jogként rogziti a kiilonéld sziilével torténd
személyes és kozvetlen kapcsolattartast, melyet a kotelezetteknek biztositaniuk kell. Meg-
zavardsnak mindsiil minden olyan kiilsé cselekmény, cselekvés vagy attdl valo tartozkodas,
illetve a kotelezett altal elharithatd, de el nem haritott esemény, mely a kapcsolattartas céljat
veszélyezteti. Zavartalan kapcsolattartas alatt empirikusan azt is értjiik, hogy a kapcsolat-
tartasra kotelezett személy a kapcsolattartas soran ne legyen jelen, jelenlétével ne zavarja
meg azt. Felmeriilhet azonban olyan élethelyzet, amikor éppen a kotelezett gondoz6 sziild
jelenléte az, amely a kapcsolattartas zavartalansagat biztositani képes. A konkrét esetben
a nagyon alacsony életkoru kislany szeparacids szorongasi idoszakat élte, a kotelezett
gondozo6 sziil6 latomezdn kiviilre keriilése azonnali sirast, szorongast valtott ki nala. A bi-
rosag a peres ligyben meghozott korabbi kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel szaba-
lyoz6 dontését akként mddositotta, hogy a kapcsolattartdson a gondozd sziild jelenlétérdl
rendelkezett annak érdekében, hogy a kislany felszabadult és nyugodt legyen, ez altal
a kapcsolattartas zavartalan teljesitésbe mehessen.’

Kapcsolattartasrol — igy megvalosult kapcsolattartasrol — csak abban az esetben beszélhe-
tiink, ha az egyiitt tolt6tt id6 zavartalanul telt el, mivel ez a kapcsolattartasi jog Ptk. 4:178. §
(1) bekezdés szerinti tartalma. Amennyiben az egyiitt to1tott idé és annak zavartalansadga
konjunktive nem valosul meg, megvaldsult kapcsolattartdsnak — allaspontom szerint —
a gyermekkel t61tott iddt tekinteni nem lehet. A kapcsolattartas formajatol fiiggetlen cél,
hogy a gyermek ¢€s a sziild zavartalanul tolthessenek idot egymassal. A kapcsolattartds nem
csak a sziil6, hanem hangsulyosan a gyermek érdekét és alapjogainak védelmét is szolgalja.t

3. A feliigyelt kapcsolattartas

A Ptk. a feliigyelt kapcsolattartasrol minddsszesen egy helyen, a 4:181. § (3) bekezdésében
rendelkezik, alkalmazasanak koriilményeire nem tér ki. A kapcsolattartas ezen formajanak
részletszabalyai — jelen dolgozat targya vonatkozasaban — a Gyvt.-ben és a Gyer.-ben
keresenddk. A feliigyelt kapcsolattartas szolgaltatast a kapcsolattartasi tigyelet biztositja,
melynek megszervezése a Gyvt. 40/A. § (2) ab) pontja alapjan a Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpont feladata. A Gyer. 27. § alapjan az elvitel jogaval jaré kapcsolattartas a kiilonéld
sziil6 felrohaté magatartasanak hidnyaban nem vonhaté meg. A kiilfoldon €16 kapcsolattar-
tasra jogosult sziilé esetében a kiilfoldre vitel jogat megvonni szintigy nem lehet. Feliigyelt
kapcsolattartas elrendelésére biintetdjogilag elitélt sziilé kapcsolattartasi joganak biztosi-
tasa, a gyermek szamara biztonsagos kapcsolattartasi kornyezet biztositasaval a jogosult
¢s a gyermek csaladi kapcsolatanak felépitése vagy helyreallitasa érdekében kertilhet sor.

A Gyer. 27. § (4b) és (4c) bekezdései alapjan a Csalad- és Gyermekjoléti Kdzpont ré-
sz¢rdl a feliigyelt kapcsolattartas a kigondozas iranyaba torekvo tevékenység, mely soran
a gyamhatosag dont — tobbek kozott — a feliigyelt kapcsolattartas fenntartasarol vagy az
elvitel jogaval jaré kapcsolattartas visszaallitasarol, megadasarol. Vannak esetek azon-
ban, melyek soran a birosag itéletében hatarozatlan idétartamra a kiilonélo sziild részére
felugyelt kapcsolattartast hataroz meg.” Felmeriilhet a kérdés, hogy ezekben az esetekben

7 Debreceni Jarasbirosag 50.P.20.887/2020/21. (sajat gyijtés).
8 3067/2022. (II. 25.) és 3068/2022. (II. 25.) szamu AB hatarozatok.
° Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 860.P.XIX.21.296/2019/119. (sajat gy(ijtés).
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hataskorében all-e a gyamhatosagnak a birosag itéletében foglalt kapcsolattartasi jogot
megvaltoztatni a Ptké. 37/A-ban foglalt szabaly tiikrében. Fészabaly szerint a valasz az
lehet, hogy a 2021. janudr 1. napja el6tt szabalyozott kapcsolattartas vonatkozaséban igen,
azt kovetden viszont nem. Utdbbi esetben a feliigyelt kapcsolattartas kigondozé vonasa
¢és jogszabalyban rogzitett céljai (a csaladi kapcsolat felépitése vagy helyreallitdsa) nem
tudnak érvényesiilni. Ekként viszont az a kérdés meriil fel, hogy hozhat-e a birésag olyan
hatarozatot jogszertien, amely a jogosult kapcsolattartasat hatdrozatlan idére feliigyelt
formara szoritja? A valasz keresésében a Ptk. 4:178. §-ban foglaltak nem irdnyadoak:
a zavartalan kapcsolattartast ugyan mas személy is koteles biztositani, azonban ezalatt
a nyelvtani és a logikai értelmezés alapjan a gyermek gondozasara koteles, de a sziil6tol
eltérd személyt kell érteniink (pl. neveldsziild, csalddba fogadé gydam). Allaspontom szerint
a birdsag a Kapcsolatiigyeletet — vagy az azt fenntart6 jogi személyt — a biro6i jog és a bi-
rosag dontésének rendelkezd jellege alapjan kotelezheti a Gyer. fenti szabdlyaitol eltérve,
hogy a kapcsolattartasnak hatarozatlan iddre helyszint biztositson. Azon esetekben, melyek
soran aldozatvédelmi intézkedés vagy biintetdeljaras okan (pl. tdvoltartas fajtai) sziikséges
a kapcsolattartas formajanak, illetve ez altal rendjének modositasa, a gydmhatdsag a fenti
Ptké. szabalytdl fliggetleniil a Ptk. 4:184. § alapjan a Gyer. 31. § szerint eljarva hataskorrel
rendelkezik. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a tavoltartas kiillonbozé fajtai eltérd jog-
kovetkezményekkel jarnak, azonban minimalisan is a kapcsolattartas korlatozasat, egyes
esetekben elvonasat eredményezik. [Gyer. 27. § (7), (8); 30. §; 30/E. §; 30/F. §].

4. A kapcsolattartas egyes specialis esetei és aspektusai

Kapcsolattartashoz valo jog alatt a kozértelmezés és a gyakorlat is a gyermek és a téle kiilo-
nélo sziilé jogat érti, azonban fent mar elére vetitett médon mas, a Ptk 4:179. § (1) bekezdé-
sében sorolt személyek is alanyi jogallasba kertilhetnek. E korben a teljesség igénye nélkiil
a nagysziildi kapcsolattartast, illetve egy tanulsaggal szolgalo, jellegzetes esetet emelek ki.

A sziil6i kapcsolattartas mellett a legjellemzébb jogosulti kort a nagysziilok adjak.
A nagysziiloi kapcsolattartas a sziil6i kapcsolattartastol elhatérolt, kiilonallo, onmagaban allo
jogosultsag.'® A jogalkoto allaspontom szerint olyan élethelyzetekre probalhatott megoldast
talalni ezen rendelkezésével, melyekben a gyermek-nagysziil6 csaladi kapcsolat valamely
okbol védelemre szorul. Nem mellézhetjiik azonban megemliteni, hogy az e bekezdésben
vazolt jog — szabalyozast is ideérté modon torténd — hatarozatba foglalasanak igényét
legjellemzobb modon mi is indukalja. A gyermek sziilei kozott elmérgesedett viszony
gyakran kapcsolattartas akadalyozasaba torkollik. A kapcsolattartas végrehajtasi eljara-
sok mellett gyakran a nagysziilé a gyermekkel valo kapcsolattartasi joganak hatarozatba
foglalasa iranti kérelme eldterjesztésre keriil nem is titkoltan a célbodl, hogy a kapcsolat-
tartasban akadalyozott sziil6 gyermekkel torténd talalkozasa alternativ modon biztositva
legyen. Tekintettel arra, hogy a kiilonéld sziil kapcsolattartasanak akadalyozasa mellett
nem ritkan a gondozod sziilé részérdl annak alatdmasztasara a gyermeket veszélyeztetd
koriilmény mint érvelés megjelenik, illetve arra, hogy a sziildi €s a nagysziildi kapcsolat-
tartasi jog egyiittes értékelése, ,,0sszemosasa” tiltott,'" kijelenthetd, hogy az ligyben eljaro

10 Kuaria Kfv.37.363/2018/8.
1 Szegedi Jarasbirosag 13.P.21.950/2018/92.
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gydmhatdsag, mondhatni, Osszetett szitudcioba keriil. A Gyer. 31. § (1) bekezdésében
foglalt esetkor — felrohatd magatartds stb. — fennallasanak hidnyaban a Gyer. 27. § (6)
bekezdésével egy tekintet alatt vizsgélva, a nagysziild kapcsolattartds megallapitasa iranti
kérelme jogszertien nem utasithato el.

A megalapozott, felelds gondoz6 sziil6i magatartast tiikr6z6 eseteken talmenden a kap-
csolattartas akadalyozdsa vagy arra irdnyuld szandék olyan élethelyzeteket is teremthet,
melyek sordn a kapcsolattarto6 sziilé gyermekével szemben — 6sszefoglaléan — tdvoltartas
hatélya ala kertil. Ezekben az esetekben az Alaptdrvény XX VIII. Cikkének (2) bekezdése
¢és a Be. 1. §-ban foglaltak ellenére — helyesen — az elvitel jogaval jaré kapcsolattartas jog-
szabalyi szinten tilalmazott, legfeljebb feliigyelt kapcsolattartds engedélyezhetd. Megesik,
hogy ezen esetek a rosszhiszemtiien eljaro sziild szandékolt céljaval ellentétes szitudcidkat
eredményeznek egyes, évek 6ta folyamatosan mélyiil6 konfliktusok soran. Egy — de kozel
sem példa nélkiil 4116 — mar tobb térvényszéket is megjart konkrét esetben a gondozd
szil6 — "természetesen” gyermeke elmondasara alapitva — nem kevesebbet allitott, mint,
hogy a kapcsolattartasi id6 alatt a jogosult altal a gyermeket szexualis jellegli hatés érte.
A jogosulttal szemben az illetékes torvényszék altal ugyan részben megvaltoztatott, de
lényegében fenntartott megeldzo tavoltartas okan elrendelt feliigyelt kapcsolattartas irdsba
foglalt tapasztalatai, a biintetd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye, az
eljarast megsziintetd hatarozat majd — a gyamhatosagi hatarozat megsemmisitését kdvetden
— a megismételt gyamiigyi eljarasban meghozott j dontés megallapitasai alapjan olyan
a Ptk. 4:170. § (1) bekezdésének megfeleltethetd jelentds koriilményvaltozas valt igazoltta,
mely a kiilonéld — kapcsolattartasra jogosult — sziil6 altal a sziil6i feliigyelet gyakorldsanak
megvaltoztatasa iranti kereseti kérelem!? el6terjesztését indokoltta tette.

5. Tajékoztatasi kotelezettség és az elmaradt kapcsolattartas potlasa

A Ptk. 4:182. § (1) és a Gyer. 30. § (1) bekezdések a kapcsolattartasban érintett felek
szamara el6irjak, hogy a kapcsolattartast akadalyozé koriilményekrdl lehetéleg irasban,
igazolhaté modon, haladéktalanul értesitsék egymaést. Eletszerti és altalaban elvarhatd
magatartas is ez, egyben a Ptk. 4:173. § tiikrében, hiszen lehetséges, hogy a kapcsolattar-
tasra jogosult fél akar tobb szaz kilométeres tavolsagbol érkezik gyermekéért az atadas
helyszinére a kapcsolattartasi jog gyakorlasa érdekében, mely a gyermek és a kiilonéld
sziil6 egyik legfontosabb ¢és legsériilékenyebb alapvetd emberi joga. A kérdés sulyat jelzi,
hogy a tajékoztatas elmaradasa vagy nem megfeleld teljesitése a kotelezett fél onhibajanak/
felrohaté magatartasanak megallapitasara, a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére
onmagaban alapot adhat.”® Arra, hogy mi tekinthetd ténylegesen kapcsolattartast akada-
lyozo koriilménynek, a dolgozat kapcsolattartas végrehajtasat elemz6 részében térek ki.
A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése a jogosultnak fel nem réhatd okbol elmaradt kapcsolat-
tartas potlasarol rendelkezik. Fel nem rohat6 oknak szamit barmilyen varatlan, a jogosult
részérdl el nem harithatd (vis maior) ¢és a kapcsolattartast ténylegesen megakadalyozo
¢lethelyzet. Vitan feliil all, hogy a kapcsolattartas jelent6ségének tigy nemzeti, mint nem-
zetkozi keretek kozott kiemelt fontossagot tulajdonit a jogalkoto. A kapesolattartas potlasara

12 Szarvasi Jarasbirosag 7.P.20.004/2022. (sajat gytijtés).
13 Szegedi Torvényszek 18.K.27.522/2019/10. (sajat gyijtés).
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vonatkozd szabaly az eldbbit kovetve kimondja, hogy az elmaradt kapcsolattartast a lehetd
leghamarabb pétolni kell, amennyiben az nem a kapcsolattartd sziild hibajabol maradt
el. A szabaly a potlas végso hataridejét hat honapban hatarozza meg. A kapcsolattartasra
kotelezett gondozo sziildt e szabaly nem nevesiti, igy nyelvtani, teleologiai és formal lo-
gikai értelmezés szerint is kozombosnek tekinthetd az, hogy a kotelezettnek az elmaradt
kapcsolattartas potlasa mikor alkalmas. A gyermek életvitele, programjai, elfoglaltsagai,
kapcsolattartason kiviil es6 ideje felett a kotelezett sziilé diszpondl, igy a ,,gyermeknek
alkalmas iddpont” megkozelités szintiigy értelmezhetetlen. A kapcsolattartas céljaval az
Alaptorvény VI, 28., XXIV. cikkeire is figyelemmel meglatdsom szerint §sszeegyeztetni
azt az allaspontot lehet, mely szerint az elmaradt kapcsolattartast a gyermek legjobb érde-
kében a lehetd leghamarabb a jogosult sziilének és a gyermeknek els6 alkalmas idépontban
potolni kell. A hat honapos végsd hataridd ekként nem a kotelezett mozgastere, dontési
pozicidja, hanem objektiv okokra fenntartott iddtartam. Szintén levonhat6 kovetkeztetés
az, hogy a potlasban a jogosult sziil6t kotelezettség is terheli, igy a gondozo sziild egyet
nem értése esetén, de igazolt objektiv ok hidnyadban megvaldsitott kapcsolattartas potlas
a jogosult sziilének nem felrohato.

6. A kapcsolattartasra torténd felkészités kotelezettsege

A zavartalan kapcsolattartds megvalosulasanak az arra torténd felkészités esszencialis felté-
tele, melyben a kotelezett (tobbnyire a gondozo sziild) feleldssége kizardlagos.'* A csaladi
kapcsolat fennmaradasa érdekében a felkészités magaban foglalja a gyermek pszichikai
¢s fizikai felkészitését, tovabba a kapcsolattartas zavartalansagahoz sziikséges jogi érte-
lemben vett dolgok és informaciok atadasat is. A dolgok atadasarol a Gyer. 29/A. § (6)
b) pontja rendelkezik, melyet tartalommal — ahogy azt az Alkotmanybirosag 3351/2022
(VIL. 25.) szamu hatarozata is részletezi — a személyes specifikum is megtolt. A targyi
feltételek megteremtéséhez sorolhatjuk azon koriilmények elvarhato elkeriilését is, mely
a kapcsolattartas megvalosulasat ellehetetlenitené vagy idobeni megvalosulasat fenye-
getné. A pszichikai felkészités magaban foglalja azon gyermeki attitiid kialakitasat vagy
fenntartasat, melyben a gyermek a kapcsolattart6 sziil6hoz 6rommel megy, és tartdzkodik
minden olyan magatartas tantsitasatol, amely ez ellen és a csaladi kapcsolat fenntartasa
ellen kimondva vagy kozvetett modon hat.

7. A kapcsolattartasi jog megsziinésének természetes, illetve a gyermek
akaratnyilvanitasabol adodo esetei

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartas a gyermek joga. Az Egyezmény 1.
cikke kimondja, hogy gyermek az a személy, aki tizennyolc éven aluli életkorral rendelkezik
¢és mas okbol nagykorusagat nem toltotte be. Tartalma szerint a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése
hasonloképpen rendelkezik. A bekezdés dsszefoglalasaként megallapithatd, hogy a nagy-
kortsag életkor vagy mas okbol torténd elérésekor a gyermekhez tapadd kapcsolattartasi
jog megsziinik.

4 BH 2022. 56.
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A Gyer. 33/B. § (1) bekezdés hatdlyon kiviil helyezett rendelkezése a 14. életévét
betdltott gyermek ez iranyu befolydsmentes, 6nalld akaratnyilvanitasa esetében a kapcso-
lattartasi jog megvonasara lehetdséget adott. Ezen rendelkezést a hatalyos jogban a Bnp.
tv. 22/E. § (1) bekezdése rogziti. Hangstlyozni kell, hogy mig a Gyer. imént citalt ren-
delkezése a gyermektdl 6nallo, befolyasmentes akaratnyilvanitast vart el, addig a Bnp. tv.
rendelkezése — nem kifejezetten szerencsés modon — csupdn a gyermek akaratnyilvanitasat
is elegenddnek tartja.

1II. A kapcsolattartasra vonatkozo eljarasjogi szabalyok egyes elméleti és
gyakorlati vetiiletei

Hangsulyozni e helyiitt kivanom, hogy a dolgozatban megjelend problémakoérok semmi-
képpen sem a konvencionalis sziil6i magatartast tiikrozik, azonban a dolgozat témajanak
mélyebb szintli ismertetése végett célszerlinek a vitaval jaro élethelyzetek elemzése mu-
tatkozik. Ahogy Boér Emdke mar 2000-ben ramutatott, a csaladjog az emberi kapcsolatok
felbomlasabol fakado, bosszuallasig fajuld megnyilvanulasok terepe lehet, melyben a kap-
csolattartas sok visszaélésre ad lehetdséget.'* Kiemelem, hogy a kapcsolattartas korlatozasa,
szlinetelése és megvonasa kizarolag a kapcsolattarto sziil6 felrohaté magatartasa esetén
mertiilhet fel [Gyvt. 9. § (2)].

A kapcsolattartasi jog megallapitasa, tartalommal kitoltése (1gy is mint szabdlyozasa)
a legtobb esetben sziildi feliigyeleti jog rendezése iranti eljarasban torténik, mely a kap-
csolattartassal egy tekintet alatt hossztavi rendezést jelent figyelemmel arra is, hogy
a csaladi jogviszonyok egész életre szolnak.'® Bar e dolgozatnak a sziil6i feliigyeleti jog
rendezése nem targya, ezen a ponton mégis megemliteni sziikséges, hogy a kapcsolattartas
a sziil6 feliigyeleti jog rendezésére is jelentds hatast gyakorolhat: A kapcsolattartast kitartdan
akadalyozo6 sziil6 a gyermek érdekeit, fejlodését veszélyezteti és a masik sziilénél torténd
elhelyezését alapozhatja meg."”

A kapcsolattartasi jog rendezése korében birdi uton a Ptk. 4:181. §, mig hatdsagi uton
a Gyer. 29. és 29/A. §§-okban rogzitett szabalyok érvényesiilnek. Az elséfoku birdsagi
dontés megtamadasa a Pp., mig a gyamhatosag altal hozott hatdrozat megtamadasa a Kp.,
illetve mindkettd vonatkozasaban az Abtv. szabalyai alapjan lehetséges. A sziilok ¢életko-
zdsségének megszakadasa esetén a kapcsolattartast mint jogkérdést a gyermek érdekében
allo modon, békésen rendezni kivano szandék mellett egyik fél sem vindikal maganak
kizarolagos sziil6i feliigyeleti jogot, mely a kapcsolattartas szabalyozasat ktelezove tenné.
Abban az esetben, amelyben a kizarolagos sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa objektive nem
sziikséges (pl. a sziilok eltérd orszagba koltdzése), az ebben az irdnyban tdmasztott igény az
egyik fél teljes kozombosségét, félrevezetett allapotat (,,nem olyan fontos az a feliigyeleti
jog”) vagy a masik fél sértettségét és ebbdl fakado kiildetéstudatat esetleg szubvencio-
nalis gondolkodasmodjat igazolja. Utobbi esetekben meglatasom szerint a kizardlagos
feliigyeleti jogot maganak kovetel sziilotdl a Ptk. 4:173. § szerinti sziil6i egylittmiikddési

'S BoEr EMOKE: 4 gyermekelhelyezés, gyermektartds és a gyermekkel valo kapcsolattartas. Csalad, Gyermek,
Ifjusag 2000/5. 3. p.

16 A csaladi jogviszonyok egész életre szolnak” — Kéros Andras interjuja dr. Tothné Dr. Fabian Eszter cimzetes
egyetemi tandrral. Csaladi Jog 2016/2. 23-28. pp.

7 BH 2017. 123.
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kotelezettség betartasa sem varhatd, illetve prognosztizalhato, hogy a teljes problémakor
a gyamhatosag és a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontok tigyterhét fogja ndvelni a késéb-
biek soran. Ezekben az érzelmi helyzetekre alapitott, a jog nyelvén megvivott csatakban
a gyermek rendre eszkozzé valik. A gyermekétdl immaron kiilon €16 sziild nem ritkan
széles korti kapcsolattartasra tart igényt, a gyermeket gondozo sziil6 pedig ezzel ellenté-
tes célra torekszik. Nyilvanvald, hogy a figyelem fokusza ezekben az esetekben kisiklik:
a kiilonélo sziilét a gyermeke érdekli, a gondozo sziilét pedig a kiilonéld sziild, esetleg
a hattérben szintugy rendszeresen meghtuzodd vagyonjogi vita, amelyben a gyermekkel
vald kapcsolattartas kényszerit potencialként jelenik meg. A kapcsolattartasi jog rende-
zése, megvaltoztatasa, korlatozasa, sziineteltetése és megvondsa a csalddjogi vitak nagy
fesziiltséget teremtd terepének tekinthetéek. Az azokban felmeriil tényallitasok, bizonyitasi
eljarasok, megallapitott tényallasok igen nagy foku hasonlésaga miatt kiilon elemzésiik
— jelen dolgozat keretei kozott — nem ok- és célszerti. Jellemzd, hogy ezen eljarasokban
a kapcsolattartasi jog legalabb ideiglenes intézkedésben torténd elrendeléséig a kiilon €16
szil6 a gyermekét egyaltalan nem lathatja a gondoz6 sziild 6nkéntes teljesitésének hianya
miatt. Extrém, szerencsére egyre ritkabban eléforduld esetekben a kiilon €16 sziild érzelmi
»Kiéheztetése” odaig jut, hogy az ellenérdekelt altal ,,nagyvonaluan” felajanlott feliigyelt
kapcsolattartas lehetdségét elfogadja. A kapcsolatiigyeleten torténd kapcsolattartas a kap-
csolattart6 fél felrohatd magatartdsanak hidnyaban, johiszemu pervitel esetén a pertaktika
részét marpedig nem képezhetné. Megjegyzem, hogy az imént targyalt szitudcidk jelentds
mértéket megiitd hasonldsadga miatt a ,,patvarkodo” sziilé magatartasa, 1épései modellez-
hetéek, megjosolhatdak. Ez nem vitdsan a jogalkalmazd, illetve a gyermek gondozasabol
kiesett sziil6 esetén jelentds taktikai elényt jelent, mely az eljardsok hatékony, a gyermek
érdekében allo lezarasat eredményezheti.

A kapcsolattartasra vonatkozé részletszabalyokat a Gyer. 27-30. §-ok is rogzitenek,
melyek a birdsagi joggyakorlatnak is részét képezik. Ezen kormanyrendelet — cimébdl is
adodoan — nem a birdi ttra tartozo rendelkezések céljabol kertilhetett megalkotasra, a Ptk-
val valo kapcsolata allaspontom szerint is kérdéses,'® azonban a kodex 1:2. § (2) bekezdése
alapjan szabalyainak bir6sagok altali alkalmazasa alatamaszthato. Az el6bbieket latszik
igazolni, hogy a kodexhez alkotott kommentar a Gyer-re szamos helyen hivatkozik.

A kapcsolattartas mértékét és periodicitasat jogszabaly nem hatarozza meg, ezért kap-
csolattartasi rendre példat nem hozok. A ,,t6rvény szerinti minimdlis kapcsolattartas” mint
gyakorta elhangz6 kifejezés nyilvanvaldan teljes mértékben téves. Korlatot a kapcsolattartas
szabad megvalasztdsdban vagy szabalyozasaban a hivatalbdl vizsgalt gyermeki érdek, az
elvitel jogéaval torténd kapcsolattartas megvonasanak esetkorei, illetve valamelyest a kap-
csolattartas formai szabnak: idészakos kapcsolattartast iinnepnapokra és oktatasi sziinetekre
lehet életszertien szabalyozni, mely utdbbi esetében a gyermek a jogosult sziil6vel kapcso-
lattartas jogcimén egytitt t6ltott ideje a kialakult joggyakorlat alapjan alkalmanként kettd
hét iddtartamot 6lel fel jellemzden. A Gyer. 29. § (5) bekezdése rogziti a kapcsolattartasra
atadasban, visszavitelben kozremiikddd személyre vonatkozoé szabalyokat, melyet azonban
— allaspontom szerint praktikatlanul — korlatoz sziik személyi korre. 29/A. §-dban rogziti
a Gyer. a szdmtalan vitara okot add, kapcsolattartds végrehajtasi eljarasokban gyakran
megjelend — de a birésagi kapcsolattartas szabalyozasbol gyakran hianyként mutatkozo6 —
a gyermek személyes targyainak atadasarol sz6lo6 tartalmi elemeket.

18:30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat.
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A kapcsolattartast (is) rendezé dontés meghozatala eldtt az érdekelteket és az itélo-
képessége birtokaban 1év6 gyermeket meg kell hallgatni. A kapcsolattartast szabalyozo
hatarozatnak a kapcsolattartas gyakorisaga, iddtartama, folyamatos, illetve idészakos jellege,
esetleges feliigyelt formdja, az atadas és visszaadas helye, ideje és mddja, az elmaradd
kapcsolattartasra vonatkoz6 értesitési kotelezettség és annak potlasara vonatkozo rendel-
kezés kotelezd tartalmi eleme.

A sziil6i kapcsolattartds szabalyozésa egyes szituaciokban mellézhetd, illetve mel-
16zésre kertil. A felek egyezségkotése esetén mellézhetd a kapcsolattartas szabalyozasa,
amennyiben a peres felek k6zos sziildi feliigyeleti jog gyakorlasaban allapodnak meg.

Az Eurdpai Uni6 jelent8s csaladjogi vonatkozasa jogharmonizacios torekvés!' ered-
ményének kovetkezményeként a kapcsolattartas szabalyozasa melldzésre kertilhet a 2022.
janudr 1. napjan a Ptk. Csaladjogi konyvébe iktatott 4:167/A. § alkalmazasa soran is.
Rendkiviil koriiltekintd mérlegelést kovetden a birdsag akar csak az egyik fél kérelmére
vagy hivatalbol donthet ugy, hogy a sziilok a gyermek felett gyakorolt sziil6i feliigyeleti
jogot kdzdsen gyakoroljak. Itt tartom sziikségesnek kiemelni, hogy a valtott gondoskodas
— ¢és eleve a széleskorti kapcsolattartas — iranti igény szoros, analog sszefiiggésben all
a szlldk szocidlis és anyagi helyzetével, illetve iskolai végzettségével. Ennek lehetséges
magyarazata, hogy a magas iskolai végzettséggel rendelkezd sziildk komplexebb, szine-
sebb modon latjak a gyermek életében bet6ltott szerepiiket.?’ A birésag elrendelheti, hogy
a gyermek gondozésa felvaltva, a sziilok kozott egyenld iddtartamban elosztasra keriiljon.
Ebben az esetben nem kapcsolattartas szabalyozas, hanem felvaltott (valtott) gondoskodas
elrendelése torténik, mely eldre vetitheti minimalisan is az egyik peres fél sértettségét. Fel-
vetem annak lehet6ségét, hogy ilyen tartalmu dontést kdvetden a gyermekvédelmi rendszer
iigyterhének megnovekedésére esély mutatkozhat, illetve amennyiben a birdsag a sértett
fél lakohelyével egyezden jeldli ki a gyermek lakohelyét, az a sziilé — igy vele egyiitt
a gyermek — tavolra koltozését is eredményezheti. Utdbbi esetben a sziildi felligyeleti jog
kozos gyakorlasa objektive lehetetleniilhet el.

Ahogy Szeibert Orsolya is kifejti,>! a kozosen gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog és a valtott
gondoskodas elrendelése szamos, uj kihivast vetit elére a jogalkalmazok szamara. Elképzel-
vén a helyzetet, amikor a birésag az egyik fél kérelmére — az ellenérdekelt fél kérelmével
szemben — kozdsen gyakorolt feliigyeleti jogrdl és valtott gondoskodasrdl hataroz, vajon
szamithatunk a ,,pervesztes” sziild egylittmiikodésére? A kérdést megvizsgalva, egyrészrol
a gydmhatdsagokra és gyermekjoléti kozpontokra fog nagy terhet roni a sziiléi egytittmi-
kodés kialakitasaban, masrészrdl valoszintsithetéen végrehajtasi tigyteher is kovetkezik
beldle. A legfontosabb azonban a jogalkot6i cél iranyabol valdé megkdzelités, hiszen vitan
feliil 4ll, hogy a sziildi egytittmiikddés hatékony kialakitasa a gyermek legjobb érdekében
¢és csaladi kapcsolatai fenntartasa érdekében torténik. Meglehet, hogy nehéz ut all az uj
normak tekintetében a jogalkalmazok eldtt, de hosszu tavi, ,,precedenst” teremtd, preventiv
hatasaval a csaladjogi vitak szama varhatoan jelentdsen csokkenni fog. Az 0j normakbol
kovetkezd parazs élethelyzetek gyakorlati bevezetése a gyermekrdl valo valtott gondoskodas

19 SZEIBERT ORSOLYA: 4 csaladjogi harmonizacio kérdései és lehetdségei Eurdpaban. HVG-ORAC. Budapest,
2014. 16. p.

2 SzALMA IVETT — REKAT KRISZTINA: Sziildi feliigyeleti jog, kapcsolattartas és tartasdijfizetés. Szociologiai
Szemle 2019/4. 87. p.

21 S7EIBERT ORSOLYA: Uj mérfoldkd a hazai csalddjogi szabdlyozdsban: a birésag dltal elrendelhetd kizos sziildi
feliigyelet és valtott gondolkodas. Csaladi Jog 2022/1. 15. p.
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szabalyainak nagy pontossagl szabalyozasat a birdsdgoktol szintugy megkoveteli, mely
a Ptk. 4:167/A. § megalkotasaban o6ltott testet. Mar a Ptk. 4:167/A. § (2) és 4:182. § (3)
bekezdések dsszevetése alapjan is egyértelmii, hogy a valtott gondoskodas és a kapcso-
lattartds nem azonos jogintézmények. A végrehajtds tekintetében valtozast azonban sem
a kodex 4:185. §-a, sem pedig a Bnptv. nem tartalmaz. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a valtott gondoskodasban torténd gyermek atadas a kapcsolattartas végrehajtasanak
szabalyai alapjan kényszeritheto ki.

Szalma Ivett és Rékai Krisztina® kozelmultbeli kutatasa alapjan meger6sitést nyernek
azon tarsadalmi — és olykor sajnos, jogalkalmazoi — sztereotipidk, mely szerint a kisgyer-
meknek az anya mellett van a helye. Az apai szerepvallalas folyamatos er6sddése ma mar
evidencianak tekinthetd, amely a joggyakorlat alakuldsara is hatassal van. A Ktria 2021.
évi itéleti allaspontja alapjan az évtizedeken keresztiil fennallt biroi gyakorlat meghaladotta
valt, a ,,gyakorlat szerinti” kapcsolattartdsi rend alatt ma mar a hétkéznapokon torténd
alkalmakat is érteniink kell(ene).?

A kapcsolattartas rendezése tekintetében ki kell térni a kdzvetitdi eljarasra is, melyet
a felek vitdja esetén az abszolut preferaland6 rendezési eszkdznek tekintek. A Ptk. 4:172. §
alapjan a felek kozott a kdzvetitdi eljarasban torténd részvételt a birdsag [Pp. 124. § (1)],
illetve a gydmhatdsag [Gyer. 30/A. §] kotelezo jelleggel elrendelheti, mely egyben az elja-
rasok felfiiggesztését eredményezi [Pp. 124. § (1) / Gyvt. 132. § (6), (7); Gyer. 30/A. § (1)].

1. A kapcsolattartas vitas rendezése soran tett egyes jellegzetes tényallitasok

A kapcsolattartas kikényszeritése (végrehajtasa) abban az esetben lehetséges, amennyiben
azt az arra hataskorrel rendelkez0 szerv a kapcsolattartas rendezésére (is) iranyul6 eljarasban
jogerds vagy elézetesen végrehajthatd hatarozatba foglalta. Ezekben az eljarasokban a felek
tényallitasai a legtobb esetben gyokeresen eltérnek egymastol, mely teljes korti bizonyitas
lefolytatasanak kovetkezményével jar. Szintagy jellemzd, hogy a korabban a gyermekkel
egyiitt eld sziild, akivel kapcsolatban felrohatd magatartas nem mertilt fel, a gyermeket
a gondozasaban tarto sziil6 tényallitasa szerint hirtelen bantalmazd, agressziv, molesztalo,
pedofil személyé valik, akivel egy gyermeket kapcsolattartasra elengedni ,,természetesen”
nem lehet. A kérdésre, mely szerint miért nem tett errdl jelzést korabban a gondozo sziilo,
a jellemzo valasz az, hogy félt, rettegett. Az eljarasban eljar6 személy részérdl a feljelentés
hivatalbol megtételére tobbnyire mar nincs sziikség, hiszen a gyermekkel egyiitt ¢10 sziil6
ezen a ponton altalaban mar megtette a tipikusan alaptalan feljelentéseit jellemzden zaklatas,
testi sértés, kiskoru sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények és kiskoru veszélyez-
tetése miatt, illetve megel6z6 tavoltartas iranti kérelmét is a kiilonélo sziildvel szemben
eléterjesztette. Az artatlansag vélelme okan azonban a biintetd eljarasok meginditasanak
puszta ténye az esetek tobbségében sulytalan, az esetlegesen korabban mar megallapitott
kapcsolattartasi jog végrehajtasat altalaban nem befolyasolja, a tavoltartas kiilonbozo faj-
tai viszont mar igen. Az artatlansag vélelmét egyes esetekben tehat megel6z6 tavoltartas
elrendelése iranti kérelem eldterjesztésével igyekszik megkeriilni a kapcsolattartasra ko-

22 S7ZALMA IVETT — REKAI KRISZTINA: 4 kiilon él6 apdk kapcsolattartdsi szokdsai Magyarorszagon. Magyar
Tudomény 2020/9. 1236. p.
% BH 2021. 8.228.
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telezett vagy potencialisan kotelezendd sziil6. Példaként megemlithetd, hogy egy esetben
az apa ellen immaron a negyedik ilyen kérelmet — mint alaptalant — utasitotta el a birdsag.

Jellemzo6, a gyermekkel egyiitt €16 sziil6td] szarmazé tényallitds az is, hogy a gyermeknek
nincs kedve vagy fél elmenni a kapcsolattartasra, mely lehet valotlan, azonban a gyermekben
kialakult lojalitas konfliktus, ellennevelés eredménye alapjan latszolag valdsnak tind képet
mutathat. A fejezetcimmel Osszefliggésbe hozhat6 eljarasok sordn, vita esetén ez tekint-
het6 allaspontom szerint a legjellemzdbb érvelési alapnak, mely egyben egy jellegzetes
végrehajtasi jogkérdés is. Ez esetben az egyiitt €16 sziild nevelési kotelességszegésérol
beszélhetiink tekintettel arra, hogy a kiilon €16 sziild gyermekkel vald csaladi kapcsola-
tanak fenntartasaban 6t kizarolag kotelezettség (felkészités) terheli. Ezen tényallitasok
vizsgélata jelenleg szakkérdési kategdriaba esik. Példaként ezzel szembe allithatéak azok
a meghato pillanatok, amikor a hoénapokig vagy akar évekig kiilfoldi miiveleti teriileten
szolgalatot teljesitd katonak hazatérése soran a gyermekiik a ,,nyakukba szakad”. Talan
joggal meriilnek fel a kérdések: Ezekben az esetekben, miért nincs sziikség a kapcsolat
Ujraépitésére? A gyermek miért nem idegenedik el a tavol 1évo sziil6tdl? Feltételezhetoen
azért, mert az 6t gondozo sziild a tdvollét ellenére mindent megtesz azért, hogy a gyermek
¢s a tavollévo sziil6 csaladi kapcsolatat fenntartsa, de legalabbis ezt az organikus szeretetet
nem erodalja. Allaspontom szerint az eljardsokban az ellennevelés kérdéskorét a jelenlegi
gyakorlattal szemben érdemesebb lenne talan vélelemként kezelni, a bizonyitasi terhet
pedig hangsulyosan a gondoz6 sziil6hoz rendelni. Itt meg kell emliteni a Gyer. mar hata-
lyon kiviil helyezett 33. §-anak (4) a) pontjat, mely a kapcsolattartas akadalyozast kogens
rendelkezésként ellennevelésnek mindsitette.

A joggyakorlatra torténd hivatkozassal a mai napig rendszeresen megjelend kifejezetten
anyai érvelés az, hogy a kapcsolattartd sziilé a gyermek haroméves kordig elvitel és ,,ottal-
vas” jogaval jard kapcsolattartast nem kaphat. Ilyen birdi gyakorlat — legalabbis a Budapest
Kornyéki Torvényszeék haladé allaspontja alapjan — nem 1étezik. Csupan a gyermek alacsony
¢letkora az elvitel jogaval torténd kapcsolattartas elrendelésének akadalya nem lehet.?*

2. A szakkérdeés vizsgalata

A kapcesolattartasi tigyekhez gyakorta parosulo biintet6 eljarasok lefolytatasa és megsziinte-
téstik, a kapcsolattartas legalabb ideiglenes modon torténd rendezésének atlagos elintézési
idotartamaval hozzavet6legesen meg szokott egyezni. Ezen eljarasok soran jellemzden
anyomozo hatosag kirendelésében igazsagiigyi szakértdi vélemeény sziiletik, melyet a kap-
csolattartasi iigyben eljaré jogalkalmazo inditvanyra vagy hivatalbdl beszerez, és érté-
kel. Amennyiben az elébbiekben sorolt biintetd eljarasok folyamatba helyezésre mégsem
keriilnek és a jogalkalmazo feljelentést nem tesz, ugy a kapcsolattartasi iigyben eljarva
a szakkérdés vizsgalatara igazsagligyi szakértd kirendelésérdl gondoskodik. A szakértd
kirendelésével jaro koltség perkoltség vagy eljarasi koltség formajaban a bizonyité vagy
pervesztes félre esik. A koltséggel torténd eldzetes szembesiilés esetén megesik, hogy
a kérelmezo fél a kérelmét — amely szerint az ellenérdekelt fél példaul, allitasa szerint
egy gyermekbantalmazo — visszavonja. Gyakran megesik azonban, hogy az eljaras soran,
vagy azt megel6zden a kérelmezé maganszakvéleményt készittet. Ezen ,,szakvélemények”

2+ Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.50.813/2021/5. (sajat gylijtés).
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gyakran sulyos tartalmi hidnyossagokkal, egyértelmtien a kérelmezdi tényallitas alata-
masztasat szolgaldo megallapitasokat tartalmaznak. Természetesen okirati bizonyitékként
mindségiiktdl fiiggetlentiil ezen vélemények értékelhetdek és értékelenddek tekintettel arra,
hogy a tényallas tisztdzashoz nyilvanvaléan — nem feltétleniil a megrendeld céljahoz il-
leszkedé modon — segitséget nyujtanak.

Az aggalymentes szakért6i vélemény mint jelentds tény megallapitasara alkalmas bizo-
nyiték, jellemzden az eljarasban meghozando dontés alapjaul szolgél, azonban ha a felek
vizsgélata Iényegében azonos eredményt allit be, Ggy a jogalkalmazo az egyéb eljarasi
tények alapjan hoz dontést.”

A szakért6i vélemény tartalmi €s szakmai kdvetelményeinek melldzése a Pp. 316. §
alapjan a szakértdi vélemény aggalyossa mindsitését eredményezheti. Megjegyzem, hogy
az Akr. ezen targyban normékkal nem rendelkezik, igy allaspontom szerint ezért a koz-
igazgatasi eljaras soran is a Pp. fenti szakaszat sziikséges iranyadonak tekinteni.

Abban az esetben, amennyiben az elkésziilt és az eljarasba megkiildott szakértdi véle-
mény aggalyossag jegyeit hordozza magén, annak megtdmadasara a feleknek az iigyzaro
hatarozathozatal el6tt is lehetdsége van. A jogalkalmazonak az aggalyossagi kifogasokat
kivizsgalnia kotelessége, melyek ha felmertilnek, tigy a szakértét szakért6i véleménye
kiegészitésére, kijavitdsara, tanivallomas megtételére felhivja és ez altal az aggalyossagra
okot ad6 koriilményt kikiiszoboli*® vagy ennek lehetetlensége esetén a szakért6i véleményt
a bizonyitékok sorabdl kizarja.”’

Kiilonleges szituacio, amikor az egyik fél magan megkeresésben igazsagiigyi szakértot
sajat maga vizsgalata érdekében megkeres, majd a szakértdi vélemény elkésziiltét kovetden,
az eljarasban ugyanazon szakértd a szakkérdés vizsgalatara kirendelésre kertil. Tekintettel
arra, hogy az igazsagiligyi szakértonek a megkeresés modjatol fiiggetleniil objektiven, par-
tatlanul és szakmailag megalapozottan kell tevékenységiiket kifejteniiik, ezen koriilmény-
egylittes Osszeférhetetlenséget személyiikkel kapcsolatban nem allit be.”® Az igazsagiigyi
szakértokkel és szakért6i véleményekkel kapcsolatos fobb rendelkezések koziil a Szaktv.
1.§, 2.8, § 47. §; 31/2008 (XI1.31) szamu IRM rendelet 10. §, 20/B. § jogszabalyhelyeket
emelem ki. A szakkérdés vizsgalatdval kapcsolatba hozhat6 eljarasjogi szabalyokat — a biin-
teté jogagat ide nem értd modon — az Akr. 62., 71., 72. §-ai és a Pp. XXI. fejezete rogziti.

3. A kapcsolattartassal felmeriilo koltségek megosztasa

A Ptk. 4: 180. § (3) bekezdésében foglalt foszabaly szerint az elvitel jogaval jaro kapcso-
lattartas koltségei a kapcesolattartasra jogosult sziilét terhelik. Nem példa nélkiili azonban,
hogy a gyermeket gondoz6 sziild, a kapcsolattart6 sziil6tol tobb szaz kilométeres tavolsagra
koltozik. E tekintetben a kapcsolattartassal felmeriild megnovekedett terhek megosztasara
szamithat a gyermeket gondozo sziild. Ennek modja lehet anyagi hozzajarulas, a kapcso-
lattartasra elhozatal és visszavitel megosztasa vagy a féluton torténd kapcsolattartasrol
atadas vagy atvétel.”

» Kuria Pfv.21670/2018/11. szamu precedensképes hatarozata.

% Szegedi Jarasbirosag 13.P.21.950/2018/92. (sajat gyijtés).

27 Szegedi Jarasi Hivatal CS-06/C01/3331-13/2020. (sajat gytijtés).
28 Szarvasi Jarasi Hivatal BE-08/02/1928/2021. (sajat gyijtés).

¥ Debreceni Torvényszék 1.P£.21.398/2019/8. (sajat gyujtés).
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4. Tartalmi és szabalyozasi kérdések

A kapcsolattartast szabalyozo tartalmi elemeinek esetleges hianyossdga nem allitja be
automatikusan annak érvénytelenségét, azonban felmeriilhetnek olyan aspektusok, me-
lyek egyesesetekben félreérthetdvé, nehezen értelmezhetdvé vagy értelmezhetetlenné,
végrehajtasi akadalyt el6idéz6 koriilménnyé eszkalaljak azt. Tipikusan félreértelmezhetd
a ,,nyari sziinetre” vonatkozo6 rendelkezés. A ,,nyari sziinet” kozértelmi tartalma az is-
kolai nyari sziinet, azonban, ha a gyermek még nem érte el az iskolas életkort, tanuloi
jogviszonya nincs, vita esetén ez a kapcsolattartas elmaradasahoz és végrehajtasi eljaras
meginditasahoz vezethet.*® Szegedi viszonylatban e jogkérdésben a Szegedi Torvényszék
9.K.700.073/2020/5. szamu {téletében cserélte a kérddjelet pontra akként, hogy kimond-
ta: az 6vodas — nem tankdteles — gyermeknek is jar a nyari szlinetre es6 kapcsolattartas
a szabalyozas megfogalmazasanak altalanossagara és a sziilok egyezségére tekintettel.

A folyamatos, illetve az iddszakos kapcsolattartds vonatkozasaban a Ptk. alapjan vizs-
galt jogkérdésekre is a gyakorlat altal kiterjesztett Gyer. 27. § (5) bekezdés a) pontjaban
rogzitett hierarchia all fenn: a folyamatos kapcsolattartast az azzal részben vagy egészében
egybe esd id6szakos kapcsolattartas , feliilirja” [Gyer. 30. § (5)], ez id6 alatt a folyamatos
kapcsolattartas ,,sztinetel”. A gyakran félreértett ,.kettd hetes” maximalis id6korlatot rogzitd
[27. § (4c) bb)] szabaly kizarolag arra az esetre vonatkozik, melyben a kapcsolattartisra
jogosult fél részére id6szakos kapcsolattartas szabalyozasra nem keriil. Tovabbi hierarchikus
szempontot az iinnepnapra es6, mas idészakos kapcsolattartasba beé¢kelddo kapcsolattartas
allit be, melyre a kozoktatasban elrendelt téli sziinetre es6 kardcsony tipikus példa.

Tipikusan végrehajthatatlan allapotot eredményez egyes szituaciok szabalyozasanak
hianya. Erre utal az alabbi eset is, melyben az iskolai téli sziinetbe beé¢kelddd karacsonyi
iinnepek esetében szabalyozasra csak a tényleges tinnepnapok (december 25. és 26) ke-
riiltek, mikozben a kapcsolattartasra jogosult sziil6t a sziinetbdl megilletd rész a sziinidd
els6 fele. A kardcsonyi tinnepbdl emellett december 25. napjan 09.00 iddponttdl ugyanazon
napon 19.00 idépontig jogosult a kapcsolattartd fél a gyermekével lenni. December 24.
napjara visszaviteli kotelezettsége a kiilonélo sziilének a szabalyozasban megallapitasra
nem kertilt, igy a gyermek a kapcsolattarto sziilonél marad december 25. nap 19.00 id6-
pontig azzal az eredménnyel, hogy a gondozo6 sziild szentestét a gyermekkel a szabalyozas
szerint — egytittmiikodés hianyaban — egy évben sem tud tolteni.*!

A kapcsolattartas atadasi és visszaviteli idOpontjait, helyszineit nagy pontossaggal és
koriiltekintéssel sziikséges szabalyozni, hogy az kellden egyértelmtien térben és iddben
vitathatatlan pontokhoz kdtve legyen. Ennek hidnyaban a kapcsolattartas kikényszeritése
nehézségbe titkozhet.

Tovabbi konfliktusforrasként meriil fel a gyermek irataival, kapcsolattartdshoz sziikséges
hasznalati tdrgyaival és megfeleld ruhazattal torténd ellatdsarol sz616 rendelkezés hidnya.
Az egyre inkabb uralkodonak tekinthetd joggyakorlat imméron a késdbbiekben részlete-
zett alkotmanybirdsagi hatarozattal aldtdmasztva a kapcsolattartas végrehajtasi eljarasok
keretében ezt a hidnyossagot mar potolni latszik. A hosszu tavi megoldas a meglatasom
szerint az jelenthetné, ha a bir6sagok gyakorlataban a Gyer. 29/A. §-ban foglalt kotelezd
tartalmi elemekre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasa konzekvenssé valna.

30 Szegedi Jarasbirosag 14.P.912/2018/3. (sajat gylijtés).
31 Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pkf.51.678/2021/4. (sajat gylijtés).
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Nyilvanvalé azonban, hogy a kapcsolattartast szabalyozé hatarozatba minden lehetsé-
ges életszitudciot befoglalni nem lehetséges, ezért adott esetben a jogkérdés eldontésére
a vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazasa mérlegelési jogkorben, a jézan ész az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kovetelményét szem el6tt tartva lehetséges.

1V, A kapcsolattartasi jog érvenyesitése — a végrehajtasi eljaras sajatossagai
1. A kapcsolattartasi jog érvenyesitésérol altalaban

A kapcsolattartas a gyermek egyik legfontosabb, egyben legsériilékenyebb alapjoga, mely-
nek védelme érdekében a kikényszerithetdség is szamos jogi norma megalkotasra kertilt.
A kapcsolattartas végrehajtasa 2020. marcius 1. napjaval gyamhatosagi hataskorbol biro-
sagi hataskorbe kertilt, ezzel a Gyer. 33-33/B. szakaszok hatalyon kiviil helyezése, Vht.
180/B. §, illetve a Bnp. tv. 22/A-E. §-ok hatalyba Iéptetése megtortént. A hataskorben és
a jogszabalyokban bekovetkezett valtozasok ellenére az eljaras a korabbi szabalyozast
kovetve, a fokozatossag elvét szem el6tt tartva, két szakaszban elsdsorban prevencios
attitlidot tiikroz, elrendelt végrehajtas esetén is az dnkéntes teljesitésnek teret ad. Masodik
szakaszaba ritkan jut el az eljaras, melybdl levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy a kotelezettnek
cimzett felhivasok és figyelmeztetés [Bnptv. 22/C (2)] alkalmazasa a jogkdvetd magatartas
eléréséhez meghatarozo részt elegendd. A hataskorvaltozasban ehhez kapcsolodo, a gya-
korlatbol is megfigyelhetd 1ényeges valtozas, hogy a jogkdvetd magatartasra Osztonzés
eszkozét a birosag nagysagrendekkel jelent6sebb mértékd, a kérelmezettet sujto birsagok
kiszabasaban latja. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat [Bnp. tv. 22/A
(1)] a Ptk. szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy [Bnp.
tv. 22/A. § (2), Ptk. 4:178. § (1), (2)] a részletszabalyokra figyelemmel 30 napos anyagi
jellegti hataridon beliil [Bnp. tv. 22/B. § (3)] kérheti, mely elmulasztasa esetén a kérelem
visszautasitasanak van helye. Utobbi esetben igazolasi kérelem eldterjesztésének helye
van, ennek eredménytelensége esetén a Pp. 178. §-a alapjan a kérelem el6terjesztéséhez
fiiz6d06 joghatasok fenntartasa mellett a végrehajtasi kérelem ismételten eléterjeszthetd.
A végrehajtasi kérelem cimzettje foszabaly szerint a kapcsolattartassal érintett gyermek
lakohelye szerinti [Bnp. tv. 22/A. (4)] jarasbirdsag [Bnp. tv. 22/A. (3)]. A kérelem tartalmi
kovetelményeit a Bnp. tv. 22/B. § (1) bekezdése rogziti. A joggyakorlat alapjan megfi-
gyelhetd, hogy tartalmi hianyossag esetén a birésagok hianypotlast csak abban az esetben
alkalmaznak, ha a hiany az iigy koriilményeibdl és rendelkezésre allo iratokbol ténylegesen
nem 4allapithaté meg. Ez kétségkiviil gyorsitja az eljarasokat, amely a jelentds tigyteher
mellett mindenki szamara kedvezd, a felekkel pedig kifejezetten empatiat mutatd gyakor-
lati megoldas. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a birésag végzéssel
rendeli el, melyre a végzés ellen el6terjesztett fellebbezés halaszto hatallyal nincs [Bnp. tv.
22/A (1)]. Az eljaras a Bnp. tv. 1. § és a Pp. 110. § (2) bekezdése alapjan a kontradiktorius
eljaras szabalyait koveti.*? A birosag a kérelem elbiralasa soran soron kiviil jar el [Bnp. tv.
22/C. (1)]. Az eljaras rovid hataridovel torténd zarasara valo hivatkozas a gyermeki érdek
érvényesiilésével igy a teljeskorii bizonyitas lefolytatasaval nem konkural, a végrehajtasi
eljarasokban torvényi tiltd rendelkezés tényszerli hianyaban igazsagligyi szakértd kiren-

32 Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.21.194/2021/4. (sajat gyiijtés).
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delésének helye van,* a birdsag bizonyitast hivatalbol is elrendelhet [Bnp. tv. 22/C. § (1)].
A birdsag az eset koriilményeinek tisztazasa érdekében a feleket meghallgathatja [Bnp. tv.
22/C. (1)]. Az els6foku dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasa torvényszéki hataskorbe
tartozik. A masodfokt dontéssel szemben feliilvizsgalatnak helye nincs [Bnp. tv. 2. § g)],
azzal szemben alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld [Abtv. 26. § (1) b)]. A koltségmentes-
ség hidnyaban a feleknek az eljarasban koltségtéritési kotelezettsége van, melyben a2017.
évi CXXVIIL. térvény (Kmtv.) 3. § (1) b) pontja alapjan koltségfeljegyzési jog illeti meg
Oket. A koltségekrol az iigydontd hatarozatban rendelkezni kell.

Az eljarasban érintett felek nem ritkan az eljaras céljat szem eldl tévesztve olyan ké-
relmeket terjesztenek eld, melyek tartalmuk szerint a kapcsolattartas szabalyairdl rendel-
kez6 hatarozat megvaltoztatasara iranyulnak.** Amennyiben a birosag ezen kérelmek altal
a kérelmezonek helyt adna, azzal egyben a nemperes eljaras kereteibdl torténd kilépést
is eredményezné. A megitélt kapcsolattartds anyagi jogi feliilbirdlasanak a végrehajtasi
eljarasban helye nincs.*

Kapcsolattartasi problémak esetében a kérelmez6k rendre terjesztenek el6 nagy szamban
végrehajtasi kérelmeket. Véleményem szerint a birdsagoknak az ismerten jelentds tigyteher
tiikrében érdemes lenne megfontolniuk, hogy az azonos személyi kdrdkre, alaphataro-
zatokra és tigytargyakra tekintettel a Pp. 117. § (2) a) pontjaban szabalyozott egyesités
jogintézményét széles korben hasznalatba vegyék.

2. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegesének esetkorei

A Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdése rogziti a kapcsolattartas szabalyainak megszegése so-
ran alkalmazhaté esetkoroket, mely alapjan a kapcsolattartds megvalosulasa érdekében
tanusitott magatartas hianyat a felkészités vagy a kapcsolattartasra atadas helyén torténd
megjelenés onhibabdl eredd elmulasztasaval [(a) esetkor]; a vis maior élethelyzet miatt
elmaradt kapcsolattartas potlasanak melldzését [(b) esetkdr]; a kapcsolattartas meghiusitasa
érdekében kifejtett tevoleges magatartast [(c) esetkor] a gyermek ellennevelésével; illetve
a kapcsolattartast megzavaro tevés vagy nem tevést [(d) esetkor| a jogosultak kovetésé-
vel, kitartd telefonos haborgatasaval, a gyermek személyes okiratainak at nem adasaval
valosithatja meg példalozo jelleggel a kotelezett.

3. Az onhiba, a felrohatosag és elhatarolasuk

A polgari jogi felrohatosag a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésébol eredeztethetd. Eltérd kovetelmé-
nyek hianyaban akkor felrohato a személy magatartasa, ha nem ugy jar el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A kapcsolattartas jogaval dsszefiiggésben sziik értelemben
véve nem vagyoni hatranyrol beszélhetiink, mig a kapcsolattartassal felmeriil6 koltségek
vonatkozasaban felrohaté magatartas esetében mar vagyoni hatrany is megjelenik.

A felréhatosag az emberi felel6sség olyan emberi magatartasban lemérheté mércéje,
amely magaban foglalja az objektiv és a szubjektiv alakzatot is, az a tarsadalmi elvarhato-

¥ 3375/2018. (X1I. 5.) AB hatarozat.
3% Kuaria Kfv.37.880/2017/3. (sajat gyUjtés).
3 Fovarosi Torvényszek 49.Pkf.630.166/2021/3. (sajat gyiijtés).
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sadggal méretik, a klasszikus vétkességi elvet objektivizalja. A felréhatésag az anyagi jog
megsértését eredményezd altalaban elvarhatd magatartassal torténd szandékos elemet is
magaba foglalo szembe helyezkedés.*

Az onhiba sziikebb, pusztan gondatlansagot magéaba foglalo jogilag értékelheté ma-
gatartas.

A csaladjogi szitudciokban azonban az dltalanos elvarhatosagon feliil a szlil6k szubjektiv
¢lethelyzete is értékelés targyat képezi.

A Csjk. alapelveibdl levezethetd, hogy egyes csaladok és élethelyzetek 6sszehasonlitasa
soran elképzelhetd olyan eredmény, melyben egy konkrét magatartast felrohatosagként
értékel a jogalkalmazo, mig a mas személyi korben nem. Legjobban taldn a szocialis
kortilmények tiikrében foghaté meg mindez. Meglehet, hogy egy csalad esetében a tragar
beszéd, agresszivebb kifejezésmdd felrohatosagként értékelhetd egy sziild részérdl, mig mas
esetben ez a szocializacids kozeg ,.koztudomasu” velejaroja. A mérlegelés soran arra kell
tekintettel lenni, hogy a gyermek a megszokott — fenntartani célzott — életkoriilményeiben
ezek a kortilmények miként értékelhetoek.

4. Felrohatosag esetén alkalmazando és alkalmazhato jogkovetkezmények

Amennyiben a végrehajtas soran a kérelmezett fél felrohatosagat a birosag megallapitja,
a Bnp. tv. 22/C. § és 22/D. § (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezményeket alkalmazza:
felhivja kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglalt rend betartasa-
ra, illetve az elmaradt kapcsolattartas Ptk. 4:182. § (2) bekezdésébe is foglaltak szerinti,
vagy az objektiv akadaly elharulasat kovetd potlasat elrendeli. Figyelmezteti a kérelme-
zettet a dontésben foglalt felhivas 6nhibabol torténd nem teljesitésének Bnp. tv. 22/D. §
(2) bekezdése szerinti lehetséges jogkdvetkezményeire, tovabba — erre iranyuld kérelem
esetén — a meghiusult kapcsolattartassal 6sszefliggésben felmertilt igazolt koltségek vise-
1ésére. A kérelmezot a birosag felhivja, hogy a kérelmezett onkéntes teljesitésére kitlizott
hataridét koveté harminc napon beliil a teljesitésr6l vagy annak elmaradasardl a biro-
sagot tajékoztassa. A gyakorlatban mindez Uigy jelenik meg, hogy ha a kérelmezett (aki
nem feltétleniil a kapcsolattartasra kotelezett) nem tartja be a kapcsolattartas szabalyait
vagy (kizarolag a kapcsolattartasra kotelezett) nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,
akkor a birésag a Bnp. tv. 22/D. § (2) bekezdéseben foglalt valamely, vagy tobb [Bnp.
tv. 22/D. § (4)] jogkovetkezményt alkalmazni fogja. Megjegyezni sziikséges, hogy mig
a kapcsolattartas végrehajtas elrendelésének a kérelmezetti felrohatosag tamaszt feltételt,
addig a dontésben foglalt lehetséges tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasahoz mar az
onhiba megallapitasa is elégséges.

Az eljaras keretében tovabbi jogkdvetkezmények koz¢ a gyamhatosag vagy gyermek-
joléti szolgaltatd a kapcsolattartas eldsegitése, a sziiloi felligyeleti jog rendezése vagy
a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése érdekében torténd megkeresését,
a pénzbirsag kiszabasat, a gyermek renddérség kozremiikddésével torténd Vht. 180/B. §
szerinti atadasat, illetve kiskort veszélyeztetése (Btk. 208. §) vagy a vele valo kapcsolat-
tartas akadalyozasa miatt (Btk. 210. §) feljelentés megtételét sorolta a jogalkoto.

3¢ Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.993/2021/2. (sajat gylijtés).
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Barzé Timea értekezésébOl® is kitlinik, hogy a korabbi, gyamhatosag altali végrehaj-
tas esetén sem volt egységes gyakorlat arra, hogy a jogalkalmazé a Btk. 210. § szerinti
feljelentését mikor tette meg — ha megtette egyaltalan. Allaspontom szerint jogszabélyi
szinten szabalyozni ezt nem sziikséges, mivel a biincselekmény hipotézisébdl, hivatalbol
iildézendd jellegébdl egyértelmiien kovetkezik: a feljelentést az elsd birsag kiszabasat,
majd a kovetkezd eredményre vitt végrehajtast kovetden meg kell(ene) tenni. E tekintet-
ben a Bnptv. tovabbi jogkdvetkezmények sordba feltételes modban megalkotott szabalya
félreértésre adhat okot, ugyanis a feljelentést megtételét latszolag a birésag diszkrecionalis
dontési jogkorébe helyezi.

A pénzbirsag tobbszor is kiszabhato. Ilyen jogkdvetkezményeket alkalmazo eseti don-
téseket példalozo jelleggel a 1. fiiggelékben sorolok fel.

A kapcsolattartas végrehajtasi eljaras keretein til a kapcsolattartassal dsszefliggésben
felmeriil6 tovabbi lehetséges jogkovetkezmények széles skalan mozognak. A teljesség
igénye nélkil sorolva, ezekben az esetekben a gyamhatosag a gyermeket veszélyeztetettség
okan védelembe veheti, a gyermeket a gondozdi kornyezetbdl kiemelheti és a feliigyeleti
jogot nem gyakorl6 sziiléhoz ideiglenes hatéllyal athelyezheti, nevelésbe vételére iranyulo,
szildi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténd elhelye-
zése iranyul6 eljarast helyezhet folyamatba, a birdsag a sziildi feliigyelet gyakorlasanak
¢és a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasara iranyuld kérelemnek helyt adhat, a fenti
hivatkozott bincselekmények gyanuja miatt a végrehajtasi eljarastol fiiggetleniil is biin-
tetd eljarés keriilhet folyamatba. Ezen lehetséges jogkovetkezményeket alkalmazé eseti
dontések példalozo jelleggel a 2. fiiggelékben talalhatoak meg.

Az eljarast zard érdemi dontésnek a kérelemnek torténd helyt adast (a végrehajtas
elrendelését) és a kérelem elutasitasat kell tekinteni. A nem ligydontd hatarozatok korébe
az eljaras attételét, megsziintetését, visszautasitasat vagy felfliggesztését elrendeld don-
téseket sorolhatjuk.

A kapcsolattartas elrendelésének feltétele, hogy a végrehajtani kért kapcsolattartasi ido-
pont vonatkozasaban, az azt szabalyozé hatarozat érvényben legyen. Nem ritka eset, hogy
a végrehajtasi kérelem eldterjesztését kovetden a kérelem alapjaul fekvd kapcsolattartasi
rend megvaltoztatasra keriil. Az egyre terjedd gyakorlattal szemben kiemelem, hogy ha
a végrehajtas elrendelésének idopontjaban a kérelmezo kapcsolattartasi joggal rendelke-
zik, tigy a kérelem nem utasithato el azon az alapon, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa
megvaltozott. Jogi normakkal a kérelem efféle elutasitdsa nem alatdmaszthaté. A kapcso-
lattartas végrehajtasara iranyuld eljaras célja a kapcsolattartasi jog kikényszeritése, mely
lehetdség a jogérvényesitd kérelmezo6tdl és altala a gyermektdl nem vonhato el, kiilonben
az a gyermek legjobb érdekének védelmét eléird, mérlegelésbe nem vonhato alapelvekkel
helyezkedne szembe. Ekként a kapcsolattartas végrehajtasa nem sziintetheté meg azon az
alapon, hogy a kapcsolattartas rendje az eljaras folyamatba helyezését kovetden megval-
tozik. A Vht. 56. §-anak alkalmazasa ezen esetekben a potlas elrendelésére lehet kihatassal
a végrehajtas korlatozasanak formajaban.

37 BARZO TIMEA: 4 kiilonéld sziilé kapcesolattartasi jogat ellehetetlenitd sziil6i magatartas polgari jogi és biin-
tetdjogi jogkovetkezményei. Miskolci Jogi Szemle 2019/2. kiilonszam 93 p.
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5. Bizonyitas, bizonyitdsi eszkozok, a végrehajtas nehézségei

A kapcsolattartds végrehajtasa iranti eljarasban, amennyiben mar a felek nyilatkozatai
alapjan a kérelmezetti felrohatdsag megallapithatd, bizonyitas lefolytatasara természete-
sen nincs sziikség. A bizonyitasi teher a kérelmez6 oldalan arra terjed ki, hogy igazolja, 6
maga a kapcsolattartassal 0sszefiiggd kotelezettségét teljesitette és nem tantsitott olyan
magatartast, amely alapjan a kapcsolattartas szabalyainak megszegését 6 okozta vagy abban
kozrehatasa volt. A bizonyitas a kérelmezett oldalan a sajat felrohatosagdnak kimentésére
iranyul. A kovetkezetes joggyakorlat alapjan a kérelmezd altal tett, de nem igazolt tényal-
litasok kimentési okként nem értékelhetdek. Az elmérgesedett csaladjogi helyzetek ennél
a latszdlag par mondattal elintézhetd bizonyitasndl azonban 1ényegesen dsszetettebbek.

A csaladjogi viszonyok magukban hordozzak a bizonyitasi nehézségeket. A bizonyi-
tasra szorulo kérdések a sulyos csaladjogi vitdkban igencsak kreativok és minimalisan is
az egyik fél altal szandékosan kifejtett emberi cselekedetek, melyek a kiterjedt bizonyitast
sziikségessé teszik. A leggyakoribb bizonyitasi modok a tanti, elektronikus levelezés vagy
iizenetvaltas, a szakértd és a felvételek készitése. Az eljarasokban a szabad bizonyités elve
alapjan az tigyfél — a joggyakorlat altal rendkiviili médon kimunkalt médon — bizonyiték-
ként mindent felhasznalhat, igy a masik fél hozzajarulasa nélkil készitett hangfelvételt
is. A bizonyitasi érdekbdl hozzajarulas hidnyaban készitett felvétel nem feltétleniil sért
személyiségi jogot. Kiemelendd tovabba, hogy a joggal valo visszaélés tilalmaba titkdzik
az a személyiségi jogi igényérvényesités, mely ténylegesen a hangfelvétel mint bizonyitasi
eszkoz felhasznélasa ellen iranyul.*®

A kapcsolattartassal 0sszefiiggésben felmeriil problémék halmaza igen széles, de jol
azonosithaté elemekbdl all. A kapcsolattartas akadalyozasaban ,,népszerti” modszer a gyer-
mek betegségére, az akar 3-5 éves gyermek szoptatasi igényére, a gyermek befolyasolasaval
a gyermek kapcsolattartassal szembe szegiild magatartasara torténd hivatkozas, de figyelmet
érdemel a lojalitas konfliktusba sodort gyermek betanitasa, illetve a kapcsolattartasi idore
torténd ,,raszervezés” is. A kapcsolattartasi iigyekben periodicitds is megfigyelhetd. Az
év ,,nyari sziinet”-re es6 iddszakdban megnd a folyamatos kapcsolattartds akadalyozasa-,
az Oszi-téli idészakban pedig a betegségre hivatkozas miatt folyamatba keriil6 tigyek sza-
ma. A Covid-19 jarvanyban rejld lehetdségeket is a notorius, kapesolattartast akadalyozo
sziilok gyorsan megtalaltak, mely modszer semlegesitésében végiil az Alkotmanybirosag
eljarasara volt sziikség.

A nem mellézheté mennyiségben tett kérelmezetti tényallitdsok soraba illeszkedik
a gyermek kapcsolattartast kovetd zaklatott allapota, 4gybavizelése, agressziv magatartasa
¢s az 6t, a kapcsolattartason ért bantalmazas vagy szexualis abuzus vadja, melyek kivétel
természetesen ezeket a kérdéseket dnmaga, vagy hatésag bevonasaval, illetdleg az ott
mar jellemzden folyamatba helyezett eljaras eredményén keresztiil vizsgalja a bizonyités
soran. Nem vitas, hogy ezek a kérdések az eljaras lefolytatdsanak idejét jelentds mértékben
kitoljak, de vizsgalatuk altaldban nem mell6zhetd.

A kapcsolattartas megzavarasara jellegzetes modszer a gyermek vagy a kapcsolattartd
sziilé folyamatos telefonos hivogatasa, a gyermek pszichéjében félelem kialakitasa a kapcso-
lattart6 sziilével vagy kornyezetével szemben, a lyukas ruhaban, nem évszaknak megfeleld

¥ BDT 2009. 2126.
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ruhazatban, valtéruhazat hidnyaban torténd atadasa, a gyermek személyes okmanyainak,
biztonsagot nyujto jatékainak, személyes targyainak vagy tanszereinek visszatartdsa és az
alacsony életkorti gyermekek napi rutinjanak eldzetes felboritasa.

A kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo eljarasokban felmeriil6 egyes jellegzetes jog-
kérdésekre adott joggyakorlatban fellelhetd tigydontd valaszok Iényegét az 3. fiiggelékben
részletezem.

V. De lege ferenda javaslatok

Az egyes gyermekvédelmi feladatokkal, személyi allapotot érintd peres-, nemperes eljara-
sokkal és gyermeki jogokkal mas modon Osszefiiggésben allo jogszabalyok modositasarol
sz6106 alabbi javaslataimat a kapcsolattartas biztositasanak tovabbi hatékonysagnovelése
motivalja, melyeket igyekeztem a javasolt normaszdveg szintjén megfogalmazni.

Az 1. szamu de lege ferenda javaslatom:

A Ptk. 4:179. § (1) bekezdésében, illetve az azzal sz6 szerint megegyezd Gyer. 28. §
(1) bekezdésében foglalt szovegek helyébe az alabbi szoveg 1ép:

., (1) A gyermekkel valo kapcsolattartasra a nagysziilo, a testvér, a gyermek sziilojének
testvére — ha a sziil6 nem él vagy a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy
a kapcsolattartasi jogat énhibajabol tartosan nem gyakorolja — a sziilo hazastarsa és
élettarsa is jogosult.”

Indokolas: A kapcsolattartas szabalyozasaban a kizarolag jogosulti poziciot elfoglald
gyermek csaladi ¢élethez valo joga az elsddlegesen érvényesitendod értek. Ennek tiikrében
a sziil6 testvérének, illetve a sziil hazastarsanak kapcsolattartasi joggal dsszefiiggd igé-
nyérvényesitését a jelenlegi szabalyozas sziik koriilmények fennallasara szoritja, a sziilé
élettarsat lényegében ki is zarja. Eletszerii szituacio, hogy a sziilé és a sziild testvérének
viszonya megromlik, amely a gyermekkel a sziil6 testvérével valo kapcsolatat ellehetetleniti.
Tovabba napjainkra az ¢lettarsi viszonyban €16 személyek szama jelentés mértékben meg-
emelkedett, ezért allaspontom szerint a kapcsolattartas tekintetében oket is a hazastarssal
azonos jogok illethetnék meg. A kapcsolattartasra jogosult mas hozzatartozok igényérvé-
nyesitése olykor a rendeltetési cél keretein tilmutat, taktikai elemmé valik, ezért az 6nhiba
fennallasa esetén a tartossag vizsgalata altal szigoritast sziikségesnek latok. E helyiitt
észrevételeznem sziikséges, hogy a modositasra javasolt két norma tartalmi szempontbol
azonossagot mutatva kettd jogszabalyban is fellelheto.

A 2. szamu de lege ferenda javaslatom:

A Bnptv. 22/B. § (1) bekezdése a kdvetkez6 (fa) ponttal egésziil ki:

,.fa) a korabban azonos személyi korben elrendelt kapcsolattartas végrehajtas hatdaro-
zatok iigyirat szamat és a hatarozatot meghozo birosag megnevezését.”

Indokolas: A gyermek lakohelyvaltozasa esetén az illetékességgel rendelkezd birosagnak
ralatasa a kapcsolattartas végrehajtasi elézményeire nincs. A térvény 22/D. §-ban foglalt
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tovabbi jogkovetkezmény(ek) alkalmazasaban azok sulybéli eltérése miatt az elézményi
végrehajtasi hatarozatok ismerete sziikséges.

A 3. szdmu de lege ferenda javaslatom:
A Bnptv. 22/E. § (1) bekezdésében foglalt szoveg helyébe az alabbi szoveg 1ép:

(1) Ha a kapcsolattartdas a 14. életévét betoltott gyermek befolyasmentes, onallo
akaratnyilvanitasa miatt hivusul meg, a birésag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti eljardst felfiiggeszti, feltéve, ha”

Indokolds: Ezen szabaly a Gyer. 33/B. § (1) bekezdésének atemelésének lenne tekint-
hetd, amennyiben megalkotasakor a ,,befolydasmentes, onallo” kitétel érthetetlen, a normat
gyengité mdédon nem kertilt volna melldzésre. A gyermek, sziil6 altali — nem ritkdn igen-
csak szofisztikaltan torténd — befolyasoldsa a kapcsolattartasi iigyek jellegzetes velejaroja,
mely vonatkozasaban e médositani javasolt norma alkalmazasa esetében a szakkérdésként
torténd vizsgalatat szintigy megfontoldsra javaslom.

A 4. szamu de lege ferenda javaslatom:
A Btk. 210. §-a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

., (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény miatt ismételten gyanusitas ha-
talya ala keriilo terhelt esetében a (2) bekezdésben foglalt rendelkezése nem alkalmazhato.”

Indokolds: Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa soran tovabbi jogko-
vetkezmények kozott a Btk. 210. § szerinti feljelentés megtétele is lehetséges a torvény
alapjan, e deliktum attekintését is szlikségesnek tartottam. A biintetdjogi norma tilsdgosan
megengedd, a prevencios jelleget a hatalyos szabalyozas jelentésen gyengiti. A biintetdjogi
felel6sségre vonas korlatlan szamban elkertiilhetd, igy a norma kell visszatart6 erével nem
rendelkezik. Az e deliktum alapjdn meghozott itéletek rendre orszagos sajtovisszhangot,
illetve jelentds érdeklddést valtanak is, melybdl a ritka jellegre, az alacsony esetszamra
kovetkeztetek.

VI Osszegzés

Aligha lehet vitas, hogy a gyermekkel valo kapcsolattartas joga a nemzetkozi és a magyar
jogalkotas altal is kiemelt modon, a jogrendszer figyelemre méltd részén ativeld védett
érték. A dolgozatban foglalt jogszabaly modositasi javaslatok ennek megfelelden csupan
,finomhangolasnak”™ tekinthetdk. Udvdzlendd lenne, ha a vitas helyzetbe keriilt kotele-
zetteket, illetve jogosultakat is atjarna a kapcsolattartas biztositasahoz és védelméhez ta-
pado jogalkotoi szandék szellemisége. A nyilatkozattételi és eljaras inditasi jognak érdemi
korlatja nincs, ami a felek kozti vita szinterének eljarasokba torténd athelyezését és azok
elhtizodasat eredményezheti. Mara mar evidencia, hogy a sziilok 6nkéntes teljesitésének
hianyaban, a jogtudatossag erésodése mellett a vita természetszerileg a jogalkalmazok
elé keriil. Ezen szervek igyekeznek a jog eszkozeivel emberi kapcsolatokat, viszonyokat
elfogadhat6é mederbe terelni, és ez vitan feliil 416 modon, rendkiviil nagy kihivast, tigy-
¢s pszichés terhet jelent, amely mellett a sziikséges mértéki szuperviziéo nem biztositott.
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Kivanatos lenne a kapcsolattartds végrehajtdsa vonatkozasaban egy polgari jogegységi
hatarozat megalkotasa, melyben a korabban kdzigazgatasi-, a jelenben nemperes eljara-
sokban meghozott, a Kiiria, illetve az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt, targyhoz tartozé
joggyakorlat is segitséget nytjt, €s mely a kiszamithatésag okan a felek jogkdvetd maga-
tartasat mint a gyermekek legjobb érdekének zalogat, ezaltal az ligyteher csdkkenését is
eredményezhetné.

Dolgozatomban a kutatasi kérdésre megtalalt valasz allaspontom szerint akként fo-
galmazhat6 meg, hogy a kapcsolattartassal Osszefiiggésben bekdvetkezett jogszabalyi
valtozasok, a hataskorvaltozas altal a legfels6bb forumhoz rendelt végrehajtasi eljarasok,
a beagyazddott — szinte megdonthetetlennek vélt — gyakorlati alapvetések folyamatos
lebontésa, de minimalisan is érdemi vizsgélata e rovid id6 alatt is érzékelhetden tovabb
fokozta a pozitiv folyamatokat. Meglatdsom szerint a gyermekek alapjogainak, legjobb
érdekiik kotelezettek altali onkéntes teljesitésben torténd biztositasanak kulcsa nem mas,
mint az erds, kiszamithato, tiszteletet ébresztd jogalkalmazas preventiv aspektusa, amelyet
a jogfejlédés mai irdnya teljes mértékben tamogat.

Meggy6zddésem, hogy a jog fejlédésére, egységesebb, kiszamithatobb gyakorlatara
a kapcsolattartas jogviszony alanyai onkéntes teljesitésének eldmozditasaban, a pozitiv
trend mellett mar a jelenben is megalapozottan apellalhatunk.

1. Fiiggeléek A kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo eljarasban alkalmazhato
tovabbi jogkévetkezmeények

1.000.000 Ft birsag kiszabasat kovetden feljelentés kiskoruval valo kapcsolattartas

akadalyozasa miatt — Siofoki Jarasbirosag 5.Pk.50.118/2021/9.

* 200.000 Ft birsag kiszabasa és a gyermek rendorség kozremiikodésével torténd
kapcsolattartasra atadasa — Veszprémi Jarasbirosag 3.Pk.50.134/2020/12.

* 300.000 Ft birsag kiszabasa és feljelentés kiskoruval valo kapcsolattartas akada-
lyozasa miatt — Siofoki Jarasbirosag 1.Pk.50.099/2021/2.

o Feljelentes kiskoru veszelyeztetése és vele valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt

— Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.813/2021/2.

2. Fiiggelék A kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo eljards keretein tulmutato
tovabbi lehetséges jogkdvetkezmények

o FElhelyezés megvaltoztatasa kapcsolattartas akadalyozas és szexudalis biintett hamis
vadja miatt — Siofoki Jarasbirosag 3.P.20.857/2020/106.

o FElhelyezés megvaltoztatasa kapcsolattartas akadalyozas miatt — Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.P£.20.336/2020/21.

* Gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa hamis pedofil vad, kapcsolattartas akada-
lyozasa és elidegenités miatt — Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.20.018/2020/21.
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3. Fiiggelék A kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo eljarasokban felmeriilé

egyes jellegzetes jogkeérdeések

* A felrohato magatartas megallapitisa mindenképpen a véegrehajtas elrendelését

eredmeényezi — GyOri Torvényszék 2.Pkf.50.346/2021/2.

* A gondozo sziilé a kapcsolattartasi idore a gyermeknek alternativ programot nem

szervezhet — Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20/555/2021/3.

* A gyermek betegsége abban az esetben lehet kapcsolattartast kizaro objektiv koriil-

meény, ha a kapcsolattartds a gyermek gyogyulasat veszélyezteti — GyOri Torvényszék
9.27.618/2018/3.

* A gyermek megnyugtato szoptatdsa végrehajtasi eljarasban nem feltétel nélkiili ki-

mentési ok — Papai Jarasbirosag 9.Pk.50.122/2021/7.

* A gyermek nathas megbetegedése a kapcsolattartas akadalyat nem képezi — Péapai

Jarasbirosag 9.Pk.50.095/2021/7.

* A gyvermek személyes iratait és gyogyszereit a kapcsolattartasra dat kell adni, a jo-

gosulttol nem elvarhato, hogy a gyermekkel tervezett programokrol a kételezett felé
szamot adjon — Mezékovesdi Jarasbirosag 9.Pk.50.164/2021/7.

* A hatarozatba nem foglalt kapcsolattartas végrehajtas alapjaul nem szolgalhat —

Pesti Kozponti Keriileti Birosadg 40.Pk.400.090/2021/9.

* A jogosult halaszthatatlan munkahelyi elfoglaltsaga nem énhiba, a kapcsolattar-

tas potlasahoz joga van — Szigetszentmikldsi Jarasi Hivatal PE-15/GYAM/00075-
10/2021.

A kapcsolattartas akadalyanak megsziinésével az elmaradt napokat azonos szamban
kell potolni — Kuria Pfv.11.21.446/2011/8.

A kapcsolattartds akaddlyozasa és a jogosulttal szemben torténd ellennevelés a gyer-
mek érdekét sulyosan serti — Karia Pfv.11.21.129/2016/7.

A kapcsolattartas akadalyozasa felveti a kotelezett sziil6 gyermeknevelésre valo
alkalmatlansagat — Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.385/2021/2.

A kapcesolattartds végrehajtasanak elrendelésére iranyulo eljaras nem valhat okafo-
gyotta pusztan azon az alapon, hogy a kapcsolattartasi rendet késobb uj hatarozat
szabalyozza — Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 18.K.28.208/2018/8.
A kapcsolattartasra felkészités a kapcsolattartasra kételezett sziilo kotelessége,
a végrehajtas soran anyagi jogi kérdések elbiralasanak nincs helye — BH2022. 56.;
Budapesti XX., XXI és XXIII. Keriileti Birosag 31.Pk.50.177/2020/11.

A kapcsolattartasra jogosult a gyermekkel kapcsolattartasi idén kiviil esé idépontban
torténd talalkozasa felrohatosag megallapitasdara nem alkalmas — Szegedi Jarasbi-
résag 26.Pk.50.572/2020/6.

A kapcsolattartasra jogosult sziilo kapcsolattartasi idon kiviil a gyermek részvételével
lezajlo sportrendezvényen torténd megjelenése nem felrohato tovabba a gyermek
nem donthet arrol, hogy részt vesz-e a kapcsolattartason — Févarosi Torvényszék
49.Pkf.630.166/2021/3.

* A kapcsolattarto sziilonek nem felrohato, ha a kapcsolattartasi idejének egy részét

a nagysziiloknek dtengedi, a gyermek a nagysziilok feliigyelete ala keriil — Gyori
Torvényszék 17.K.27.223/2017/9.
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A kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa a Gyvt. 5. § n) pontja szerinti ve-
szélyeztetést megvalositja. Ez nem szakkeérdeés, hanem jogalkotoi dontés — Kuria
Kfv.37.411/2016/12.

A megnyugtato szoptatast megallapito orvosi igazolas kidllitasa orvosetikai vétség
—MOK Zalai Megyei Tertileti Szervezete Etikai Bizottsdga E-05/2021.

A nem igazolt betegség terdpia a felrohatosag kimentésére nem alkalmas — Szegedi
Jarasbirosag 29.Pk.50.600/2022/13.

A nyari sziinido nem irja feliil a folyamatos kapcsolattartast csak a tényleges ido-
szakos kapcsolattartds és azzal azonos idotartamban a gondozo sziilot megilleto
idd — Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.51.984/2020/4.

A sziil6i egyiittmiikodeés hianya a kapcsolattartdas soran onhiba megdllapitasara
alkalmas lehet — Pécsi Torvényszék 11.Kpk.50.005/2018/10.

A sziinidore eso iddszakos kapcsolattartas potlasa a gyermeket neveld sziilé és
a gyermek kozos idejének rovasara vagy a sziinettel érintett idészakot kovetden is
elrendelheté — 3067/2022. (11. 25.) AB hatarozat

A tanfelszerelés atadasa az arra iranyulo kérés esetén a zavartalan kapcsolattartas
targyi feltétele — 3068/2022. (11. 25.) AB hatarozat

A végrehajtasi eljaras felfiiggesztéesére lehetéség nincs — Fovarosi Torvényszék
49.Pkf.630.891/2021/4.

A végrehajtasi eljardsra a kontradiktorius eljaras szabalyai vonatkoznak — Kaposvari
Torvényszék 1.Pkf.21.194/2021/4.

A végrehajtasi eljarast a kapcsolattartast szabalyozo hatarozat megvaltozdsa esetén
is le kell folytatni — Kiria Kfv.38.269/2019/4.

A végrehajtasnak a potlasra rendelkezésre allo ido elmuldsa nem feltétele, a felkészites
hianya a felrohatosag megallapitasdhoz vezet — Budapesti Kornyéki Torvényszék
1.Pkf.52.355/2020/4.

Amennyiben a kapcsolattartas elmaraddsa a kotelezett felrohatosagara vezetheto
vissza, ugy az elmaradt kapcsolattartas idokozben megtortént potlasa a felroha-
tésag alol kimentésre alkalmatlan koriilmény — Budapest Kornyéki Torvényszék
1.Pkf.50.284/2021/3.

Az anyai gondozdst eldiro orvosi igazolds orvos szakmai oldalrol nem indokolha-
16, a haziorvos figyelmeztetésben részesiil — Szegedi Jarasi Hivatal TFO CS-06/
NEO/03810-4/2019.

Az azonos tartalomban megszerkesztett iigyvédi beadvany tobbszérosen nem elsza-
molhato, az iigyvedi munkadij biintetéskeént térténd alkalmazasara iranyulo szandék
helytelen — Godoll6i Jarasbirosag 18.Pk.50.990/2020/11.

Az idészakos kapcsolattartast is potolni kell — Debreceni Torvényszék
18.K.27.247/2018/19.

Biro dltal kezdeményezett normakontroll eljarasban a Gyer. 30. § (5) bekezdés ma-
sodik mondata megsemmisitésre keriilt. Az iinnepnapra esé elmaradt kapcsolattartas
potolhato — 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat

Kapcsolattartas végrehajtisa a korabbi szabdlyozds-, elrendelt potlas a hatdlyos
szabalyozas szerint — FOvarosi torvényszék 49.Pkf.632.621/2021/3.
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« Ovodads korii gyermek is jogosult lehet idészakos kapcsolattartdsra a nydri sziinet
soran, a sziilok egyezségeének feliilbiralatara nincs lehetéség — Szegedi Torvényszek
9.K.700.073/2020/5.

* Pusztan a Covid-19 jarvanyra torténd hivatkozas a kapcsolattartas akadalydul nem
értékelhets —3067/2021. (1. 24.) AB hatarozat

MIKLOS BEKE

Theoretical and practical aspects of contact with
the child, specifics of its implementation

(Summary)

The preparation of my thesis was motivated by the presentation of maintaining contact as
a child’s right. I did not work on the topic according to the usual structure of the curriculum
and legislation. The aim of my interdisciplinary approach — partially developed as a result
of my own five-year practical research — is to examine the institution of contact in the
context of child protection, fundamental, criminal and international law along the lines of
features that are emphasized from the point of view of practice. That is why the thesis not
only deals with decisions made by the Kuria or the courts, but also by many district courts.
The topicality of the topic is supported by its complexity, the continuous development of
the law attached to it, and the need to follow the changes affecting the legal practice that
followed. The in-depth regulation of family relationships is not a characteristic of Hungarian
law so even in the case of legal disputes moral and ethical norms appear more prominently.
The protection of these — most important — personal relationships and the child-centered,
moral and ethical enforcement of law enforcement in them represent a significant challenge
for those involved as well as for law enforcement. The issue of maintaining personal
relations and direct contact with children is persistently current and due to its continuous
development, it is also characterized by constant renewal. In my research I looked for an
answer to what kind of changes the recent legislative changes and the constantly evolving
jurisprudence have brought about in the voluntary provision of contact its protection and
promotion by the legal practitioner compared to the previous decades-long framework of
law. In my investigation I also explored and evaluated the results of changes in jurisdiction
and the possibility of ordering joint parental custody as a judgment.



