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Avagy a laikus biraskodas jogelméleti/
Jjogszociologiai kérdesei

I Bevezeté gondolatok

., Amikor a targyalas folytatodott, az iigyveéd felallt, és felolvasta az inditvanyat. Egy bironak
is lehetnek érzelmei, és ki is mutathatja oket. A jogrend azt kivanja, hogy a biinosségril em-
berek dontsenek, ne gépek. Az elutasitott iilnék azonban tul hevesen reagalt, egy elfogulatlan
harmadik fél szemében mdr nem tiinik semlegesnek, tavolsagtartonak és partatlannak.”

Ahogyan Ferdinand von Schirach az Ulndk cimii biiniigyi torténetében is megfogal-
mazta; a laikus elem birdi igazsagszolgaltatasban torténd részvétele nem kevesebb, mint
a tarsadalom egészét érintd garancialis biztositék. A szakértelemmel nem rendelkezé bi-
rosagi tagok legfontosabb tulajdonsagai a higgadtsag, partatlansag, és kovetkezetesség,
amely esszenciajat képezi e hatalmi agnak.

Dolgozatom a laikusok igazsagszolgaltatasban valo részvételét kivanja feltérképezni,
méghozza jogelméleti aspektusbol. Szeretném megjeleniteni, milyen elméleti kérdéseket
vet fel a tdrsadalmi igazsagérzet becsatornazasa a jogalkalmazasba a kiilonb6z6 laikus biroi
rendszereken keresztiil. Az elméleti kérdésfelvetéseken tul ugyancsak elemezni kivanom,
hogy a laikus birdsagi rendszerek milyen gyakorlati jellegli problémakat okozhatnak az
igazsagszolgaltatas vilagaban. A magyar iilnoki rendszert érintd valtozasokra is reflektalni
kivanok, és igyekszem egy komplex képet mutatni e jogintézmény jelenérdl és jovojérdl.

Hipotézisem az, hogy a laikusok részvétele a 21. szazadi tarsadalmakban marginali-
zalodott; meglatasom szerint a laikus biraskodassal kapcsolatban olyan rendszerszinti és
a modern jogalkalmazas természetébdl kovetkezd problémak l1éteznek, amelyek jogsza-

* IV. évfolyam, jogasz szak, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, témavezeté: Prof. Dr.
Bado Attila, egyetemi tanar.

** Jelen tanulmany a Comparative Law Working Papers 2023/2. szimaban (https://www.ojji.u-szeged.hu/index.
php/hu/index.php) jelent meg, igy jelen sorok masodkézlésnek mindsiilnek.
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182 BuUDEA CINTIA

balyi finomitasi torekvésekkel nehezen orvosolhatok. Ugyanakkor a jogrendszer megfe-
lelé miikodéséhez hozzatartozik a tarsadalom részvétele, amely az igazsagszolgaltatasban
elvi jelentdségii, hiszen a laikusok valdszintileg kozelebb alnak az igazsdgos-igazsagtalan
felfogashoz, mint maga az igazsagiigyi biirokracia tisztvisel6i.> Masrészt a kiilonb6z6
platformokon gyakran talalkozhatunk az igazsagszolgaltatast (jogszolgaltatas) érintd kriti-
kaval, és fél16, hogy az ebbdl eredd konfliktusok, és az elégedetlenség eszkalalodik, amely
végsOsoron a tarsadalom teljes bizalomvesztettségét eredményezi. Jollehet az egyén az
életét érintd legszemélyesebb kérdések eldontése sordn elvarja, hogy felé a tisztességes
eljaras biztositékai stabil alapokon alljanak.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a laikus elemek csekély mértékben vald
alkalmazésanak okait feltarjam, és az intézménnyel kapcsolatos aktudlis dilemmakra ra-
vilagitsak. Mindemellett olyan esszencialis részletekre kivanok kitérni, amelyekrdl ugy
gondolom, hogy képes lenne a rendszer eredményesebb mitkodését eredményezni, és egy
lehetséges irdnyt kivanok mutatni a professzionalis biraskodason, a tarsadalmi reprezenta-
tivitason €s a szakiilnoki részvételen alapul6 igazsagszolgaltatasi rendszerek spektruman.

II.  Elvi kérdések — A jog és érzelmek divergencidja

A laikus biraskodas legjelentdsebb forrasa maga a demokracia intézménye, amely azonban
nem a targyaloteremben 61t el6szor testet, hanem a tdrvényhozasban, ami bazisat képezi
majd az igazsagszolgaltatasnak.

A tarsadalmi igazsagossag podiuma elsésorban az a kozeg, ahol a normak testet 6ltenek.
A modern demokracia kovetelménye, amely szerint a nép valasztja a tdrvény megalkotoit,
permanensen hat a jogszolgaltatasra, hiszen ezek a jogi normaék a birot kotik, igy a korabbi
¢évszazadoktol eltérden a modern jogi felfogas szerint a bird meghatarozott jogi kdzegben
mozoghat, és nem alapithat jogot.* Ez azonban azt eredményezte, hogy a tarsadalmi igaz-
sagossag becsatornazasara egy alternativ modot kellett valasztani, amely a tarsasbiraskodas
keretein beliil a laikusok bevonasat jelentette, ezt az Alaptorvény 27. cikke is rogziti.

Elvi sikon a laikusoknak lenne az a feladata, hogy az ligyek jogészi szemléletén tul a hét-
koznapi értékrendet érvényre juttassak, illetéleg amit a bird dogmatikus és zart absztrakcios
rendszerben vizsgal, ott a jogban nem jartas résztvevok képesek legyenek az iigy mogott
meghtz6do embert €s konkrét cselekedetét szubjektiv szemiivegen keresztiil szemlélni,
kizarva ezzel a jogi kornyezetet. Erre azért is van sziikség, mert a birdi jogalkalmazas soran
nem ritka a tarsadalmi igazsagérzet és a jogi igazsagérzet ellentmondasa. Ez sziikségképpen
alakul igy, a biré elméje-jogi szaktudasanak birtokadban — szelektal, és az tigy 1ényeges
elemeit vizsgalja, amihez az irrelevans informaciok kizarasaval kertil sor.* Tovabba a bir6i
dontések és gondolkodas olyan séméakon mozog (egy elvont tétel alkalmazasa a konkrét
tényallasra) amelynek sajatos logikai vektora nem esik egybe egy jogtudomanyban legke-
vésbé sem jartas személy csekélyebb jogérzékével. igy ab ovo eltéréen értékelnek bizonyos
helyzeteket, ¢és a laikusok vonatkozasaban a logikai absztrakcio f61¢ kerekednek a moralis

2 KRONENBERGER, FRANZ RUDOLPH: Laien in der Strafrechtspflege?. In: Jung, Heike (szerk.): Alternativen zur

Strafjustiz und die Garantie individueller Rechte der Betroffenen. Forum Verlag Godesberg. Bonn, 1989. 189. p.

CANOR, IR1S: 4 birdi mérlegelés kérdései egy monografia tiikrében. Tustum Aequum Salutare 2008/1. 161-162. pp.

4 ANTAL TAMAS: Az eskiidtszékek reorganizacidja (1896-1900). In: Radics Kalman (szerk.): A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar évkonyve XXX. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. Debrecen, 2005. 205.p.
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imperativusok. Jollehet a bir6 is ember, akinek érzései és gondolatai vannak, igy érdekes
kérdéseket vet fel a biroi szubjektum szerepe a birdi dontésben, amelynek a jogalkalmazasi
folyamatokon beliil jol koriil hatarolhat6 targya és funkcidja van. Tobbek kozott segitheti
a birdt a probléma identifikdlasaban, majd azt a ,,vald életbe atiiltetni”, ezzel kozelebb
hozni a tarsadalmat kiilondsen akkor, amikor a jogalkotd az alternativitassal élve nem
egy meghatdrozott jogkovetkezményt fiiz a cselekményhez, hanem a bir6 diszkrecionalis
jogara bizza annak megvalasztasat.’

Erdemes kitérni arra, hogy a biréi pulpituson helyet foglalok szama miként viszonyul
a normakotottséghez; vajon akkor jellemzobb teret engedni az érzelmeknek, ha egy bird
dont az igy érdemében, avagy akkor, ha mellette még két laikus is helyet foglal? E kérdés
megvalaszolasahoz elengedhetetlennek tartom olyan hivatasbéliek meginterjuvoldsat, akik
relevans tapasztalattal rendelkeznek e téren. Sajat feltételezésem szerint nem kizart, hogy
két iilnok részvétele akar erdsitheti is a bird jogszabalyhoz vald kotottségét, hiszen az
eltérd allaspontok — még ha ezek az ligy szempontjabol vitathatdak is — kdzos nevezore
hozasa iddigényes, sokszor lehetetlen kihivasnak tiinik, s ekkor kdnnyebb, egyszertibb, és
gyorsabb a jogszabaly nyelvtani értelmezésén beliil maradni, azok hatérait nem feszegetni.

A modern jogtudomany legfontosabb feladatainak egyike a jog és érzelem elvalasztasa,
amelynek jelentdsége a felvilagosodashoz vezethetd vissza. A 18. szazadot meghatarozo
eszmedramlat a racionalizmus talajan allt, és ez nem hagyta érintetleniil a jogtudomanyt
sem. Helvétius szavait idézve ,,Elveim egyediili birdja az ész és a tapasztalat”. Ennek okan
az ¢ész (ratio) képes volt az érzelmek (emotio) f61¢ kerekedni, igy beallt egyfajta hierarchia,®
amely mind a mai napig érezteti hatasat. A felvildgosodas eszméje arra sarkallta a jogtudo-
sokat, hogy a jogelmélet szintjén is a jogot teljes mértékben valasszak el az érzelmektol.
Max Weber szemléletesen mutatott ra; amit nem lehet racionalisan megkonstrudlni, az
jogi szempontbdl nem is relevans.” Természetesen a law and emotions® téziseit kutatok
nem feltétleniil gondolkodnak egyforman ortodox modon, €s éppen az érzelmek 1jboli
beemelését szorgalmazzak, egészséges keretek kozott.

11 A laikus biroi részvétel
1. torténeti dimenziok
A laikus igazsagszolgaltatas intézményeinek megjelenését illeten a szakértok nem kép-

viselnek egységes allaspontot. Egyes nézetek egészen az okorra becsiilik a kialakulasukat
azokban a tarsadalmakban, amelyek fejlettebb konstrukcioval birtak, s a népbiraskodast’

> MOLNAR AMBRUS — SZUCSIKNE SOLTESZ [LONA: Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és a jogi megis-

merési folyamat sajatossdgai. In.: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Kuria Biintet6-Koz-

igazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport. Budapest, 2017. 11-19. pp.

FEKETE BALAZS: Erzelmek és jogtudomdny: egy lehetséges értelmezés. Tustum Aequum Salutare 2013/3. 89-

104. pp.

WEBER, MAX: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai 2/2. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-

kiado. Budapest, 1995. 22. p

8 Bdvebben: BANDES, SUsAN A. et al.(szerk.): Research Handbook on Law and Emotion. Elgar. Cheltenham,
2021.
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vélik felfedezni elddjeként, amelynek részvevdi — nevébdl eredéen — nem rendelkeztek
kiil6ndsebb kvalifikacioval,'® mint a népiesség, a becsiilet és a korukbdl fakadé bélcsesség,
am ennek Osszetételét és eljarasat tekintve nem sok hasonldsdgra bukkanunk a késébbi
eskiidtszéki rendszerekkel. Szemben a rémai ,,questiones perpetuae™ intézményével,
amely némi parhuzamot mutatott a késobbi eskiidtszéki rendszerekkel. Ett6] modernebb
felfogast képviselt Heinrich Brunner, a 19. szazad emblematikus eskiidtszék-kutatdja, aki
a jury intézményét german-népi eredetiinek tartotta.’> Néhany évtizeddel kés6bb pedig teret
héditott £ W. Maitland nézete, amely ugyan az eskiidtszék eredetét Brunnerhez képest
nem vitatta, csupan annak népi megvaldsulasat; a kiralyok privilégiumabol eredeztette e
jogintézményt, s az id6 mulasaval célszertinek lattak a fiskalis tigyek eldontését istenitéletek
helyett az eskiidtekre bizni.”* Am az eskiidtek hataskore ekkor még az itéletmondasig nem
terjedt, igy egyfajta bizonyitékként szolgaltak.

Az intézmény demokratikus jellege mellett fontos megjegyezni, hogy az eskiidtszék
gondolata kapcsan a ,,leghaladébb” reformerek is koriiltekintésre intették a tarsadalmakat,
amig meg nem bizonyosodtak a sajat jogrendszereik fejlettségérdl és az intézménnyel vald
kompatibilitasukrol. Nem volt ez masként Magyarorszdgon sem, azonban a 19. szdzad
kozepére itthon is megjelent az elvi igény az eskiidtszék bevezetésére.

2. Magyar jogtérténeti elozmeények

A magyar iilnoki rendszer és laikus biraskodas gydkerei az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc idejére nyulnak vissza. A rovid életii eskiidtszéki rendszer francia mintara
német kozvetitéssel valosult meg, a kiegyezést kovetden pedig olyannyira kiteljesedett, hogy
mar-mar idealtipikus szintre emelte a kdzvélemény.' Tekintettel arra, hogy az eskiidtszéki
rendszer nem az angolszasz modellen alapult, és a tény- és jogkérdések eldontésében is részt
vettek az eskiidtek, hamar megszolaltak az elsé kritikus hangok. Erzékletesen fogalmazott
a jogintézményt illetéen Dardai Sandor, aki ugy tekintette, elavult szemlélet szétvalasztani e
két kérdést; ,,ndlunk az okbél is sokkal nehezebb volna a ténykérdésnek a jogkérdéstél vald
teljes kiilonvalasztasa, mert jogi fogalmainkat ugy szolvan teremteniink kell, a mennyiben
Jjogtételeink tulajdonképpen csak jogérzetek, melyekben a téeny- és jogkérdés hatarvonalai
sohasem oldhatok meg”."> Az eskiidtszék kezdetben sajtoperekben jutott szerephez, majd
a szazadfordulora minden biinteté hataskorrel rendelkezd torvényszéken kotelezéve valt
az eskiidtbirésagok felallitasa. A rendszert dvezd kritikak eredményeképp 1914-ben keriilt

10 FRIEDMANN BERNAT: A népbirdk és az eskiidtszék intézménye, tekintettel hazai viszonyainkra s biintetd elja-
rasunk reformjara. Pfeiffer Nandor. Budapest, 1876. 6. p.

MOLNAR IMRE: Az ékori Roma biintetGeljarasi joganak rendje. In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly
Zsanett (szerk.): Sapienti Sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. SZTE-AJTK.
Szeged, 2012. 334-335. pp.

ANTAL TaMAS: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—-1900). Csongrad Megyei Levéltar. Szeged,
2006.

PODOR LEA: Laikus elemek a jogalkalmazasban: az eskiidtszék. 4.p. https://jet.sze.hu/images/Jogszociol
%C3%B3gia/2018.%20%C3%A 1prilis%205._Laikus%20elemek%20a%20jogalkalmaz%C3%A 1sban%20
-%20az%20esk%C3%BCdtsz%C3%A9k.pdf (letdltve: 2022.11.28.).

ANTAL TAMAS: 4 sajtdeskiidtszékek és mitkodésiik szabdlyozasa Magyarorszagon (1867-1896). Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica Publicationes Doctorandorum Juridicorum Tomus II. 2003. 34. p.
DARDAI SANDOR: Eskiidtszékeink. Jogtudomanyi K6zlony 1869/41. 285. p.
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sor az eskiidtszék reformjara,'® amely az eskiidtszékek tévedéseivel szemben igyekezett
megfeleld korrektivumot biztositani. A reform tiszavirag-¢letét az 1. vildghaboru teljesen
megsemmisitette, s 1919. november 23. napjan végleg hamvaba halt az eskiidtszéki rendszer
Magyarorszagon. Ezt kovetden a két vilaghabort kozott nem volt igény egy jogszabalyi
kereteket mell6z0, igazsagérzetet csorbitani képes intézmény fenntartasara. A I1. vilaghabora
utan, a szocializmus ideoldgiai eszkdzeként Ujra taptalajra talalt a laikus biraskodas, &m
atpolitizalt formaban, és népi iilnok megnevezéssel 1étezett egészen a rendszervaltozasig.
A kor ideologidja minden kétséget kizaroan tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a laikus
biraskodas intézményét feltdmassza, és annak egy 0j értelmet adjon, amely a nép ,,akaratat”
¢és a biré demokratikus ellendrzését biztositotta, mikdzben a politikai célpont a korabbi
rendszer nemkivanatos szakbirdi elemeinek eltavolitasara iranyult.!” E cél sikeres elérését
kovetden azonban a laikus nép jelentdsége leredukalodott, a stabil rendszerhti szakbiroi
kar megléte hattérbe szoritotta ket, hasonlatosan a szomszédos szocialista orszagokhoz.

1972-t61 a népi iilnokok kozremitkodését ténylegesen a formalitas tartotta fenn,'® ugyanis
bizonyos ligyekben lehetdvé valt az iilnokok mell6zése az eljaras soran.'”” Mar ebben az
idében kdztudomast tény volt az iilndki passzivitds probléméja, &m ehhez ambivalens
moddon viszonyult a (jogasz)tarsadalom, hiszen az eljarast gyakran megkonnyitette az
az Ulnok, aki a targyalds sordn nem ¢lt a torvény adta jogaival. Ezt tdmasztja ala az is,
miként jellemzden nyugdijaskortak keriiltek a birdi pulpitusra laikus elemként, mégpedig
azért, mert 6k ,,artottak” legkevesebbet az eljards méltdsaganak, és a biré6 munkajat sem
akasztottak meg. EbbOl és mas hasonld okokbdl eredden szdmos orszagban kiilonbozd
maliciozus elnevezésekkel illették Sket, igy példaul Horvatorszagban ,.fejeskaposztanak”,?
Kindban a ,,stiketek fiilének.”?!

A rendszervaltds eseményei természetesen nem hagytak érintetleniil az igazsagszolgal-
tatas szervezeti rendszerét sem.”> A XX. szazad nem éppen sikeres laikus biraskodasabol
konzekvens mddon kdvetkezhetne az intézmény teljes felszdmolasa, vagy 11j alapon valo
megszervezése. Nem sokkal késébb, az elsé szabad valasztasokat kovetden fel is meriiltek
lehetséges konstrukcidk, amelybdl az eskiidtszéki rendszer — tradiciondlis multja folytan
— jelentette a f6 célkitiizést. Am az elképzelést ovezd kritikik hamar elvetették az eskiidti
rendszer gondolatat. Ezt kdvetden 1997-ben keriilt sor egy atfogd reformacidra, amely
értelmében a néprészvétel elvét kielégitden az eljarasok soran tovabbra is kozremiikodnek
iln6kak, s a korabbi méltanytalan dijazast a tarsadalmi szerepvallalasért megfelelden hono-
ralva megemelkedett a laikusok penzuma, igazodva az eljarasbol eredd felel6sségiikhoz. E
reformnak kdszonhet6en az orszagban megsziint az addig uralkodo kronikus iilnékhiany.?
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Az 1ij biintetSeljarasi torvény** megalkotasaval jelent6sen lesziikiilt a tarsasbirasko-
das rendszere. Szemben az 1998-as torvénnyel,” az {ilndkok mar nem vesznek részt az
itélkezésben, ez aldol mindosszesen két kivételt talalhatunk, nevezetesen a katona, illetve
a fiatalkoruak elleni biinteteljarasokat, amelyeket a torvény a kiilon eljarasok kozott
szabalyoz. Ez a szakiilnoki rendszer iranyaba torténd elmozdulast jelzi.? A térvény nagy-
kommentarja ezt azzal magyarazza,”’ hogy a laikus elemek részvétele a modern eurdpai
biraskodasban jelentds visszaszoruldst mutat, azonban allaspontom szerint ez nem helytallo
kovetkeztetés, szamos allamban éppen a demokratizmus megdrzése céljabol nem kertil
felszamolasra a laikus elemet tartalmazo rendszer.

3. A fiatalkoru elleni biintetéeljaras

Tekintettel arra, hogy az 01 Be. az altalanos eljarasban megsziintette az iilnokdk részvé-
telét,?® igy a hatalyos szabalyozas értelmében a fiatalkortak elleni biintetSeljarasban csak
kivételes esetben talalkozhatunk laikus birakkal;
680. § (1) birosag tandacsban jar el, ha

a) a biincselekményre a térveny nyolc évig terjedé vagy ennél sulyosabb szabadsag-

vesztés biintetés kiszabasat rendeli, vagy

b) az egyesbiro az iigyet a birosag tandcsa elé utalta.
(2) A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban az elsofoku birosag tandacsa egy hivatdasos birobol
és ket tilndkbdl all. >

Tovabbi tobbletkdvetelményt allit a szabalyozas az iilnokok tekintetében, azaz elséfokon
a tanacs lilnoke kizarolag olyan személy lehet,* aki a specialis nevelés cél megvalosulasat
hivatott szolgalni. Az 01j Be. kodifikacidja soran felmeriilt az igény, hogy a professziona-
lizacio érdekében kizarolag megfeleld szakképzettséggel rendelkezd birdk jarhassanak
el, azonban ezt elvetették, és a szakszerliség reprezentansa az iilnok lett,* aki a sajatos
gyermekvédelmi szempontokat predesztinalt képviselni. Ugy gondolom, hogy ez jo iranyt
jelent a fiatalkortak elleni eljarasokban, azonban megfeleldbbnek talalnam, ha az alkalma-

22017 évi XC. térvény a biintetbeljardsrol (tovabbiakban: Be.).

% 1998. évi XIX. torvény.

%6 DRASKOVICH EDINA: 4 biintetdeljdarasi torvényrdl. infojegyzet 2020/8. 1-4. pp. https://www.parlament.hu/
documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020_8 buntetoeljarasi_torveny.pdf/136f38e2-422¢-7ef6-3019-
84bf3d6e5e9d?t=1585821416632 (letdltve: 2022.11.09.).

27 BLASKO BELA: 3. §. In: Polt Péter (szerk.): Nagykommentar a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény-
hez. Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2023.

# Uo.

Be. 680. § (1) és (2) bekezdés.

Be. 680. § (5) bekezdés szerint; A fiatalkorii elleni biintetéeljarasban iilnokként kizarélag

a) pedagogus,

b) pszichologus, vagy

¢) a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi szolgaltatds, gyamiigyi igazgatds keretében az ellatottak gyogyitdsat,

dpolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatdsat, nevelését, gondozdsat vagy szocidlis segitését, a gyermek

sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemi vagy fdiskolai végzettséghez kotott munkakéorben dolgozo
vagy korabban dolgozo személy vehet részt.

SCHWARZENBERGER HANNA: 4 fiatalkoriak biintetd igazsagszolgaltatasa. Beliigyi Szemle 2011/11. 5-33. pp.;

NAGY ALEXANDRA — NAGYNE GAL MONIKA: 4 fiatalkoruak elleni biintetSeljaras sajdatossdgai. Biintetdjogi

Szemle 2018/1. 58-59. pp.
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z4si kor nemcsak a blincselekmény stlyatdl és a bird diszkrecionalis jogkorétdl fiiggene,
hiszen a kisebb targyi sulyu blincselekmények elkovetése esetén is sziikséges (példaul)
a pszicholdgus iilndk szaktudasa a pszichés folyamatok megértésében és megfeleld keze-
1ésében, tovabba a biintetdjogi szankcid megvalasztasaban.

A fiatalkoruak elleni eljarasok soran az eljard birdsag osszetétele mérvado kérdés, mi-
vel az erre vonatkozo rendelkezések megsértése abszolut eljarasi szabalysértést realizal, >
amely az iigyben meghozott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, éppen ezért a birdsag
Osszetételét is szikséges rogziteni.*

4. A katonai biintetdeljaras

A bintetdeljarasok tekintetében a katonai eljaras a masik kivétel, amelynek soran biro-
sag lnokok kozremiikddésével jar el. A rendszervaltas utan lezajlott a szervezeti szinti
integralodas, igy 1992. januar 1-jével a katonai birdésagok, majd 2012. januar 1-jével
a katonai ligyészségek is megsziintek, azonban a specialis anyagi és eljarasjogi szabalyok
fennmaradtak, beleértve a hatosag oldalarol eljaré személyek specialis jogallasat. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a katonai életviszonyok szigoru ala-folé rendeltségi kapcsolatokon
alapulnak, amelyhez sziikségképpen tarsul specialis biinteteljarasi szabalyozas is.**

Specialis rendelkezések vonatkoznak a katonai biintetéeljarasra az eljaré birdsagok
vonatkozasaban is. A 2010. évi CLXXXIV. térvény* 3. melléklete felsorolja azokat a tor-
vényszékeket, amelyek mellett katonai tanacsok mitkddnek.*® Az eljar6 birdsag osszetétele,
azaz a torvényszék katonai tanacsa, mint elséfoku birosag
a) egy hivatasos birobol és két iilnokbdl allo tanacsban jar el

aa) ha a biincselekményre a torvény nyolc évig terjedo vagy ennél siulyosabb szabad-

sagvesztes biintetés kiszabasat rendeli,

Tovabba
ab) a 20. § (1) bekezdeés 2-18. pontjaban meghatarozott biincselekmények esetében, vagy
ac) ha az egyesbiré tandcs elé utalta az tigyet.’’

Amennyiben az els6foku birdsag tanacsban jar el, ilndkként kizarolag katonai ilnok
vehet részt. Megvalasztasukhoz kiilonds feltétel kapcsolodik, azaz a honvédek jogallasa-
rol sz616 2012. évi CCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.), vagy a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLIL.
torvény (tovabbiakban: Hszt.) hatalya ald tartozo szolgalati jogviszonnyal kell rendel-
kezni. Tobbletfeltételként hatdrozza meg a Be., hogy a katonai biintetéeljarasban az iil-
nok a vadlottnal alacsonyabb rendfokozatii nem lehet,* ez alol a torvény egy kivételt

3

S

Lasd példaul: Debreceni [tél6tabla, Fkf.749/2018/6. szami itélete

Tur1 BARNABAS: 4 fiatalkoriiak birdsdaganak eljardsa, annak sajdtossagai. Buntetdjogi Szemle 2020/2. 151-
165. pp.

BuscH BaLAzs: 695. §. In: Polt Péter (szerk.): Nagykommentar a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vényhez. Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2023.

> Abirosagok elnevezésérél, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szo16 2010. évi CLXXXIV.
torvény.

Be. 697. § (1) bekezdés.

Be. 698. § (1) bekezdés.

Be. 698. § (5) bekezdés.
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nevesit,* amennyiben az tigy terheltje tdbornoki rendfokozati.** Amennyiben e rendfokozatra
vonatkozo szabalyokat a birosag megszegi, gy abszolut eljarasi szabalysértést realizal.*!

1V, A laikusok részvételének elvi problematikaja és a biroi szubjektum
1. Laikus biroi részvétel formai

A modern demokracidk sajatos vonasanak tekintjiik a néprészévtelt, igy garancialis je-
lent6séggel bir a nem hivatasos birdk, azaz a laikusok részvétele az igazsagszolgaltatas
soran. Szamos mas tarsadalmi kornyezetben bizonyossagot nyert, hogy a szakemberek ¢s
laikusok képesek jol egytittmiikodni a tarsadalmi funkciok ellatasa érdekében.

A néprészvételt allamonként és korszakonként eltéré megvalosulas jellemezte. Napja-
inkban két tipusa kdzismert, &m ezek nem homogén konstrukciok, a két nagy rendszeren
beliil még tovabb tipizalhat6 a laikusok kozremiikodése. Igy az eskiidtszéki modell és
az lilnoki rendszer, amelyek leginkabb a biintet6jog teriiletén birnak relevanciaval. Ennek
okén az eskiidt vagy laikus allampolgar biintetdeljarasban betoltott szerepének megisme-
rése tehat szamos orszag kortars biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének megértéséhez
elengedhetetlen.®

Az altalam kovetkezdkben felvazolt megjelenési formakban azonban mégis van valami
kozos; ez pedig nem mas, mint a hatalom talsulyat enyhito tudatos szerepeltetése a tarsa-
dalomnak, amely — legalabbis elviekben — a demokracia felett 6rkodik.

1. Az onalloan itélkezé békebiroi rendszer az igazsagszolgaltatas széles spektruman
egyediilallo format 6lt. Novumat az adja, hogy jogi szaktudassal nem rendelkezd
személyek onalloan is itéletet hozhatnak kisebb sulyu polgari és biintetdligyekben
egyarant, a szakbirokat tehat e forma mell6zi, amelynek eredményeképp az elja-
rok a megérzéseikre, igazsagérzetiikre, esetleg a (nem jogi) egyéb szaktudasukra
tamaszkodhatnak.*

2. Az eskiidtszék (jury) az angolszasz rendszer sajatos megjelenési formaja, amely
—mint korabban utaltam ra — a terhek csokkentését szolgalta, s a rendkiviil biirok-
ratikus igazsagszolgaltatasba igyekezett becsatornazni a tarsadalmi igazsagérzetet.
Sajatossagat az adja, hogy az itélkezdk nagyobb részét a jogtudomanyban nem
jartas személyek adjak, ahol a ténykérdésekben az eskiidtszék, jogkérdésekben
pedig a biré dont. Az angolszasz eskiidtszéki rendszer hatasat igazolja, hogy sza-
mos helyen, jellemzden a common law rendszerekben képes volt elterjedni, igy

w
o

Be. 698. § (6) bekezdés.

Ebben az esetben a tabornoki rendfokozati csoporton beliili (dandartabornok, vezérérnagy, altabornagy,
vezérezredes) sorrendtél el lehet térni.

41 BuscH BALAzs: 698. §. In: Polt Péter (szerk.): Nagykommentar a biintetGeljarasrol szol6 2017. évi XC. tor-
vényhez. Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2023.

BADO ATTILA: A birdi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek osszehasonlito vizsgdlata. MTA Doktori
értekezés. Szeged, 2017. 111. p.

GOLDBACH, TOBY S. — HANS, VALERIE P.: Juries, Lay Judges, and Trials. Cornell Law Faculty Working Papers
2014/122. 1-15. pp.

BADO. ATTILA: 4 laikus birdskodds létjogosultsiganak korlatairdl a tudomdnyos vizsgdlatok tiikrében. Allam-
¢és Jogtudomany 2016/2. 3-4. pp.
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az Egyesiilt Allamokban, de kontinentalis jogrendszerekben is szamos helyen
alkalmazast nyer, példaul Spanyolorszagban, Belgiumban, Danidban.

Az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasat illetden az eskiidtszék oly mértékben
képes volt teret hoditani, hogy a reprezentativitas, s ezzel egyiitt a partatlansag
elve az amerikai demokracia centrumaban gyokeresedett meg, amellyel szemben
anép talkapasait ,,jogaszszellemiség” kivanta ellenstlyozni.** Funkcionalis meg-
osztottsag tekintetében elvalik egymadstol a tény és jogkérdések megallapitasa, s
az elébbiben az eskiidtszék, mig az utobbiban a hivatasos bird dont.

3. A kevert eskiidtszék intézménye az 1791-es francia alkotmany megsziiletéséig
nyulik vissza. A francia forradalom igényt teremtett az eskiidtszék bevezetésére,*t
amelynek alapjat a reformerek részben angol mintara kivantak kialakitani. Jellem-
z6je, hogy a tény ¢és jogkérdések eldontésében egyarant részt vesznek laikusok
¢és szakbirdk, azonban eldbbiek nagyobb szamban reprezentaltak a tanacsban.

4. A laikus biraskodas negyedik formajat az iilnokrendszer (Schoffengericht) adja,
amely nivojat a bird és laikusok kozott az azonos jogok és kotelezettségek biz-
tositjak, kovetkezésképpen az iilnokok elméletileg képesek leszavazni a birot.
Tanacsrol [évén sz6 — a kdzos itélkezési funkciobodl a dontés szotobbségbdl sziiletik
meg. Jellemz6jét-szemben az eskiidtszéki rendszerrel — az adja, hogy a tény- és
jogkérdések megvitatdsa nem valik el egymastol, a tandcs egyarant dont mindkét
kérdésrél, am az Gsszetételét illetéen eltérést mutatnak a kiilonb6z6 orszagok.*’
Rendszerint biintetdligyekben, kisebb szamban munkaiigyi eljards soran nyer-
nek alkalmazast. E formaban valésul meg a laikus birdskodas Magyarorszagon,
Németorszagban, Ausztridban, Franciaorszagban, a Skandinav orszagokban és
altalanossagban a korabban szocialista rezsimekben.

2. Ulnokrendszer Magyarorszdgon

Amint azt fentebb emlitettem, hazankban a laikus biraskodas az tilndki rendszer mintajara
valosul meg. Az igazsagszolgaltatas jelenleg csekély részvételt biztosit a laikusok szamara,
hiszen a biintetdeljarast illetden minddssze két esetben, fiatalkoruak elleni biintetéiigyekben,
valamint katonai biintetoeljarasokban biztositott a néprészvétel, s ezekben sem vehet részt
barki. A tarsadalmi reprezentativitas ily modon nem ad tiszta képet, az dnkormanyzatok,
illetve civilszervezetek feladata az a tényleges kivalasztas, amely a demokracia elvét majd
érvényre juttathatja az igazsagszolgaltatas soran. Természetesen a tarsadalom teljes leké-
pezése igy is lehetetlen; Kulcsar Kalman szavait idézve ,,4 biroi tandacsban helyet foglalo
népi iilnok nem a tarsadalmat képviseli, hanem tobbféle dimenzioban is a tarsadalom
valamely rétegét”.*®

* pE TOCQUEVILLE, ALEXIS: Democracy in America. 1. k. Reeve, Henry (ford.) Pennsylvania State University.
[Pennsylvania], 2002. 256. p.

4 BADO ATTILA: Nép szava Isten szava? A francia eskiidtszék dilemmai. Jogelméleti szemle 2000/1. 2. p.

47 BADO ATTILA — FELEKY GABOR — LORINCZY JANOS: Reprezentativitds a magyar tilnokrendszerben. Egy empi-
rikus vizsgalat alapkérdése I. MTA Law Working Papers 2016/16. 2-3. pp.

# KuLcsAr KALMAN: 4 népi iilndk a birosagon (Jogszociolégiai tanulmdny). Akadémia Kiadd. Budapest,
1971. 47. p.
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Jelenleg Magyarorszagon az 30. évét betdltott magyar allampolgar valaszthatd meg,
aki nem all a cselekvoképességet érintd gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal ha-
talya alatt, tovabba biintetlen el6életii és nem all koziigyektol eltiltas hatalya alatt sem.*
A jelenleg hatalyos szabalyozas e kort tovabb sziikiti azaltal, hogy specidlis kvalifikdciot
kivan meg az iilnokok részérdl az eljarasban valo részvételhez, ennek folytan eleve csak
korlatozott reprezentativitasrol beszélhetiink.’® Ez a jelent6s korlatozas sokak szerint eleve
nem valodsitja meg a demokracia elvét, hiszen — e perspektivabdl — ahhoz kiilonds szak-
tudas, avagy titulus nem sziikséges, s igy a jogalkoto6 az altalanos élettapasztalat érvényre
juttatasa helyett specialis ismereteket kovetel meg. Masok szerint e sziikités a jogasztar-
sadalom altal az intézményesitett néprészvétel kizarasanak torekvésére vezethetd vissza.
Véleményem szerint ugyanakkor 6nmagaban nem probléma, hiszen a pedagogia kvalitas
példaul nagyobb valdszintiséggel hordozza magdban az empatiat, ami a fiatalkortiakat
érint6 biincselekmények korében elengedhetetlen.

A magyar igazsagszolgaltatas rendszerében alapelvként érvényestil a tarsasbirdskodas
elve, amely a demokratikus miikodés garancidjat biztositja. Az itélethozatal e formaja kont-
rollt biztosit, hiszen szemben az egyesbiro eljarasaval, lehet6ség van a megalapozottabb
dontésre, s kisebb eséllyel hodit teret a biré szubjektuma. Természetesen emellett lehetdség
van egyesbiroként eljarni, s mas vélemények éppen azért favorizaljak, mert az itélethozatal
feleldssége egyetlen személyre, a hivatasos biréra koncentralodik.

3. Ervek a laikusok alkalmazdsa mellett

A laikusok részvételét 6vezd érvek és ellenérvek mar a 19. szdzadban megjelentek,’ s
ezek jelentds része mai dilemmakban is megallja helyét. Ennek okat abban latom, hogy
a korabeli laikus csoport és a szakbird, mint az igazsag ¢s jogszolgaltatas szereploi el-
térd értékrendszer szerint itélik meg az eljaras targyat képezo ¢lethelyzeteket, és e két
értekrend nem képes egymas mellett megvalosulni akként, ahogyan az a demokracia
intézményébdl levezetve kivanatosnak bizonyul, ez pedig mind a korabbi szazadokban,
mind napjainkban problémat jelent. Ugyanakkor nem elhanyagoland6 szempont az sem,
hogy az tligyek elbiralasa soran az ilnokok sajat élettapasztalatukbol meritenek, ami le-
hetdvé teszi, hogy a birosagi dontések pontosabban tiikrozzeék azt a tarsadalmat, amelyet
a jogrendszer szolgal.

Véleményem szerint a korunk tarsadalmanak jellemzd berdgzodése, hogy a hivatasos
birdkra gyakran gy tekintenek, mint akik hajlamosak alavetni magukat — akar valos,
akar vélt — nyomasnak, hatékonysagi kritériumoknak, karriernek. A laikusok, megfelelve
a sensus communis — mint az 6nalléoan gondolkodni képes ember — kdvetelményének, e
sztereotipidk enyhitésében fontos szerepet jatszanak. Ahhoz azonban, hogy ez egyben
legitimalja is a nép kozvetlen részvételét, tobbletkdvetelményekre van sziikség. Ilyen
tobbletfeltétel lehet példaul egy-egy teriiletspecifikus ismeretség, amely a magyar laikus
igazsagszolgaltatasnak is a bazisat képezi.

4°2011. évi CLXIL torvény a birdk jogallasardl és javadalmazasarol (Tovabbiakban: Bjt.) 212. § (1).

3 BADO — FELEKY — LORINCZI 2016, 7. p.

3! Cs1ZMADIA ANDOR: Az eskiidtbirésag Magyarorszagon a dualizmus kordaban. In: Csizmadia Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok 1. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1966. 131-147. pp.
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3.1. Jelenthet-e demokratikus kontrollt a tarsadalom laikus tagja?

A modern jogrendszerek ¢s a jogallamisag altalanos kivanalma a laikusok alkalmazasa és
a néprészvétel biztositasa ott, ahol csak erre lehetdség van, hiszen ebben a formaban képes
a nép leginkdbb kontrollt gyakorolni az allam felett. Kulcsfontossdgu a nép bizalmanak
kialakitasa, azonban a meglétiiket kritizal6 hangok arra sarkalljak a jogalkotot, hogy a lehetd
legkevesebb iigy elbirdlasanal kelljen reprezentalni a tarsadalmat, holott tudvalevd, a birosagi
eljaras demokratizmusat a laikus résztvevok nélkiil aligha lehet biztositani. Ugy gondolom,
hogy a jogéllami legitimécion tul kivanatos a tarsadalmi igazsagérzet integraldsa akar ala-
csonyabb, akar magasabb tarsadalmi rétegek bevondsaval, hiszen ahol egy jogrendszerben
laikus birdk miikddnek, ott az elvi esélye is nagyobb annak, hogy a lakossag szélesebb
rétegének élettapasztalatai képesek lesznek befolyasolni az tigy érdemi dontését. Ezen tul
a nép feladata kétiranyu: nem csak az igazsagszolgaltatas irdnyaba képesek becsatorndzni
a laikus hangokat, hanem a birdsag vilagabol is tudnak a nép felé kdzvetiteni azaltal, hogy
a laikusok ¢és szakbirdk egy tanacsban jarnak el, érveiket képesek egymdassal megosztani.
Idedlis esetben kolcsondsen képesek formalni egymas gondolkodasat, amelynek kovet-
keztében az iilnokok ugy érezhetik, hogy tarsadalmi jelentéséggel bir a szerepiik. Amint
azt az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsa (Consultative Council of European Judges, to-
vabbiakban: CCJE) korabban megjegyezte, a nyilvanossaggal kozvetleniil vagy a médian
keresztiil folytatott parbeszéd donté fontossagl a polgarok jogismeretének javitdsa és az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmuk névelése szempontjabol.* Az Eurdpai Unid egyes
tagallamaiban ugyanis laikus birdk kinevezését ugy tekintik, hogy hasznos kapcsolatot
biztositanak az igazsagszolgaltatas és a nyilvanossag kozott. Ennek érdekében a CCJE az
imént idézett ,,igazsagszolgaltatasrol és a tdrsadalomrol” szol6 (2005. évi) 7. szamu véle-
ményében azt ajanlotta, hogy az igazsagszolgaltatasnak és az egyes birésdgoknak aktivan és
kozvetleniil kell kapcsolatba 1épniiik a médiaval és a nyilvanossaggal, segithetnek elkertiilni
a nyilvanossag félreértését. Ezaltal az igazsagszolgaltatas elszdmoltathat6 a tarsadalom
felé, és biztosithatja, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerrdl alkotott kdzmegitélés pon-
tos legyen, és tiikkrozze a birak erdfeszitéseit. Ily modon a birak arra is felvilagosithatjak
a nyilvanossagot, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszernek vannak hatarai.**

A laikusok az igazsagszolgaltatas kozérthetdségének novelésében tehat jelentékeny
szerepet jatszanak. A jogaszvilag sajatos nyelvezete, logikai rendszere sokszor rendkiviil
tavol all a hétkdznapi kommunikaciotol, ami az igazsagszolgaltatas és a ,,nép” kozotti
szakadékot mélyiti. Azaltal, hogy laikusok vesznek részt a targyaldsokon, a kommuni-
kaciot képesek kozérthet6bbé tenni, s ezaltal a tarsadalmat kdzelebb hozni, sét, akar az
elkovetével szembeni érzékenyebb megkdzelités megvaldsulasat katalizalni. Emellett
a sajat ¢lettapasztalatok eljarasba torténd beemelése javithatja a bizonyitékok értékelését
is. A kiilonb6zd személyes kvalifikaciok ugyanis alkalmasak arra, hogy noveljék a dontési
kompetenciat, hiszen a (jogi) szakismeret hianya nem feltételezi az egyes relevans tények
fel nem ismerését.

32 MACHURA, STEFAN: Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. Ofati Socio-Legal Series 2016/2. 239. p.

33 Opinion No. 7 (2005) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the Attention of the Committee
of Ministers of the Council of Europe on ,Justice and Society” 11. p.

% Opinion No. 18 (2015) of the Consultative Council of European Judges (CCJE). ,,The position of the judiciary
and its relation with the other powers of state in a modern democracy”.
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3.2. Befolyasolhatja-e a tarsadalom bizalmat, biztonsagérzetét?

Véleményem szerint igen. Ha a laikusok képesek a leképezni a tarsadalmat, a targyaldsok-
ol személyes élménnyel tavoznak, és kedvezden szamolnak be munkéjukrél — miszerint
a jogrendszer stabil alapokon nyugszik-, akkor hozzajarulhatnak a bizalom kiszélesitéséhez
az igazsagszolgaltatas javara. A birdsagok ugyanis akkor nyernek (nyerhetnek) bizalmat,
ha az eljarasokat tisztességesen bonyolitjak le, illetve, ha azt latjak a résztvevo felek, hogy
a bird képes méltanyosan eljarni. Minden olyan informécio-atadas, amely a személyes
tapasztalatok megosztasabodl ered, hozzjarul a tarsadalom ,,oktatéasi funkciojahoz”, illetve
hogy ra az eljarasban részvevOok megbecsiilt emberként tekintsenek, és intuitive tudjak,
hogy a laikus tagok egyiittmikddésére vannak utalva a kivant eredmények eléréséhez azzal,
hogy az élet mas teriiletér6l hozott tapasztalattal segitsék a dontését.*

4. A ,jozan ész” és a reprezentativitas problematikdja

Vajon képviselheti-e a jozan ész kdvetelményét egy nem hivatasos biro6 a targyaloterem-
ben? E kérdés megvalaszolasahoz természetesen sziikséges tisztazni mit értiink ,,jozan
¢ész” alatt. Anélkiil, hogy neves filozofusok altal megallapitott elméletek rekapitulalasaba
fognek, a dolgozat szempontjabol relevans ismeretek megjelenitésére teszek kisérletet.
Jozan észként az igazsagszolgaltatasban a tudas, az értekek és magyarazatok olyan egy-
velegeét értjiik, amely személyes tapasztalatokon alapszik, és amelyet a tarsadalom szélesebb
rétege észszertinek, logikusnak talal, azaz mindenki szamara kozos kovetkeztetésekbal all.
A kivalasztasi eljaras ¢és a kivalasztott laikusok szamatol fiiggden képesek lehetnek tényle-
gesen képviselni az ,,igazsagszolgaltatas jozan eszét”. Sziikséges is, hiszen, ha a jozan ész
homogén volna, tulajdonképpen egyetlen bir is elegendd lenne az tigyek elbiralasahoz.”’
Azonban mivel a sensus communis valtozik nemek, életkor, etnikai csoportok, iskolazottsag
stb. szerint, ezért bizonyos szamu biroéra sziikség van ahhoz, hogy a tarsadalom spektrumat
le tudjuk képezni. Természetesen az mar funkciobéli kérdést eredményez, hogy ténylegesen
ki kell-e fejeznie a jozan igazsagérzetet, gondolva itt példaul a biintetdeljarasokra, ahol
a jogalkot6 a torvény megalkotasa altal — jellemzden — egy magas erkdlesi mércét alkot.
A kovetkezokben kiilon fejezetcimben kivanok foglalkozni a birdi szubjektivitas kérdé-
sével, am eldtte az iilndki (pontosabban: laikus) bensdséges szemlélet problémajarol szolnék.
A laikus biraskodas ellen sz6l az az érv, hogy fennall az érzelmesebb nézépont ve-
szélye. Szamos kutatas foglalkozott mar azzal, hogy az itélkezés hajlamos intuiciokon
¢s érzelmeken alapulni, erre az angol nyelv a ,,the bleeding heart syndrome” kifejezést
hasznalja, amely korabban politikai fogalomként volt ismeretes,™ am egyre szélesebb

o
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MACHURA, STEFAN: Silent Lay Judges — Why Their Influence in the Community Falls Short of Expectations.
Chicago-Kent Law Review 2011/2. 770-772. pp.

MACHURA, STEFAN: Interaction between lay assessord and professional judges in German mixed courts. Revue
internationale de droit pénal 2001/1-2. 451-479. pp.

DIESEN, CHRISTIAN: The advantages and disadvantages of lay judges from a Swedish perspective. Revue
internationale de droit pénal 2001/1-2. 358. p.

Kulfoldi szakirodalmak a politikaban ,,vérzo szivii liberalis” kifejezést gyakran hasznaljak olyan személyre,
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korben adaptaltdk. E szerint a laikusok meghatarozott hanyada mar az elsé benyomas
sordn arra a kovetkeztetésre jut (amely kizarolag a szimpatian alapul), hogy a vadlott nem
lenne képes elkdvetni a vad targyava tett biincselekményt, vagy legalabbis nem olyan
sulyos mindsitésben. Egy-egy vadlott (akar puszta habitusabol eredden) nagyon heves
emociokat képes kivaltani a laikusokbdl, s a ,,vérzd sziv effektus” ezt a tlzott egytittérzést
hivatott kifejezni mas személy ,,szerencsétlenségével” szemben.” Mindezzel ellentétes az
altalanos biintetdattittid, amelynek tarsadalmi jelentdségérdl a dolgozat tovabbi részében
még sz6Ini kivanok.

5. A biro szubjektum és az iilnoki passzivitas korreldcioja

A bird primatusat igazolja, hogy a jogalkalmazas soran (Iényegében ,,nulladik 1épésként”)
megkivantatik az a szaktudas, amely segiti a birot a [ényeges-lényegtelen informaciok meg-
kiilonboztetésében, és elvarja a magas szintli absztrahdldst.”® Ehhez az egyszerii nyelvtani
értelmezés sokszor kevésnek bizonyul, egy-egy bonyolult ligy esetén kifejezett elvaras
a logikai képesség magas szintii megléte, ezért van sziikség mindenekeldtt hivatasos birora.
Az itélkezés soran nem elégséges a dontés meghozatala, azt indokolni is kell, ez pedig akkor
lesz sikeres, ha az adott tényallasra és a meglévo ismeretek birtokaban — absztrakeio utjan
— meggy6zden képes railleszteni a jogi normakat, mindez kozérthetd kontdsbe bujtatva.
A konkrét esetre illesztett normak lesznek képesek arra, hogy a laikus résztvevokben az
elditéletet alakitsak, amelyek intenziv érzelmeket is kivalthatnak, és éppen ez az emocionalis
(tal)ftitottség a laikusok veszélyforrasa, jollehet az a kotelességiik, hogy véleményt formal-
janak, mikdzben mindent megtesznek azért, hogy meggydzddjenek a vadlott inditékairol.

A dinamikusan valtozo jogszabalyi kdrnyezet sem hat kedvezden a laikusok részvé-
telére, valamint a folyamatosan ndvekvd joganyag alkalmazasi technikai is ezzel egytitt
valtoznak, ami igy kénytelen-kelletlen a tudatlansagot mélyiti, ez pedig eszkoziil szolgal
az egyébként is diszfunkcionalis laikus biraskodashoz.®! A Iétjogosultsagukat érint6 prob-
Iémakor az is, hogy valdjaban ez a kollektiv entitds mennyiben szolgalja a demokracia
intézményének megvalosulasat, hiszen egyrészt a birok jelentds része nem tekinti dket
partnernek, masrészt maguk sem mutatnak aktivitast, vagy ha mégis, azt a bir¢ altal meg-
hatarozott — szigora — keretek kozott.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a birdi pulpituson helyet foglalni akar hivatasos
tagként, akar laikusként felel6sséggel jar, és emiatt a tanacs utobbi tagjai — vonakodva e
felelosségvallalastol — hajlamosak inkdbb nem szembe helyezkedni a birdi allasponttal.
Ez a jelenség Magyarorszagon is jellemzd. Ellenpéldaként emlithetd Svédorszag, ahol
a laikus birak a hivatasos bir¢ allaspontjaval szemben is hajlamosak a vadlottat biinosnek
talalni. Ennek magyarazata az, hogy a gyakorlatban egy elitélt sem marad bdrtdonben 15
évnél hosszabb ideig, fiiggetleniil az elkovetett biincselekménytdl.*

3 STODDARD, THOMAS B.: Bleeding Heart: Reflections on Using the Law To Make Social Change. New York
University Law Review 1997/5. 967-991. pp.

8 KIRALY LiLLA: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Az vij magyar polgari perrendtartds dltalanos
rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése. [Digitalis kiadas] Akadémiai Kiadé. Budapest, 2018.

1 BADO ATTILA: Tudomdnyos munkdssdg dttekinté dsszefoglaldsa, habilitacios tézisek jogelmélet korébdl. Szeged,
2004. 8. p.

2 DIeseN 2001, 355. p. article 6.
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Ahogyan azt korabban emlitettem, a bird szubjektum sem bizonyul marginalis kérdés-
kornek. Jerome Frank elmélete szerint a biroi itélet kialakulasanak lelki mechanizmusa
nem a logika szabalyait koveti; mindannyian elditéletekkel vagyunk megaldva, és min-
den olyan attitidot magunkban hordozunk, amelyek befolyasolnak benniinket a tényallas
megitélésében, és amelyek bizonyos esetekben megelézik az érvelést.”® Allaspontja szerint
az ligy attanulmanyozasa soran alakul ki a birdkban egy tgynevezett ,.elézetes itélet”,
amelyhez a targyalas soran kapcsol majd tényeket, és amennyiben ezeket a tényeket nem
taldlja, akkor wjabb ,.elézetes itéletet” alkot, mindaddig amig az itélet nem hozhat6 par-
huzamba a dontéssel.* Finkey Ferenc gondolatait idézve az eskiidtek bevonasara éppen
a bizonyitas eredménye feletti dontés alaposabba és megnyugtatobba tétele végett van
sziikség.% A prominens, XX. szazadi biintetdjogasza liberalis iranyt képviselt a biintetd-
eljaras vonatkozasaban. Meglatdsa szerint az eskiidtek szerepe kulcsfontossagu az eljaras
soran, mikdzben természetesen sziikségiik van a formaisagok és sziikséges eljarasi teendok
tekintetében iranymutatasra, ami a bird érdeke és kotelessége. A kor eszméjét jol mutatja,
hogy Finkey Ferenchez gondolkodasa a laikusok sziikségességérdl nem volt egyediilallo,
s6t, Schwarz Gusztav ket a ,,birdi tévedés helyretitéiként illette.

Az erdteljes liberalis vonulatban is mar eldtlintek azok a generalis problémak, amelyek
az eskiidtszéki rendszert, majd késébb az iilndki rendszert is bedrnyékoltak. Jellemzden
ilyen a lényeges informacidk kiszrése és mindsitése, amelyhez elengedhetetlen a bird
sablonszerti gondolkodasa. A laikusok szeme el6tt felsorakoztatott tényallasok, informaciok
halmazabol kiszlirni az iigy érdemi részét szamukra majdnem képtelenség jogi eszkdzok
nélkiil, és erre a védd is szadmit, igy azokat a retorikai eszkdzdket hivja segitségiil, amelyek
alkalmazéséaval az érzelmi befolyast képes fokozni.

V. Az indokolasi kételezettség, mint a tisztességes eljardashoz valo jog garancidaja?
(Taxquet kontra Belgium iigy)®

Richard Taxquet-t a belga birosag 2004-ben 20 év szabadsagvesztésre itélte, amiért 1991-ben
Liége-ben megodlt egy minisztert, €s e miniszter partnerét pedig megkisérelte megdlni. Az tigy
vadiratai tartalmaztak a rend6rségi nyomozas, valamint a birésagi eljaras tigyiratait, tobbek
kozott egy névtelen tant altal tett bejelentést 1996-bol, amelyben arrdl tajékoztatta a nyo-
mozohatosag tagjait, hogy a miniszter megdlését hat ember tervelte ki, kozottiik Richard Ta-
xquet, valamint egy vezetd politikus. A szoban forgd tanut a nyomozati szakban a nyomozasi
bir6 nem hallgatta meg. A 2003. oktoberétdl 2004. janudar 7. napjaig tartott targyalason a lie-
ge-i eskiidtszeki birdsag elnoke harminckét kérdést tett fel az eskiidteknek, amelybdl a kérel-
mez0 Taxquet-re négy kérdés vonatkozott (a blincselekmény szandékossagara, elére kitervelt
mivoltara). Ezen kérdések tomorek, azonosak voltak valamennyi vadlott vonatkozasaban,®

9 FRANK, JEROME: Law and the Modern Mind. Brentano’s. New York, 1930. 19. p.

® S7ZENTES BARBARA: 4 szubjektum szerepe a biréi dontéshozatalban. Studia Iuvenum lurisperitorum. A Pécsi

Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Hallgatoinak Tanulmanyai 2012. 13-24. pp.

FINKEY FERENC: A magyar biintetd eljaras tankényve. Politzer. Budapest 1908. 1256. p.

% ScHWARZ GUSZTAV: Emlékezés. Jogtudomanyi Kozlony 1906/46. 388. p.

7 Case of Taxquet v. Belgium 926/05. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/taxquet-belgium-elleni-ugye-92605 (le-
toltve: 2022.11.28.).
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az eskiidtek pedig — a red vonatkozé — mind a négy kérdésre igennel valaszoltak. A biro-
sadg 2004. januar 7. napjan husz év szabadsagvesztésre itélte a terheltet. Feliilvizsgalati
inditvanyaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 6. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva eladta, hogy az eljaras indokolas hianyaban jogellenes.®
A feliilvizsgélati inditvanyt a Semmitdszék elutasitotta.

E 2009. januar 13-an napvildgot latott igy szamos vitat generalt az eskiidtszéki rend-
szerekben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak verdiktjének kézéppontjaban az allt,
hogy az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot sérti-e, ha az eskiidt-
sz€k bizonyos esetekben nem indokolja meg a blindsséget megallapito itéletét. A korabbi
strasbourgi joggyakorlat szerint az indokolatlan itélet nem feltétleniil ellentétes a EJEE
6. cikkével, illetve a Taxquet kontra Belgium {igyben sem jelezte egyértelmiien, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jogot kizardlag az indokolassal ellatott itélet garantalja,”
ugyanis az eskiidtek vonatkozasdban az indokolds megkdvetelése nem volna praktikus.
Az ligyben ugyanakkor a Birosag jogsértést allapitott meg arra hivatkozva, hogy a bir6
csak néhany, koriilbeliill-megfogalmazott kérdést intézett az eskiidtekhez, igy a vadlott
nem volt abban a helyzetben, hogy felmérje, mely bizonyitékokat talaltak dontdnek az
eskiidtek az elitéléskor. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tisztességes eljaras kove-
telményeinek feltétlen teljestiléséhez olyan biztositékokat kell beépiteni a rendszerbe,
amelyek képesek lesznek megfeleld keretet nyujtani a meghozando itéletnek,” hiszen
a rendszer természetesen tokéletlen, és nagyon nehéz megfellebbezni egy eskiidtszék
altal hozott itéletet, éppen azért, mert a birésag nem indokolja meg a biindsség megalla-
pitasat. Ugyanakkor a vizsgalt igyet megeldzden az eskiidtszék elndke a kovetkezokrdl
oktatta ki az eskiidteket (és mindez a targyaldteremben is mindenki altal jol lathatéan
kertlt feltiintetésre);

»A torvény nem kéri az eskiidtektol, hogy szamot adjanak arrol, hogyan jutottak el sze-
mélyes meggyozodesiikhoz, nem allapit meg olyan szabalyokat, amelyekre kiilonésképpen
tamaszkodniuk kell a bizonyitékok teljességét és elégségességét illetéen; azt koveteli meg
toliik, hogy csendben és elmélkedve tegyenek fel maguknak kérdéseket, és lelkiismeretiik
oszinteségével mérlegeljék, hogy a védo ellen szolo bizonyitékok és a védelem eléada-
sai milyen benyomdast tettek raciondlis képességeikre. A torvény nem mondja meg nekik:
., Minden olyan tényt, amelyet ennyi tanu tanusit, igaznak kell tartanotok™; és azt sem
mondja. ,,Nem tekinthetnek kelléen bizonyitottnak olyan bizonyitékot, amely nem ebbdl
a jelentésbol, ezekbdl a vallomdasokbol, ennyi tanibol vagy ennyi nyombdl szarmazik”;
csupan ezt az egy kerdeést teszi fel nekik, amely teljes mértékben lefedi a kotelességeiket:
,,meg vannak-e gyézddve réla?”™

A harom hivatédsos birobol all6 fellebbviteli forumnak lehetdsége van az eskiidtszék
altal hozott itélet hatalyon kiviil helyezesére, és ekkor az ligyet egy masik eskiidtszék
eldtt sziikséges ujra targyalni, ha egyhangulag gy talalja, hogy az eskiidtszék eljarasi

TABATADZE, GIORGL: The right to a reasoned judgment. Constitutional Law Review 2016/9. 20-22. pp.
BARD, KArOLY: Can the Jury Survive after the Judgment of the European Court of Human Rights in Taxquet v.
Belgium?. In: Ackerman, Bruce — Ambos, Kai — Sikiric, Hrvoje (szerk.): Visions of Justice. Liber Amicorum
Mirjan Damaska. Duncker und Humblot. Berlin, 2016. 80. p.

Case of Taxquet v. Belgium 926/05.

THAMAN, STEPHEN C.: Should Criminal Juries Give Reasons for Their Verdicts?: The Spanish Experience and
the Implications of the European Court of Human Rights Decision in Taxquet v. Belgium. Chicago-Kent Law
Review 2011/2. 622-623. pp.
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kotelezettségeinek megsértése nélkiil, egyértelmiien téves itéletet hozott. Az Alkotmany
149. cikke” azonban kimondja, hogy mindent itéletet meg kell indokolni, kiilénos
tekintettel az aldbbira; ,,Az itéletnek — semmisség terhe mellett — az indokoldson és
a rendelkez0 részen kiviil tartalmaznia kell [...] a felek beadvanyaira vagy jogalapjaira
adott valaszt”.”™ A Semmit6szék itélkezési gyakorlata soran szamos esetben részletezte
e kotelezettség tartalmat. Az el6bbiekben citdlt utasitas kiegésziilt azzal, hogy az es-
kiidtszék fogalmazza meg dontéseinek elvi indokait. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
2010. novemberében adott ki véleményt a Taxquet-ligyben, amelyben altalanossagban
megallapitotta, hogy az Egyezmény nem kdveteli meg az eskiidtektdl, hogy dontésiiket
megindokoljak, és igy az EJEE 6. cikkével sem ellentétes. Mindazonaltal ahhoz, hogy
a tisztességes eljaras kovetelményei teljesiiljenek, a vadlottnak, st a nyilvanossagnak
képesnek kell lennie arra, hogy megértse az itéletet; hiszen ez alapvetd biztositék az
onkényességgel szemben. Az igazsagszolgaltatds teriiletén ezek az elvek az objektiv,
atlathato rendszerbe vetett kozbizalom erdsitését szolgaljak, amely a demokratikus tar-
sadalom fundamentumat képezik.”

Az EJEB Nagykamarija igyekezett megfogalmazni, hogy egy eskiidtszék altal targyalt
iigyben, amelynek nem kell indokolnia, milyen tényezék kompenzalhatjak magat indokolas
hidnyat. Ilyen ,,elegendd eljarasi biztositék™ lehet példaul az elnokld biré altal az eskiidteknek
felmeriil6 jogi kérdésekkel vagy a bemutatott bizonyitékokkal kapcsolatban adott utasitdsok
vagy utmutatasok, avagy a bir6 altal az eskiidteknek feltett pontos, egyértelmi kérdések,
amelyek keretet képeznek az itélet meghozatalahoz, vagy kelloképpen ellenstlyozzak azt
a tényt, hogy az eskiidtek véalaszaikat nem indokoljak. Mindemellett figyelembe kell venni
a vadlott szamara nyitva allo fellebbezési lehetdségeket is.

Kiemelendd, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelme nagyban fiigg az iigy jel-
legétdl és a bird kérdéseinek a pontossagatol; a Zarouali v. Papon tigy kapcsdn annak
ellenére, hogy az eskiidtszék a bir6 altal feltett kérdések mindegyikére csak ,,igen” vagy
»hem” valaszt adott, mégsem allapitott meg jogsértést. A strasbourgi birdsadg dontésének
értelmében tehat a hatarozat indokolasan kiviil mas eszkozokkel is biztosithatd az eljaras
tisztességessége. Az ligyben tovabba a Birdsag hangstlyozta, hogy a nyilvanossagnak is
joga van megérteni az itélet indokolasat. Emellett egy masik hatarozataban pedig azt fejtette
ki, hogy a vadlott mellett a biincselekmény sértettjének, és az ligyésznek is sziiksége van
megérteni az eskiidtszék altal hozott blindsséget, avagy artatlansdgot megallapitdé dontés
indokait,”s ezek szolgaljak ugyanis a targyalas integritasat.

Az ligyben hozott itélet kovetkezetlenségét bizonyitja, hogy a dontésbdl az eurdpai
birésagok eltérd kovetkeztetéseket vontak le. Ami a strasbourgi joggyakorlat valto-
zasat illeti, elmondhato, hogy a birdsagi hatarozatokban szerepld indokolas szorosan
kapcsolodik a tisztességes eljards biztositasara irdnyuld torekvéshez, ami alapvetd
fontossagu az igazsagszolgaltatas mindsége szempontjabol, védelmet nytjtva az on-
kénnyel szemben.

3 A 2009. december 21-i Assize Court Reformmal vezette be az eskiidtszékek indokolasi kotelezettségét.

™ Annotation de Art. 149 (Vers les annotations) P. 127. https://senlex.senate.be/fr/dia/structure/str_33/article/
art 725 fr 2014-01-06/element/el 2174/annotation/anno_905
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76 JACKSON, JOHN D.: The Case for a Hybrid Jury in Europe. In: Ivkovi¢, Sanja Kutnjak et al. (szerk.): Juries,
Lay Judges, and Mixed Courts. A Global Perspective. Cambridge University Press. Cambridge — New York,
2021.314.p.
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A tagallamok jogszabalyi valtozasat mutatja Franciaorszag példéja, ahol az eskiidtszéki
itéletek ellen mar fellebbezni lehet, igy az itélet indokait mindenképpen meg kell jeldlni;
ez meglatasom szerint jelentds eldrelépés, hiszen az eskiidtszéki rendszer tokéletlenségét
— tobbek kozott — az adja, hogy nagyon nehéz fellebbezni egy eskiidtszéki targyalas utan
hozott itélet ellen, éppen azért, mert a birésag nem indokolja meg kelléképp a biindsség
megallapitasat. Ennek okéan altalanosan elterjedt az a nézet, miszerint egy hivatasos birak-
bol allo birdi testiilet nagyobb valdsziniiséggel szolgaltat igazsagot, mint egy laikusokbol
allo eskiidtszék.”

VI Viselkedeselméletek az igazsagszolgaltatasban

Az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban szamos, a normativtol eltérd, azaz leiro jellegl
elméletek lattak mar napvilagot a biroi magatartasvizsgalatok korében. Ezeknek primer
célja nem vitasan a bir6i dontések magyarazata. Amikor ugyanis egy hivatasos biro itéle-
tet hoz, akkor dontésének természetesen elsdsorban az alkalmazando jogszabalyokra és
az adott orszagban érvényes biintetési politikara kell tdmaszkodnia. Mivel minden eset
egyedi, ezért a jogszabalyok nem adhatnak pontos irdnymutatast az itéletek meghataroza-
sahoz. Ezaltal a bironak a mérlegelnie kell a biintetés szigorisaganak meghatarozasakor,
¢és ez a mérlegelési jogkor megnyithatja az ajtot a jogon kiviili tényezdk koziil azoknak,
amelyeket a birak akaratlanul is figyelembe vesznek az itélethozatal soran.”™ E tényez6k
kozé tartozik — biintetd igazsagszolgaltatas esetén — a terhelt személyes tulajdonsagaihoz
(példaul viselkedés, megjelenés, etnikai hattér, nem vagy életkor) valo viszonya.

Richard A. Posner kilenc magatartas-teoriat vazolt fel: attitlidelmélet, stratégiai, szo-
ciologiai, pszichologiai, gazdasagi, organizacios, pragmatikai, fenomenologiai, és nem
utolsé sorban a jogi elmélet.” A terjedelmi korlatok végett nem kivanok kitérni az dsszes
elméletre, csupan azokra, amelyek a laikusok részvételével Osszefliggésbe hozhatok, és
amelyeket kiemelten fontosnak tartok.

1. Attitlidelmélet

Az attitiidok és a tarsadalmi megitélés a szocialpszicholdgia epicentrumaban helyezkednek
el. Attitlidnek nevezziik az olyan reprezentaciot, amely Osszefoglalja az egyénnek egy
targyrol alkotott értékelését.®® Ezek az attitlidok gyakran 6tvozik az érzéseket, a cselekvésre
valo hajlamot, valamint a meggy6z6déseket. Azt, ahogyan az emberek az erkélesrol, torve-
nyességrol, normalitasrol itélkeznek, mindig az a kultlra hatarozza meg, amelyben élnek,
s amelybdl a sajat tapasztalataik, elvarasai, feltételezéseik és meggy6z0déseik erednek.
Mindezek talan legnyilvanvalobb példai a jogszeriiség-jogszeriitlenség, erkolcs-erkodlcs-

77 CROSBY, ScOTT: Tuxquet v. Belgium, R v Ponting, Trials by Jury and a Homage To Neil MacCormick. New
Journal of European Criminal Law 2009/1. 3. p.

8 SPORER, SIEGFRID L. — GOODMAN-DELAHUNTY, JANE: Breaking the chain of causation:The influence of extra-
legal factors on judicial sentencing and victim compensation. Kézirat. University of Giessen, 2007. 33. p.

7 POSNER, RICHARD A.: How Judges Think. Harvard University Press. Cambridge — London, 2008. 19-20. pp.

8 ECHTERHOFE, GERALD: Attitudes and Social Judgment. https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/
psyifp/aeechterhoff/wintersemester2011-12/attitudesandsocialjudgment/syllabus_attsocjudgm_wise2010_11_
update27oct.pdf 1. p.
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telenség,®! hiszen az alapvet6, tobbé-kevésbé explicit modon meghatarozott viselkedési
szabalyok megszegése (vagy meg nem szegése) e fogalomparok altal alkotott rendszerben
hatarozhatok meg. Mindazonaltal az erkdlcs és jogszertiség értékelése nem egyszert feladat,
hiszen az ilyen értékeléseknek nyilvanvaldan nagy tarsadalmi sulya lehet.

A laikusok szemszdgét tekintve konnyen gondolhatndnk azt, hogy az attitlid egy stabil,
sziikség szerint elhivhatd magatartdsforma az eljaras soran; az els6 benyomassal kialakul
a szimpatia, avagy antipatia, amely késébb nehezen lesz mar megvaltoztathatd. Azonban
allaspontom szerint az emberi viselkedés ennél dsszetettebb €s célszert a kiilonbozo sze-
mélyiségjegyeket megvizsgalni ahhoz, hogy a laikusok részvételét minél hatékonyabban
tudja alkalmazni az igazsagszolgaltatasi rendszer.

1.1. Az altalanos biintetoattitiid

Ami a kiilonboz6 attitidkutatasokat illeti, ugy gondolom, hogy érdemes megemliteni
a biintetd igazsagszolgaltatds vonatkozasaban az ,.altalanos biintetd attitiid” jelenségét.
A lakossag altalanos berdgzddése ugyanis az, hogy az emberek bizonyos mértéki biintetd
attitiddel rendelkeznek, amelynek mértéke egyénenként valtozik, az eltérés ereddje pedig
az egyén és a kozosség (amelyben él), bizonyos tulajdonsagaival magyarazhat6.®? Azt
kimondhatjuk, hogy a kisebbségek, férfiak, és fiatal felnétt vadlottak szigorubb megitélés
ala esnek, mint példaul a n6k vagy az id6sek.®* Emellett az elkovet6 tarsadalmi helyzete,
illetve munkanélkiilisége is olyan tényezd, amely korrelal a szigorubb itéletekkel. Sziiksé-
ges hangsulyozni mindezek kumulativ hatasat,* igy tehat a tanacs laikus tagjai megfeleld
tapasztalat hianyaban vagy tualzott mértékd ,,biintetd attitid” megléte esetén gyakran sokkal
szigorubban kezelnek egy fiatal, munkanélkiili, etnikai kisebbséghez tartozo férfit,3 mint
ahogyan azt a bilincselekmény jellege, illetve az elkovetd biintetett (bilintetlen) eldélete
alapjan megkivannak. Feltételezhetd azonban, hogy a laikusok — még ha intuitiv mdédon
is — figyelmet forditanak a blincselekmény sulyara, jellegére, illetve a terhelt biintetett elo¢-
letére, ugyanakkor nagyobb szerepet jatszanak a jogon kiviil esd tényezok. Megfigyelhetd,
hogy a biintetéeljarasok nagy figyelemnek drvendenek a kiilonboz6 kozosségi oldalakon,
médidban, emiatt hevesebb emdciokat is valtanak ki az emberekbdl. Szemben példaul a svéd
biintetéjogi modellel, amely hagyomanyosan resztorativ (azaz helyreallit6),* nem pedig
megtorld igazsagszolgaltatasi alapnorméakon nyugszik, ami kevésbé teszi nyilvanvalova
az esetleges erkolcsi érzelmeket.

81 HALLIDAY, MICHAEL ALEXANDER KIRKWOOD — HASAN, RuQArva: Language, Context and Text: Aspects of
Language in a Socio-Semiotic Perspective. Deakin University Press. Geelong, 1985.

82 KAARIAINEN, JUHA: Attitudes and public punishment preferences: Finnish results of Scandinavian sense of
Justice research. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention 2018/2. 152-169. pp.

8 KAISER, KIMBERLY — SPOHN, CAsst: Why do Judges Depart? A Review of Reasons for Judicial Departures in
Federal Sentencing. Criminology, Criminal Justice, Law & Society 2018/2. 47. p.

8 BRENNAN, PAULINE K.: The Joint Effects of Offender Race/Ethnicity and Sexon Sentencing Outcomes. In:
Krohn, Marvin D. — Lizotte, Alan J. — Hall, Gina P. (szerk.): Handbook on Crime and Deviance. Springer.
New York, 2009, 340. p.

8 FRANKLIN, CORTNEY A. — FEARN. NOELLE E.: Gender, race, and formal court decision-making outcomes:
Chivalry/paternalism, conflict theory or gender conflict?. Journal of Criminal Justice 2008/3. 279-290. pp.

5 BERGMAN BLIX, STINA — WETTERGREN, Asa: Professional Emotions in Court (4 sociological perspective).
Routledge. London — New York, 2018. 8-10. pp.
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2. A szociologiai elmélet

Vizsgalédasom masik alappillérét a szocioldgiai tényezok teszik ki. Ugyan ennek zomét
a common-law rendszerre vonatkozo6 kutatdsokbol ismerhetjiik meg, azonban a racionalitas,
szenvedélymentesség és az objektiv igazsagszolgaltatas eszményei ugyanazok.

A biréi tandcs tagjai kozott szamos esetben talalkozhatunk 6sszekiilonbozéssel, amelynek
ereddje lehet ideoldgiai alapt, (szocidlis) személyes hattérrel 6sszefliggd, de akar érzelmi
toltetti is. Ezek az ellentétek mindig veszélyforrast jelentenek, elsésorban a kollegialitas
alapelvére. Nem kizart az sem, hogy a nézeteltérés a tandcs tagjaban ellenérzéseket és el-
lenvéleményt general, amelyet a dontéshozatal sordn nehéz lesz ésszerti érvekkel feloldani,
jogi szempontbdl is indifferens, és amely végsdsoron a dontés deformitasahoz vezethet.
Ugy gondolom, hogy ennek magyarazata a konfliktuskeriilésben rejlik, hiszen — raciona-
lisan — a tanacs minden tagjanak az a célja, hogy a kdzos munka, illetve dontéshozatal
a legkevesebb kellemetlenséget rejtse magdban. Mivel a laikusok kivélasztdsa soran nem
illetve a hivatasos biré sem szelektalhat e személyek vonatkozasaban, igy a kollegialitas
fenntartasara egy kockazati tényezoként kell tekinteniink.

VII. A laikusok részvetelének gyakorlati problematikdja

A rendszer nyilvanvaldan hanyatlé tendencidja nem csak Magyarorszagon, hanem egész
Europaban megfigyelhetjiik, és gyakorlatilag csak a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek
képezik a vizsgalodas korét. E tényt jol mutatja az is, hogy a polgari eskiidtszékek szinte
teljesen eltlintek a kontinens szinterérdl, még azokbdl az orszagokbdl is, ahol korabban
szokasjogi alapokon nyugodott az intézmény. Ilyen példaul Anglia, ahol egy évszazadnal
is régebbre nyulik e rendszer beagyazottsaga.” Ugy gondolom, hogy e valtozés figyelemre
melto, hiszen a birosagra keriilo tigyek igen nagy részét polgari jogvitak jelentik.

A laikus igazsagszolgaltatas hanyattatott sorsa hazankban ranyomta a bélyegét az
intézmény nivojara. A rendszervaltozast kovetden az iilnokdk — nomen est omen — a hi-
vatasos bird mellett helyet foglald, mar politikai relevanciaval sem bir6 szeletévé lettek
az igazsagszolgaltatasnak, mignem az 0j Be. gyakorlatilag lesoporte a civileket és ezzel
a néprészvételt a harom hatalmi ag egyikébdl azaltal, hogy a legtdbb biintetiigyben mar
nem alkalmazhatéak résztvevéként. igy e formén mar a jogallamisag megvaldsulasanak
kérdése vetddhet fel.

Ami az Uj Be. el6tti idészakot illeti, hatalybalépését megel6z6en a nyolcévi, vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd bincselekmények esetén az elséfoka
birdsag egy hivatasos birobol és két tilnokbdl (kivételes esetben két hivatasos birdbol és
harom {ilnokbdl) all6 tanacsban jart el, a néprészvételt fokusza e korre esett. Az 11j Be.
kommentarjaban kifejtésre keriilt,*® hogy az elmult évtizedek tapasztalatai folytan az tilnok-
rendszer egyfel6l nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, masfeldl az intézmény teljes
reorganizaciojara van sziikség tekintettel arra, hogy a modern eur6pai jogrendszerekben is
visszaszorulasuk figyelhetd meg, és a hatékony igazsagszolgaltatast professzionalis birok

87 Jackson 2021, 304. p.
8 BLASKO 2023.



200 BuUDEA CINTIA

szolgaltatjak. Ma mar csak fiatalkoruak biintet6iigyeiben, katondk stlyos biintetéiigyeiben,
valamint munkaiigyi perekben vesznek részt, a tobbi esetben pedig egyesbird jar el. Ez
azonban még 6nmagaban nem ad magyardzatot arra, hogy miért nem vessziik szamitasba
a tandcs civil tagjait.

A XX. szazad masodik felét feldleld szocialista idészak népi tilndkei politikai mivol-
tukbdl eredden kifejezetten jelentds szerepre tettek szert, taldn ennek okéan a tarsadalom
nagy részének a fejében ez az intézmény megsziint 1étezni a rendszervaltozassal. Holott az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos alapokon valo reorganizdcidja ugyan megvolt a kilencve-
nes években, az ilnokok szerepe mégis ekkor indult meg azon a lejtdn, amely a mostani
teljes diszfunkcionalitdshoz vezetett; az igazsagszolgaltatast érintd reformok tobb sebbdl
véreztek a civilek részvételét illetden.

A rendszer renoméjat csorbitja az a tény, amelyet a jogasztarsadalom is kommunikal
a civilek fel¢; ez pedig a figyelmen kiviil hagyhat6 volta. Nem egyediilallo jelenség ez
itthon, a hasonléan miik6dd rendszerekben altalaban megfigyelhetd az a szkepticizmus,
amely a laikusok részvételét illeti, holott elméletileg a birdval azonos jogokkal és kotele-
zettségekkel bir,* s6t, a tandcsban tobbségiik révén le is szavazhatnak a pulpitus tényleges
birtokosat. A kritikus hozzaallas, ha még némi empatiat is kivdn meg, nem nevezhetd
alaptalannak, hiszen a tarsadalmi reprezentativitas a nyugdijas, tiszteletdijra nyugdij-ki-
egészitésként tekintd csoportban valdsul meg, ez pedig teljesen kontraproduktiv. Noha
els6fokon akar tényleges terhet tudna levenni a bird vallarol, ugyanakkor ez a bir6tol is
megkdvetelné az egyenrangusagot a civilek irdnyaba. Az egyenld jogok és kotelezettsé-
gek — elvi szinten —feltételezik a nézOpontiitkdztetést, amely valamelyest legalabb aktiv
magatartast kovetel meg a laikusoktol, illetve bizonyos mértékben elvarhaté volna a bir6i
Jtévedés” vagy elfogultsdg megvitatisa. Am minden bizonnyal, ha még kommunikacié
is alakul ki az tilnokdk részérdl, torekedniiik kell arra, hogy semmilyen értékitéletet ne
fogalmazzanak meg, tovabba megfeleljenek az elfogulatlan hozzaallas kritériumanak mind
a megszolalasaikban, mind pedig gesztusaikban. Rendelkezzenek kelld intelligencidval
ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatashoz méltd magatartds tantsitasa ne jelentsen problémat.
Jollehet nem elvarhat6 naprakész késziiltség még attol sem, aki lelkiismeretesen tolti be e
tarsadalmi szerepet, hiszen a rendszer hijan van a jol megkonstrualt irinymutatasnak. Az
azonban igen, hogy a targyalas szakszert ¢és elfogulatlan lefolytatdsdhoz hozzajaruljanak
akkor is, ha egyébként markans véleményiiknek kivanndnak hangot adni.

A laikus részvétellel kapcsolatban szamos nemzetkdzi és magyar empirikus kutatast
folytattak mar, melyek eredményei® a fenti megallapitasok igazolasaul szolgalhatnak.
Ugyanakkor e tanulméanyban szerettem volna magam is hozzdjarulni ahhoz, hogy egy

82017. évi XC. térvény — a biintetSeljarasrol; 680. § (6) bekezdés.
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kvalitativ vizsgélat keretében kaphassak képet a laikus birdskodas jelen allapotarol. Ad-
minisztrativ (engedélyeztetési) problémak miatt ez a vizsgalat a tervezett terjedelemben
nem keriilt lefolytatdsra. Mindossze két hivatdsos birdval tudtam interjut késziteni, és az
fogva jelentds ralatassal rendelkezik az iilnoki tevékenységre, és nem csupan sajat tapasz-
talataikat oszthattak meg velem, hanem kollégaik véleményérdl is altalanos képet tudtak
adni. Jollehet a kvalitativ vizsgdlatokndl a reprezentativitds kovetelménye is joval kevésbé
szamszerlsithetd, mint egy kvantitativ kutatasnal, az értékes vélemények ellenére termé-
szetesen mégis csupan ,,torzéonak™ tekinthetd ez a vizsgalat. Ennek ellenére sziikségesnek
tartom az interjukbol leszlirheté megallapitasok dolgozatba integraldsat, hogy vizsgalatom
ne csupan a szakirodalmi forrasokra alapozott legyen.

1. Tapasztalatok egy hadbirotol

Tanulmanyom elkészitése soran interjut készitettem a megyei jogu varos térvényszékének
biintetd ligyszakos hadbirojaval. Sajat tapasztalatai alapjan arrol tudott beszamolni, hogy
a katonai specifikum — ellenben a generalis véleményekkel — sokat tud segiteni egy ligy
elbiralasanal, és a korabban mar altalam is kifejtett passzivitas a targyalas soran nem jel-
lemzd, legalabbis nem olyan mértékben. Jogi képzettség hijan jo kérdést feltenni azonban
igy is nehéz, ezért a katonai iilnokok korében sem jellemzd, hogy élnének e jogositva-
nyaikkal. Meglepetésemre szolgalt azonban, hogy noha kérdezni nem igazan szoktak,
viszont nem példatlan, hogy leszavaztdk volna a birot egy dontés meghozatalanal, am
ez jellemzden a biintetéskiszabasnal fordul el6, a biingsség megallapitasanal konszenzus
szokott uralkodni a tanacsban. Az ¢ részvételiik azt eredményezheti, hogy képesek olyan
vitat generalni, amely a hivatasos birot is elgondolkodtathatja, ha kell6 hatarozottsag mellett
meggy06z0déssel adjak eld érveiket.

A vegyes tapasztalatok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy az {ilnoki rendszer, noha
gyakran nem tud konstruktivan miikddni, mégsem keriilt sor a kozvetlen népképviseleti
demokracianak e hatalmi agbdl tortnd kizarasara, meglatasom szerint okkal. Az elmult
évek — joforman évtizedek — reformjai nem engedhették meg az intézmény felszamola-
sat, legfoképpen talan azért nem, mert valamilyen forman a legtobb orszagban szintén
alkalmazzak, illetve van, ahol nemrégiben vezették be, mint a jové reményteljes igazsag-
szolgaltatasat. Egyes szakpolitikai vélemények szerint sziikséges lenne felvaltani a laikus
birakat példaul ,,ligyvédi birdkkal”, azonban ez olyan kdltségekkel jarna, amely a realitas
talajan szinte fedezhetetlen.’!

2. Tapasztalatok egy munkaiigyi birotol

Masik interjualanyom egy dunantali Torvényszék munkaiigyi birdja, aki gyakorlati ta-
pasztalatainak megosztasaval segitett hozza vizsgalati targyam alaposabb feltarasahoz.

Hungarian Mixed Court without Representativity: An Empirical Research. Zbornik radova Pravnog fakulteta,
Novi Sad 2016/4. 1415-1436. pp.

! PROVINE, DORIS MARIE: Persistent Anomaly — The Lay Judge in the American Legal System. The Justice System
Journal 1981/1. 28-41. pp.
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Elmondasa alapjan a generalis narrativanak megfelelden két taborra oszthat6 a hivatasos
birdk hozzaallasa az 1ilnokokhoz; sziikséges €s hasznos a laikus bird, hiszen a perben
allo feleknek tekintélyt mutathat, ha a pulpituson nem egy bird, hanem egy tanacs dont
az Oket érintd ligyben. Szakmai szempontbol — hasonloképp, mint azt a katonai eljarasok
vonatkozasaban is megtudhattam — fontos eleme lehet a bir6sagi eljarasnak, ha szakisme-
retspecifikus ilnokok vesznek részt, hiszen a munkaiigyi perek valtozatossaga rendkiviil
széles spektrumon mozog. A hivatasos birok masik tabora szerint nincsen sziikség a laiku-
sokra, hiszen a professzionalis igazsagszolgaltatas értelmében a jogi szakértelemnek kell
dontenie a felek kozott fennallo jogvitdban, tovabba a jog és érzelmek teljes divergenciaja
indokolt az eljaras soran. Jollehet a rendszer célja az, hogy a tanacs tagjai — akar — egy-
mas szakismereti hiatusait kitoltsék, tekintettel a korabban altalam is emlitett rendkiviil
sokszinli munkaiigyi perekre.

Ami a magyar lilndki rendszer szabalyait illeti, a laikusok és a hivatdsos birok azonos
jogokkal birnak, és kotelezettségek is egyforman terhelik 6ket. Ad absurdum eléfordulhat,
hogy a tanacs két laikus tagja leszavazza a bir6t a dontés meghozatalakor. Erre a defenziv
eljarasjogi 1épés a targyalas elhalasztasa lehet, majd 1j iilnokok megvalasztasa, amely
azonban jelentds alkotmanyossagi, jogbiztonsagi kérdéseket vet fel, tovabba a perben
allo felek bizalmat is megingatja, ha a per sordn a tanacs Osszetétele valtozik. Fontos
megjegyezni, hogy ez nem szolgélhat taktikai 1épésként a biintetdeljaras soran, hiszen
a targyalas folytonossaganak elve értelmében a targyaldst meg kell ismételni, ha a tanécs
oOsszetételében valtozas tortént.”

Az éaltalam korabban nem cizellalt probléma az iratismertetés vonatkozdsdban jelenik
meg. Napjaink technikai fejlettsége mar lehet6vé teszi, hogy az eljarasban résztvevo felek
az esetek zomében hamar tudomast szerezzenek a kiilonboz6 iratokrol, beadvanyaikat is
elektronikus uton terjesszék eld, és igy a targyalds soran mar nincs sziikség kiilon ismer-
tetésre, az csupan formalis jelleget 6lt. Ez azt eredményezi, hogy az egyébként sokszor
valtoz6 tanacs tagjai csak gy szereznek tudomast az ligy targyarol, amiképpen azt a ta-
nacs elnoke a targyalas eldtt 6sszefoglalja. Emiatt az is nehézséget okoz, és maganak
a pernek is sokat arthat, ha az ilnokdk aktivak, am de tdjékozatlanok, és esetleg olyan
kérdést tesznek fel, ami az igyben korabban elhangzott, hiszen a peres felekben kétséget
kelt, ha ugy latjak, hogy olyan emberek dontenek az tigyiikben, akik nincsenek tisztaban
a mar elmondottakkal. Természetesen az sem kizart, hogy egy iilndk mar annyira jartas
az eljarasokban, hogy érti a targyalasok menetét és konnyen tud akklimatizalodni a peres
helyzetekhez, ezzel szolgalva az ligy gordiilékeny elbiralasat.

VIII. Zaro gondolatok — Ismereteink tiikrében merre haladjon az
igazsagszolgaltatas?

Ahogyan azt a tanulmanyban jeleztem, a laikus igazsagszolgaltatasi rendszer minden re-
formjaval egyiitt egy erésen problematikus, és kiilondsen a posztszocialista orszagokban
egyre inkabb ,,elhanyagolt” jogintézmény, amely a legtobb esetben annak jogszabalyi
kornyezete, miikodési modja miatt valoban alkalmatlan a tényleges, gyakran alkotma-
nyokban meghatarozott szerepének betdltésére. Marpedig a néprészvétel melletti szamos

2 Be. 518. § (3) bekezdés.
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olyan érvrdl irtam, amelyek megvaldsulasa hatékonyan segithetné az igazsdgszolgaltatas
céljait (Elég csupan arra a trividlis, magyar helyzetet jol tiikr6z6 tényre utalni, hogy sza-
mos, a tarsasbiraskodas elvének megvaldsulasaért kialto stlyos biintetéligyben egyediil
kénytelen itélkezni egy tapasztalatlan hivatasos bird).”* A professzionalis, hatékony igaz-
sdgszolgaltatas sokszor 6sszeférhetetlennek tlinik a tarsadalmi reprezentativitasra torekvo,
gyakran nehézkesen miikodo laikus birosagi formakkal. A néprészvétel elvét érvényesiteni
szandékozo jogrendszerekben azonban nem spoérolhatd meg a preciz, minden részletre
kiterjed6 aproélékos szabalyozas, hogy a laikus biraskodas vélt vagy valds elényeinek az
esélye megteremtddhessen.

A tarsadalmi igazsagérzet becsatornazasa az igazsagszolgaltatasba alapvetden nem
tdmaszt a laikusokkal szemben semmilyen szakmai elvarast, csupan azt, hogy azokban
az ligyekben, amelyekben szerepet vallalhatnak, a legjobb tudasuk szerint és feleldsség-
teljesen vegyenek részt.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy az a szamos orszdgban miik6do, az ilnokok, eskiid-
tek specialis tudasara €épitd megvaldsulasi formaja a laikus birdskodéasnak, mely egyre
komolyabb szerephez jut a 21. szazadban, észszerli megujulasat jelenthetné a magyar
iilnokrendszernek is. Az j Be. ebbe az iranyba tett [épései szamomra is tidvozlendd meg-
oldasok lennének, ha az 1 tilndki rendszer egyuttal nem csokkentette volna radikalisan
a néprészvétel jelentéségét Magyarorszagon. Ugy gondolom, hogy a katonak, pedagé-
gusok, pszicholdgusok mellett szdmos mas professzid (orvosok, kozgazdaszok, szocio-
16gusok, mérnokok stb.) bevonasara adhatna az {ilndk rendszer lehet6séget,”* tekintve,
hogy a komplexitds megdrzése érdekében egy tigy eldontésénél nemcsak a jogi képzettség
teljes birtokaban 1évé birdkra lehet tAmaszkodni, hanem a tényallas megértéséhez és az
esetleges szankciok megallapitasahoz azokra is, akik alapos jogi ismeretek nélkiil, &m mas
relevans hattértudassal rendelkeznek. Masrészrol az dltalam is idedlisnak tekintett szakiil-
noki rendszer kompromisszumos megoldast jelenthet, hiszen mas hivatasok reprezentan-
sai ,,igazsagérzetiik” mellett igyspecifikus szakismerettel segithetnék a perek eldontését,
tovabba a sok szempontbdl problematikus szakértdi bizonyitast segithetné atlathatobba,
akér gazdasagosabba és még professzionalisabba tenni.

Kutatasaim megerdsitettek abban, hogy szdmos jogrendszerben forditanak nagy fi-
gyelmet az iilnokok formalis képzésére. Erdemes lenne az e téren feltarhatd nemzetkozi
tapasztalatok alapjan a magyar iiln6kok szamara is egyfajta szervezett képzést bevezetni
munkdajuk megkezdése eldtt. Mar 6nmagaban az, ha szerepiikkel, feladataik sulyaval tisz-
taban vannak a laikusok, nagymértékben segitheti hatékony munkavégzésiiket.

A dolgozatban bemutatott elméleti kétségek, jogszociologiai vizsgalatok altal feltart
defektusok ellenére is ugy gondolom, hogy a néprészvétel kovetelményét a 21. szazadban
sem kell elvetni, csupan az elv érvényesiilési modjat kell a megvaltozott tarsadalmi elva-
rasokhoz és koriilményekhez igazitani.

% FENYES MARCELL: Igazsdgszolgdltatas néprészvétel nélkiil — hova tiintek a civilek a birdi pulpitusrél?.
Arsboni oldala. 2021. https://arsboni.hu/igazsagszolgaltatas-nepreszvetel-nelkul-hova-tuntek-a-civilek-a-
biroi-pulpitusrol/# ftnl (letdltve: 2021.05.10.).

% BADO 2017, 112. p.



204 BuUDEA CINTIA

CINTIA BUDEA

Examining Lay Adjudication from Legal
and Socio-Legal Perspectives

(Summary)

My research focuses on the legal theoretical and socio-legal examination of fundamental
issues related to lay adjudication, with special emphasis on the Hungarian lay judge system.
At the core of this research is the exploration of reasons behind the limited application of
lay elements and the identification of dilemmas associated with the legal institution, aiming
to propose a potential direction for its further development, while also meeting the demand
for professionalization. To accomplish this, I consider it essential to analyze societal factors
that could influence the success (or lack thereof) of the lay adjudication system.

The timeliness of the topic is evident in the persistent critique concerning the administra-
tion of justice, often summarily stating that the courts provide ,,mere” legal services instead
of dispensing justice. This suggests a waning societal trust in the justice system, and the
restoration of which could potentially be achieved through a well-chosen lay adjudication
mechanism aligned with the (societal) expectations of the 21st century, even if Western
legal systems, due to the reluctance of professionalized legal practitioners, increasingly
provide less room for such systems.

The efficient administration of justice carried out exclusively by professional judges
frequently appears incompatible with lay court models that aspire to representativeness.
However, through an analysis of various Hungarian and foreign literature syntheses and
public legal consciousness measurements, | have concluded that lay adjudication in our
country requires a reform that can moderate doubts about the institution’s legitimacy by
strengthening the professional aspects of lay participation. Consequently, [ have determined
that the requirement of public participation need not be dismissed in our current era; rather,
the implementation of this principle should be adjusted to changing societal expectations
and circumstances.



