CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER®

Harom dél-magyarorszagi szabad Kkiralyi
varos onkormanyzati szervezetének valtozasai
a politikai atalakulasok koraban (1861-1868)

I Bevezeté gondolatok

A XIX. szazad kutatoi a szokasjog primatusanak fokozatos elvesztését figyelhetik meg
a Magyar Kiralysag normarendszerében. Csizmadia Andornak még a burzsoa kereskedokre
vonatkozo allitdsat némileg parafrazalva: a modern polgar ,.sokkal jobban szerette jogait
torvenyekben lefektetve latni, s a tételes jogi szabadlyozassal jobban biztositottnak érezte
magat.”" Dolgozatomban egy olyan politikai jellegli uzus kihivasait vizsgalom, amely
a reformkort megkoronazo 1847-1848. évi rendi orszaggyiilés és hazank harmadik, parla-
mentnek felelds kormanya altal hozott jogszabalyok kdvetkezményeképpen valt nemcsak
az irott joggal, de a szokast gyakorlok egy részének akarataval is ellentétessé. Ugyanakkor
a szokasjog hatalma még érezhetd volt a korszak jogalkotoinak reflexeiben, legfoképpen
azért, mert az altalam vizsgalt szokas az addigi békés politikai viszonyok alappillére volt
a harom lentebb bemutatott szabad kiralyi varos dnkormanyzati miikodésében.

Az osztrak-magyar kiegyezési targyalasok kezdetén hivatalba 1épé Andrassy-kormany
rogton hozzalatott a helyi onkormanyzatok jjaszervezéséhez,?> amelyet mar a reformkori
politikai elit a modernizalando teriiletek kozott tartott szamon.® Mig a rendi korszak utolso
orszaggyiilése a varmegyékrol csak ideiglenesen,* addig a szabad kiralyi varosokrol mar ke-

* V. évfolyam, jogasz szak, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, témavezeté: Dr. Pétervari
Maté, adjunktus.

! Cs1zMADIA ANDOR: 4 dualizmus idészakanak allama (1867-1918). In: Csizmadia Andor — Kovacs Kalman —
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PETERVARI MATE: 4 jardsok kialakitasa Magyarorszagon az 1870: XLII. tc. alapjan. Szegedi Tudomanyegyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2021. 47-48. pp.

3 'VARGA NORBERT: 4 torvényhatésagi bizottsag alakulé iilése Debrecenben és Szegeden. In: Balogh Elemér —

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. SZTE-

AJTK. Szeged, 2013. 715. p.

1848: X VL. ill. XVILI. térvénycikkek a ,,megyei hatosag ideiglenes gyakorlatarol”, ill. ,,megyei valasztasok-

161”. STIPTA ISTVAN: Vdrmegyei reform a torvényhozas eldtt (1844-1848). In: In memoriam Dr. Kovacs Istvan
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retjelleggel rendelkezett,’ modernizalva, egységesitve az addig helyi sajatossagokkal tlizdelt
onkormanyzati valasztdjogot, a ,,nagygytilések” és a tanacsiilések dsszeallitasat. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a rendiség korszakabdl megmaradt addigi partikuldris, azaz egy-egy
varosra jellemz6 egyéni valasztdjogi, — vagy a valaszthatésaghoz kapcsolédd — szabalyo-
zasok mar nem voltak dsszeegyeztethetdk a torvényi szabalyozassal. A vagyoni, jovedelmi,
helybenlakashoz vagy foglalkozashoz kotott, helyileg szabalyozott varosi cenzusok 1848
el6tt egyes esetekben kiegésziiltek vallasi (a bevett vallasokon beliili) és/vagy nemzetiségi
alapu valaszthatdsagi feltétellel is (a valasztojogot ez kiilon nem értinette). A torok kor utani
Magyar Kiralysag teriiletén ismertek olyan szabad kiralyi varosok, ahol szokasjog (és néhol
privilégiumlevél) alapjan a varosi tisztvisel6i kar és némely esetben a kozgytilés is a kiilonbdzo
egyhazakhoz val6 tartozas szerint ,,t61t6dott f61” az adott varost nagyjabol fele-fele részben
lako kozosségek kozott. A varos ,,békéjét” igy fenntartani hivatott rendszert az 1848: XXIII.
tc. allitotta kihivas elé, ugyanis a tdrvény nem ismert el az emlitetteken kiviil mas feltételt
vallasi® vagy nemzetiségi tekintetben a varosi hivatalok bet6ltéséhez. A torvénycikk 01 alapokra
helyezte a varosi kozigazgatast, egységesitette a varosi valasztojogot, bar azt az orszaggyi-
1ésinél némileg sziikebbre szabva, magasabb cenzushoz kotve.” A képviseldtestiilet mellett
mar a polgarmestert és a tisztviseloket is (Ggymint a masodik legfontosabbnak tartott fobirdt,
a rendfenntartést iranyitéd fokapitanyt, az alkapitanyt, a jegyz6t, a tiszti igyészt, a levéltarno-
kot, a telekbirot, a szamvevot, a tiszti foorvost, a f0sebészt, a fomérnokat és az ,.egyszeri”
tandcsbelieket) a valasztopolgarok valasztottak. Az igy lebonyoliott tisztajitast a torvénycikk
15. §-a4nak megfelelden jeloltallitas elézte meg (,,A valasztas kijelelés mellett a kijelelés
a kijeleld valasztmany 4altal, a valasztasi elndk kozbejottével torténik™), amelyet a kijeldld
vagy tisztjitasi valasztmanyok (néhol: bizottmanyok) altal végzett a varosi kdzigazgatas.

A jogegyenldség alkalmazasa ezen esetekben — kiilondsen, ha a felekezeti rotacids
rendszer szokasjogon alapult — politikai értelemben is feladat el¢ allitotta a varosi dnkor-
manyzatokat 1848 utan, vallasi/nemzetiségi konfliktusokkal terhelve az d&tmenetet.

Jelen dolgozatban harom ilyen dél-magyarorszagi esetet teszek vizsgalat targyava: Zombor
(németiil és szerbhorvatul: Sombor / ComGop), Ujvidék (németiil: Neusatz, szerbhorvatul:
Novi Sad / Hoeu Can) és Versec (németiil: Werschetz, szerbhorvatul: Vr$ac / Bpmarr, romanul:
Varset) szabad kiralyi varosokban az 1861-1868 kozott tortént valasztdsokat elemezve. Az
egységes cenzuson alapulo, szabad valasztasra valo valtas az altalam bemutatott varosok
esetében legaldbb az egyik fél, vagy a forrasok széhasznalatdban valamely varosi ,,part”
ellenallasaba iitkozott, amely a helyhatdsag és a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium —
1867-et megelézden a Magyar Kirdlyi Helytartotanacs — kozott érdekiitkozést valtott ki.
Ezen jogvitak eldontését kiralyi biztos kikiildésével latta csak megoldhaténak a kormanyzat.

323. p.; STIPTA ISTVAN: Az elsé polgari kori varmegyetorvény (1848:XVI. tc.). Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica Tomus XLII. Fasciculus 5. (1992) 3. p.; PETERVARI MATE:
A szolgabirak hataskérének bemutatdasa az 1870: XLII. tc. rendelkezései alapjan. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas 2020/3. 240. p.; PETERVARI MATE: A jdrdsok polgari kialakitasat befolydsolé tényezék az 1870:
XLIL tc. végrehajtasa sordn. In: P. Szabé Béla — Zaccaria Mérton le — Arva Zsuzsanna: Profectus in litteris
IX. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Debrecen, 2018. 233. p.

5 1848: XXIIL tc. ,,a szabad kiralyi varosokrol”. VARGA NORBERT: Grof Batthydny Lajos és a szabad kirdlyi

varosok iigye az 1843/44. évi orszaggyilésen. Jogtorténeti Szemle 2008/3. 12-13. pp.; VARGA NORBERT: 4 fis-

pan és a varosi kozigazgatas reformja a polgari korban. Pro Publico Bono — Magyar Ko6zigazgatas 2018/1.

182. p.

A bevett felekezeteken beliil értelmezve.

KAJTAR ISTVAN: Magyar varosi onkormanyzatok (1848-1918). Akadémiai Kiad6. Budapest, 1992. 49-50. pp.
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1. Modszertani megjegyzések

A harom szabad kiralyi varos konfliktusanak elemzésekor tobb jogforrasra tdmaszkodha-
tunk. Mindenekel6tt legfontosabb ezek koziil a szokasjog, minthogy az tzus folytatasa
s nem egy esetben egyaltalan megléte volt a vita targya a vizsgalt torvényhatoésagokban.
A tiszti felvaltakozas esetében, minthogy huzamosabb ideig alkalmaztdk s a varosokban
elfogadott volt, megallapithat6 a szokésjogi jelleg, ugyanis jogi tartalommal is birt. Ez
a jogi tartalom pedig a valaszthatosagi feltételre vonatkozott a varosok tisztségeinél, ugyanis
azokra a varosok képvisel6testiiletei bizonyos vallashoz tartozas feltételével jeloltek és
valasztottak egyéneket, majd a torvényhatdsagok ,.tiszta népképviseleti koraban™® (1848-
1872) a tisztajitasi bizottmanyokat , kototte” a szokasjog a jeldlés soran. A véalasztopolgarok,
azaz a varos kdzonsége nehezen lehetett tekintettel a tisztségért indulok ,,jogossagara”,
a szokasjogot igy a varosi politikusokbol 4llo tiszthjitasi bizottmanynak kellett ,,betartat-
ni”.? A jogi tartalom ugy is értelmezhet6, hogy a harom varosi szokasjog a polgarmesteri
¢és az egy¢éb tisztviseldi helyek betdltéséhez egyfajta felekezeti kvalifikaciot kovetelt meg,
még a bevett vallasokon beliil is. Ugyanakkor még ezen tiszti felvaltakozas korszakaban
is talalhatok rendszertelenségek a polgarmesteri hivatalok betdltése soran a fentebb vazolt
szabalyozas kapcsan.

Ami az irott jogforrasokat illeti, mindharom szabad kirdlyi varos kérelmeiben emlitette
privilégiumlevelét, vagy az altaluk alkotott statatumot. Ezek egyikét sem idézték azonban
¢és nem is hivatkoztak rajuk, mivel a szokasjogot fenntartani kivanok mind tizusként és
nem privilégiumként értelmezték a gyakorlatot megalapozo szabalyozast, igy az irott
forrasok fontossaga masodlagos volt. Zombor esetében a tiszti felvaltakozasrél hozott
statutum egyébként is rovid uton hatdlyat vesztette a Magyar Kiralyi Kamaranak ko-
szonhet6en.!® A szokasjogot ellenzék pedig jellemzéen az 1848: XXIII. torvénycikkre
hivatkoztak, melynek elemzésére lentebb tériink ki. A varosi konfliktusokban ez volt az
egyetlen torvénycikk, amely megjelent az érvrendszerekben, f6ként, mivel annak végrehaj-
tasi rendelete, a kormany/minisztérium 1867. aprilis 10-i rendelete a torvényhatdsdgokban
tartando tisztajitasokrol!! mar kifejezetten szolt a vallasi/nemzetiségi alapt valasztasi
szokasokrol. A kozigazgatasi jellegli normak kozé tartozonak veheté még a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs egyik 1861. évi intézvénye, amely engedélyezte Zomborban a szokas
fenntartdsat; valamint a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium szamos, 1867-es és 1868-
as utasitasa, rendelete és javaslata, amely forrasokbdl kozelebbrdl is feltarhato a harom
varosban lezajlo jogvita.

A historiografia keveset foglalkozott e kiilonleges vallasi-nemzetiségi alapu hatalom-
megosztasi rendszerrel; a varosi monografiak koziil'? csak Milleker Bodog verseci hely-
torténész emliti érint6legesen a hatalommegosztas tényét a Vormdrz idoszakara; a témaval

8 Aterminologia hasznélata Antal Tamashoz kothetd. ANTAL TAMAS: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc.
intézményei Debrecenben (1848—1872). A Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2011. 352 p.

°  Arrdl nincs adatunk, hogy a képvisel6testiiletek ilyen formaju felezését hogyan oldottak meg a torvényhato-

sagok, azonban feltételezhetd, hogy a jelolés altal tortént meg azon esetekben is a vallasi alapu sziirés.

Lasd a ,,Zombor” c. fejezetet.

Lasd lentebb.

ERDUJHELYT MENYHERT: Ujvidék torténete. Popovics Nyomda. Ujvidék, 1894.; MILLEKER BODOG: Versecz

szabad kirdlyi varos torténete 1. Rath. Budapest, 1886a.; MILLEKER BODOG: Versecz szabad kirdlyi varos

torténete 2. Rath. Budapest, 1886b.
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behatdan Dedk Agnes foglalkozott 2017-ben megjelent kivald tanulmanyaban,'> amelyben
nemzetiségi konfliktusokon keresztiil ismertette a harom varosban torténteket. Jelen dol-
gozathoz e tanulmany adta az Otletet és részben a kiinduld alapot. A kérdés jogtorténeti
elemzésére amiatt lattam lehet6séget, mivel mindharom esetben egy szokasjogi normanak
az irott joggal ellentétes alkalmazasarol, tulélésének kérdésérdl volt sz6. Munkamat szamos
levéltari forrasra alapoztam, amelyek feltarasara a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban és a zombori Torténelmi Levéltarban (Istorijski Arhiv / McTopujcku apxuB)
nyilt lehetéségem. Zomborban a magisztratusi levéltar iratai kindltak betekintést a zombori
roémai katolikus kozosség kérvényeibe, mig Budapesten az MNL Orszagos Levéltaranak
beliigyminisztériumi iratanyaga tartalmazza a varosokba delegalt kiralyi biztosoknak, az
onkormanyzatok tisztujitasi elndkeinek és maganak a varosoknak szol6 leiratokat, ame-
lyek kozott talalunk rendeleteket, utasitasokat €s javaslatokat is. Emellett e levéltar orzi
az emlitettek altal kiildott jelentéseket és jegyzOkonyveket is, valamint a minisztériumban
irt convolutumok 6sszefoglalva tartalmazzak az események leirdsat, nagy szolgalatot téve
ezzel a tudomany szamadra is — talan akaratlanul.

Az alabbiakban a forrasok segitségével tarom o6l elbeszéld jelleggel a konfliktusok
torténetét a harom szabad kiralyi varosban, majd az uzus ,,sorsanak” jogi elemzését a zar6
fejezetben foglalom 6ssze. A dél-magyarorszagi Bacs-Bodrog és Temes!* varmegyék sa-
jatossagat elsésorban az adta, hogy a varmegyék hatara nem esett egybe allamhatarral
(a Katonai Hatardrvidék megsziintetéséig), azonban a magyarlakta teriiletek déli hatarat
magukban foglaltak szdmos német nemzetiségi enklavéval. Tovabba a varmegyéket ketté-
szel6 magyar-szerbhorvat nyelvhatar Szerbidhoz is elég kozel esett, igy a hatdrokon ativeld
,panszerb” kulturalis és politikai hatdsok is elérték az emlitett varosokat. Tarsadalomtdrténeti
szempontbol a térségek az ,.erds varmegye” magyar nemesi elitje mellett a vagyonos szerb
varosi elitnek is otthont adtak. Ujvidék, a ,,szerb Athén” raadasul a magyarorszagi szerbek
kulturalis k6zpontjava ndtte ki magat az 1860-as években, az egyetlen magyarorszagi szerb
gimnazium, kulturdlis egyesiiletek (mint a Matica Srpska / Maruma cpricka), a magyar-
orszagi szerbek legolvasottabb lapja (Zastava / 3acrasa) és a kvazi Ujvidék elévarosanak
szamitd egyhazi kozpont, Karloca (ma: Sremski Karlovei / Cpemcku Kapiosiu, Szerbia)
révén. A szerb rendelkezett emellett a Magyar Kiralysagban a legerdsebb és legszerve-
zettebb nemzeti mozgalommal, mig a németek anyanyelviiket és kulturdjukat megdrizve
lojalisak maradtak a magyar politikai nemzet ideajahoz, akarcsak Zombor bunyevacai,'”
mint a témank szempontjabol masik relevans nemzetiség.

Jogtorténeti jelentdsége mellett a harom szabad kiralyi varos 6nkormanyzataban zajlo
kiizdelmek példat szolgéltatnak arra, hogy a magyar, német, szerb és bunyevac kozdsségek
hogyan szervezddtek vallasi alapon egységes politikai er6vé a hdrom varosban s hogyan

13 DEAK AGNES: ,, Mindenkor mindent nemzetiség kérdésévé tesznek”’: Helyhatosdgi valasztasok etnikai, felekezeti
és nemzetiségi valasztovonalak erdterében (1867). In: Horvath Zita — Rada Janos (szerk.): Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok Toth Zoltan emlékére. Miskolci Egyetemi Kiado. Miskole, 2017. 273-293. pp. A tanulmanyt
szintén alapul vette ¢és folytatta: CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER — SZEKELY TAMAS: Securing the Own Position:
Challenges faced by Local Elites after the Austro-Hungarian Compromise. Acta Poloniae Historica (2020)121.
85-120. pp.

Foldrajzi értelemben vett, tehat a szabad kiralyi varosokat is magaban foglalo.

Fényes Elek, a korszak kivalo statisztikusa (1807-1876) a szerbhorvat nyelvet besz¢lo, latin irasmodot hasznald
magyarorszagi népcsoportot sokacoknak nevezi, akik dalmat eredetiick s bunyevac az exonimajuk, emellett
,,8Zivbol-1élekb6l buzgd magyaroknak” tartjak magukat. FENYES ELEK: A magyar birodalom nemzetiségei és
ezek szama varmegyék és jardsok szerint. Eggenberger. Pest, 1867. 9. p.
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kiizdottek politikai dominanciajukért a képviseleti alapt dnkormanyzatisag 1861., majd
1867. évi visszadllitdsakor tobb mint egy évszdzadnyi békés egyiittélést kovetden. Ezt
az equilibriumot torte meg az 1848: XXIII. torvénycikk és annak 1867. évi végrehajtasi
korményrendelete, amely ismét leszogezte a torvény elotti egyenldséget és mar expressis
verbis kizart minden szokasokon alapuld, vallasi és nemzetiségi hovatartozast figyelembe
vevd cenzust, mind az dnkormanyzati képviselk, mind a tisztviselok megvalasztasa soran.
Az emlitett vallasi-nemzetiségi k6zosségek kiilonb6zé modokon probaltak meg megtar-
tani, vagy adott esetben visszaszerezni pozicidikat rivalissa valt ellenpartjukkal szemben,
amely kihasznalva helyzeti folényét, nem kivant a régi szokassal éIlni. Mindharom varos
esetében legalabb az egyik kozosség részérdl mindez a Beliigyminisztériumhoz intézett
jogi és politikai természetii peticidsorozatban kulminalodott. Az éppen hivatalat megkezdd
Andrassy-kormanynak (1867. februar 20. — 1871. november 14.) olyan, minden dél-magyar-
orszagi nacionalizmust kielégité megoldast kellett taldlnia, amely a kiegyezési targyalasok
alatt konszolidalja a régiot és fékezi a helyi hatalmi harcokat. A konfliktusok soran betekintést
nyerhetiink abba is, hogy a harom szabad kirdlyi varos kozossége, a beliigyminiszter és
a varosokba delegalt kiralyi biztosok miképpen értelmezték altalaban a szokasjogot, illetve
milyen koriilmények meglétét vizsgaltdk a szokasjog érvényességének megitélésében.

II. Az osok altal megallapitott alku” — Zombor

Az 1749. évi szabad kiralyi varossa valasat kovetden Zombor varos statitumot alkotott,
amelyben szabalyozta a varosi tisztviseldi helyek vallasi alapt rotacids-paritasos rendszerét.
A jogszabaly alapjan el0szor romai katolikus polgart valasztottak polgarmesternek, orto-
dox egyhazba tartozot fobironak és igy tovabb, megtartva a tisztvisel6i karban a paritast,
az egyes helyeket a varosi tanacsban megcserélve a két vallasi kozosség kozott minden
vélasztas alkalmaval. A kozponti hatalom azonban ellenezte a varos effajta jogi-politikai
berendezkedését ¢és két alkalommal is tilalmazta azt: 1751. jinius 18-an egy kamarai
hatarozat — a Magyar Kamara gyamkodott ugyanis a varosok felett —'¢ fliggesztette {6l
a meglévo statutumot, majd 1757. aprilis 11-én kiralyi rendelet tiltotta meg a jovore nézve
ilyen statatumok alkotasat. Zombor kozgyiilése azonban a varosi béke érdekében mindezek
ellenére megtartotta a tisztvisel6valasztasnal a rotacios-paritasos rendszert.'”

Erdemes el6szor kitekinteni az igy jogi értelemben is kollektivumma valo kozossé-
gekre, mint a politikai jogok kdzvetett élvezdire, amennyiben az azokhoz tartozas a varo-
si hivatalok viselésénél mint valaszthatosagi feltétel szerepelt. Az adott egyhazhoz valo
tartozas megallapitasa koztudott és egyszerti volt, esetlegesen kvazi ,,névjegyzékként” is
szerepel(hetet)t a valaszthatosagra valo jogosultsag megallapitasakor. A nemzetiségi-nyelvi
hovatartozas azonban nehezebben megallapithato, példaul a tobbes identitasra és a vegyes
szarmazasra valo tekintettel is; hidba szinezte at a nemzeti hovatartozas mint elsddleges
identitastényez6 az emlitett varosi rotacios-paritasos rendszert is. Nemcsak azért, mert

10 KAJTAR 1992, 33. p.; ANTAL TAMAS: 4 szabad kirdlyi varosokrél sz6l6 javaslatok az utolso rendi orszaggyii-
lésen és az 1848: XXIIL. tc. keletkezése. In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Méria (szerk.): Unnepi kétet Dr.
Blazovich Lészl6 egyetemi tanér 70. sziiletésnapjara. SZTE-AJTK. Szeged, 2013. 21. p.

'7 Mihailovics Miklos Bacs-Bodrog megyei féispan mint Zombor véros kiralyi biztosa jelentése Wenckheimhez.
Zombor, 1867. maj. 23. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) K148 1867
I11.865. Idézi: DEAK 2017, 280. p.
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a katolikus és az ortodox kozosségek immar egyben nemzetiségi kdzosséggeé ,,alakultak
at”, hanem mert a hivatali nyelvhasznélat kérdésében a nemzeti(ségi) hovatartozas az
1860-as évekre nagyobb jelentOségre tett szert, mint a vallasi.

Amennyiben fol akarjuk mérni ezek megoszlasat Zomborban, csak a rotacios-paritasos
korszak alkonyatol kezdve all rendelkezésiinkre statisztika, &m azok megerdsitik a varosiak
altal mar a XVIII. szdzad kdzepén minden bizonnyal koztudott tényt, hogy a két kozosség
megkozelitdleg fele-fele ardnyban alkotta a varos lakossagat, igy 1étjogosultsagot adva
a paritasnak a tisztviseldi karban. Tekintve, hogy az els6 modern értelemben vett népszam-
lalas (1850) kiadvanyai nem tartalmaznak nemzetiségi, vagy valldsi lebontasban telepiilési
adatokat az ideiglenesen megsziintetett Bacs-Bodrog varmegyében, az elsd, homalyos
eredetil helyi népszamlalasi adatok,'® melyekbdl kiindulhatunk, Hewessy Kdroly megyei
fomérnok kimutatdsa, amely szerint a kdzel 23 ezres varost 49,78%-ban ortodox, mig
48,58%-ban romai katolikusok laktdk, csekély szdmu egyéb keresztény és zsido vallast
mellett.”” Egy kortars, 1862. évi, Helytartotanacs altal elrendelt statisztika, amelyet els6-
sorban nyelvhasznalati szabalyok (kiralyi rendeletek) végrehajtasa érdekében kért a budai
kormanyszerv a féispani helytartoktol?® nagysagrendileg hasonlo aranyt allapitott meg: az
ortodox kozdsséget 52,09%-ra, mig a romai katolikust 47,03%-ra tette.”! Ez a késébbiekben
sem valtozott nagymértékben, bar a romai katolikusok az osztrak-magyar kiegyezés utan
mar abszolut tobbséget alkottak.??

Az ,alternativat”, ahogy a zomboriak e rotdcids-paritdsos rendszeriiket nevezték,
a forrasok tanusaga szerint az 1848 aprilisi reformok utan is fenntartottak,” bar tobbszor
is kifogasoltak azt az allami szervek (igy a Helytartotanacs). A tisztségekre a felekezeti
szlrd ellendrzését az aprilisi reformok altal 1étrehozott kijeldl6 valasztmany altal lehetett
biztositani, ugyanis mig a rendi korszakban a tanacsot (senatus) a varos bizottmanya, kvazi
»parlamentje” (,,valasztott kozonség” vagy ,,kozség”) valasztotta sajat berkeibdl, addig
1848 tavaszatol azt népképviseleti alapra helyezte az 1848:XXIII. tc.** A neoabszolutizmus
idején, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag korszakdban az ortodox (szerb) kdzdsség ragadta
magahoz a tisztvisel6i helyek nagy részét, amely ellentétben allt az ,,alternativaval”. A neo-
abszolutizmus alatt ugyanakkor a helyi 6nkorményzat hivatalnokai kinevezéssel nyerték el
tisztségiiket, igy valasztasok hianyaban nem is érvényesiilhetett semmiféle valasztasi paritas.

18 Levéltari forrasok ugyanis csak az dsszesitésekrdl allnak rendelkezésre, melyben nincs utalas arra nézve, hogy

milyen szervek mérték ol az adatokat, ahogy arra sem, hogy mikori eszmei idéponttal.

Bacsmegye népességi viszonyai. Statistikai Kozlemények 1862/2. 268. p.

A felmérés elemzésérdl lasd: CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER: Nyelvpolitika és anyanyelvi megoszlds Bdcs-Bod-

rog varmegyében 1862-ben. Szazadok 2021/6. 1279-1310. pp.

21 A felmérés a ,,nemzetiségekre” vonatkozott, igy a szerbet ortodoxnak vettem, mig a romai katolikusok megoszlasa

a varos Osszlakossaganak aranyaban a kovetkez6 volt: 32,73% bunyevac, 7,59% német, mig 6,72% magyar.

A véros rendelkezett egy néhanyszaz fés, politikai jogoknak hijan 16v6 zsido kozosséggel is. Piukovits Agoston

foisp. helytarto: kimutatasa torvényesen egyesiilt Bacs-Bodrog megyebeli kozségekben létez6 nemzetiségeknek

¢és azokban divatozo nyelveknek lélekszam szerént. Zombor, 1862. jun. 3. MNL OL D191 (Abszolutizmus

kori levéltar) 10055 I11.182.

51%-45,7% aranyban. 4 jelenlévé népesség vallasfelekezetek szerint altalanos szamokban, jardsonkint. In:

A Magyar Korona Orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hazi allatok

kimutatasaval egyiitt. Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal. Pest, 1871. C.1. 56. p.

Zombor ,,k0zségi tanacsanak™ 1848. majus 26-an kelt 815. hatarozata. Tartalmilag idézi: Zombor véaros 1867.

maj. 14-i kozgytilési jegyz6konyve. MNL OL K148 1867 III. 65-2154.

2 ANTAL TAMAS: 4 debreceni népképviseleti kozgyiilés (1848-1867). Az 1848: XXIII. tc. végrehajtasa Debrecen-
ben. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXVII. (2005) 5. 14-18. pp.
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A zombori romai katolikus kozdsség etnikai-nyelvi értelemben maga is megosztott volt.
A német és magyar kisebbségek egylittvéve harmadat alkottak a varos lakossagdnak, &m
a szerb(horvat) nyelvii csoport sem volt homogén: e nyelvi kdzdsség egyharmada bunyevac
volt, akik csak nyelvi és kulturalis hovatartozasukat tartottak a szerbekével azonosnak és
vallasi alapon, a katolikus ,,part” részei voltak, kifejezve lojalitdsukat a magyar politikai
nemzet irdnt és megvetésiiket a ,,gyllolt” Vajdasadg korszakaval szemben, egy 1861-es
peticiojuk szerint.? Ilyen atfedésben alkottik a nemzetiségi-nyelvi csoportok a két, fele-
kezeti alapt ,,partot” a varosban.

Ezen romai katolikus peticio, melynek megfogalmazoi szerb valasztasi visszaélésekre
panaszkodnak és kérik a tiszti felvaltakozas betartatasat egyébként mar a szabad kiralyi
varossa alakulas elottre vezette vissza az ,,alternativat”, mint amit ,,emberi emlékezetet
meghalado idotdl fogva még az 6sok dltal megallapitott alkun nyugvo szokds szerint” al-
kalmazott a varos a tisztljitdsok alkalmaval. Ezen , tiszti felvaltakozast” tigy fogalmazta
meg a zombori kérvény, hogy ,.a’columnalis®® ‘s f6bb hivatalok feliben ‘s felvaltva egyik
tisztujitastol a’ masikig a két vallasu lakosok kdzt osztattak ki, ‘s tdltettek be”.*” Ennek
alapjan a szokasjoguk egészen a torok aloli felszabadulasra datalhatd, hiszen a varos orto-
dox lakossaganak tetemes része a ,,nagy szerb betelepiilés” (a szerb torténetirasban: Velika
Seoba Srba) keretében érkezett.?®

A kérvényezdk szerint az elsd ,,forradalmi”, immar az 1848: XXIII. tc. alapjan zajld
tisztujitas is tekintettel volt az ,,alternativa” rendszerére — ezt feltehetden a torvénycikk
15. §-anak megfeleléen miikodo kijeldld valasztmany vehette tekintetbe ugy, hogy csak
ortodox, illetve rémai katolikus vallastt jelolt az adott tisztségre. A kérvényezdk azzal
érveltek, hogy ezen szokas ,,a béke fenntartisdra nélkiilozhetetlen” * A dokumentum megfo-
galmazasa jol ravilagit a varosi torvényhatdsadgokon beliili fékek és ellensulyok rendszerére
iS: ,,...a polgarmesteri hivatal romai katholikus részre, ennek ellendreiil pedig a’fojegyzoi
dllomas szerb részre, mig ellenben a polgarmesterséggel hasonlo fontossagunak tekintett
f6birdi ‘s kapitanyi hivatalok szerb részre, ‘s ezeknek ellendrkédésiil a’ foiigyészi adllomas
7. katholikus részre esett ‘s ezenkiviil a’tandtsnoki ‘s alsobbrendii hivatali allomasokra a’
két valldsuak kozt egyenlben felosztatvain be is téltettek” >

1. Az uzus gyozelme: Zombor és a rovid életii 1861. évi énkormanyzatisag

Mint ismeretes, a varmegyék és szabad kiralyi varosok kozgyiiléseire az nkormanyzatisag
1861. évi visszaallitasakor altalaban nem irtak ki valasztasokat, az 1848-ban megvalasztott
képviseloket hivtak 6ssze. Am néhol az id6kozben elérhetetlenné vagy 6sszeférhetetlenné
valo tagsagot kiegészitették, altalaban a neoabszolutizmus alatt kinevezettek koziil, ahogy

2 A zombori romai katolikusok kérvénye a Helytartotanacshoz. 1861. maj. 15. Torténelmi Levéltar Zombor
(Istorijski Arhiv Sombor). Magistrat SI. 1 Kr. Grada Sombora, Skupstinsko odeljenje 1852-1867, 123.

% Azaz ,,0szlopos” tisztviseld, ezek: a polgarmester, biro, illetve varoskapitany. CsizMADIA ANDOR: A4 magyar
kozigazgatas fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1976.
49. p.

27 A zombori romai katolikusok kérvénye a Helytartotanacshoz. 1861. maj. 15.

2 TRENCSENY KAROLY: Zombor. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai — Bacs-Bodrog
varmegye 1. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1909. 210. p.

2 A zombori romai katolikusok kérvénye a Helytartotanacshoz. 1861. m4j. 15.
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Zomborban is. 1861 majusara igy a 106 ,,’48-as valasztott” j6 része mar nem keriilt a kdz-
gytilésbe: a mondott év bizottmanyaba mar csak 71-en gytiltek 6ssze, koztik 1857-ben
kinevezett tagok is.>! A tisztajitast majus 14-re tiizték ki, addig a Szerb Vajdasag és Temesi
Bansag alatt hivatalba 1ép6 tisztvisel6k vitték a varos tigyeit.”? A félhivatalos koz16ny-
ként funkcional6 Siirgdny tudoésitasa alapjan ,,zombori panaszok™ szerint — amely utalhat
a zombori romai katolikusok peticidjra is — a tisztujitas az ortodoxok ,,szervezkedése”
miatt halasztodott eddig, mert mint a lap kozli, a szerbek a Vajdasag restauraciojat vartak. >

A petici6 elérte az eredményét: az tigyben kikiildott Jakab Istvan helytartotanacsi ta-
nacsos felterjesztései nyoman a Helytartétanacs 1861. augusztus 28-an fenntartatta kép-
visel6testiilettel az ,,alternativat”.>* A provizorium idészakaban 1861 novemberét6l ismét
kinevezéssel vagy részleges ,,helyben hagydssal” toltottek {6l a torvényhatdsagok tisztikarat.

2. Az ,alternativa” iigye 1867-ben

A torvényhatosagi, igy a varosi hivatalok betdltésének iigye az alkotmanyos élet helyre-
alltaval, 1867-ben keriilt ismét napirendre.”® Az Andrassy-kormany az osztrak-magyar
kiegyezési folyamat kozepette, aprilis 10-én rendeletében szolitotta fel az 1861-es, ujfent
Osszelil torvényhatdsagi bizottmanyokat, hogy a tiszujitast ,,nemzetiségi és felekezeti
rokonszenvek resignatiojaval” folytassak le, amely nemcsak a zombori ,,alternativa”, de
a hasonl6 vallasi/nemzetiségi alapl rotacios-paritasos tisztviseld-valasztasi szokas tilalmara
is vonatkozott.* A polgarmester igy 1867. aprilis 16-ra hivta 6ssze az immar 69 fosre apadt
1861-es varosi bizottmanyt, ahol rdgton a tisztajitas keriilt napirendre. Az 1848: XXIII.
torvénycikk 11.§-anak megfelelden tisztjitdszéki elndkot’’ valasztottak, majd a romai

Siirgény 1861. majus 19. 115. szam.

Az orszaggytilési képviseldvalasztasok addigra, konfliktusok nélkiil lezajlottak Zomborban, melynek nyoman
amar 1848-1849-ben képviselé Korits Gaspart ujra, egyhangulag megvalasztottak, Hatarozati parti allasponttal.
Ruszory JOzseF: Orszdggyiilési képviseld-valasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Az 1848. évi pozsonyi V.
és kolozsvari I1. torvénycikkek gyakorlata kormanyhatosagi és hazai helyhatésagi levéltari forrasok alapjan.
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. Szeged, 1999. 169. p.; BALLABAS DANIEL — Pap
JOzSEF — Pap JupIT: Képviselok és forendek a dualizmus kori Magyarorszagon 2. Az orszdaggyiilés tagjainak
archontolégidja. Liceum Kiado. Eger, 2020. 115. p.

Amint azt az aprilis elején lezajlott karlocai egyhazi-nemzeti kongresszus memoranduma is kovetelte az ural-
kodotol, holott Ferenc Jozsef alig néhany honapja, 1860. december 27-ei legfelsdbb kézirataval megsziintette
azt. A rendeletet lasd: Wiener Zeitung 1860. december 30. 314. szam.

A Helytartotanacs 47485. intézvénye. Tartalmilag idézi: Zombor varos 1867. maj. 14-i kozgytilési jegyzo-
konyve; baré Mihailovics Miklos Bacs-Bodrog megyei féispan mint Zombor varos kiralyi biztosa jelentése
a beliigyminiszterhez. Zombor, 1867. maj. 23. MNL OL K148 1867 III. 65-2154, idézi még: DeAk 2017,
280. p.

* Az éppen hivatalba lépett Andrassy-kormany eldterjesztése révén marcius 11-re az Orszaggyiilés mindkét haza
altal hatarozatta emelt ,.eloterjesztvény” visszaallitotta a térvényhatosagokat, egyuttal utasitva a hivatalban 1évo
— tehat még kinevezett — polgarmestereket, hogy az 1861. évi kozgytilés tagsagat hivja ismét 9ssze, amelynek
feladata lesz az 1848: XXIII. torvénycikk alapjan a tisztikar megujitasa is. 4 ministerium eldterjesztvénye
1867. febr. 25-r6l a koztorvényhatosagok visszaallitasa targyaban. (Hatdarozatta emelte a képvisel6hdaz marcz.
8-an, a forendek haza marcz. 11-én.). Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara 1. évf. 1867. 33. p.

Az Gsszes magyar kir. ministeriumnak 1867. april 10-én kelt intézvénye a megyék és sz. k. varosok kozon-
ségeihez, a torvényhatosagoknak a felelds kormanyhozi viszonyat, és az 6nkormanyzattal jard feleldsséget
illet6leg. In: Uo. 89. p.

A tisztségért Vuits Janos szerb birtokos és Martonfy Karoly tigyvéd (késobb Bacs-Bodrog varmegye foispanja.
RE1sZ1G EDE: Bdcs-Bodrog viarmegye torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
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katolikus képviselok inditvanyoztdk az ,alternativa” betartasat. A kdzgytlési tobbség
azonban gy értelmezte a térvénycikk 11.§-at, hogy nem vehetik aznap®® napirendre az
»alternativa” megtartasanak targyalasat. A polgarmester ugyanakkor eléiranyozta, hogy
egy fele-fele részben ortodox és romai katolikus lakosokbol allé 20 f6s tanacskozmany
elé viszi az ,,alternativa” kérdését a katolikus husvét (aprilis 21.) utdn, hogy annak véle-
ményét majd a képvisel6testiilet elé terjessze.® Az ,,alternativa” kérdésének napirenden
tartasaval Zombor képviseldtestiilete nem vette figyelembe a kormany fentebb emlitett
eléterjesztését s az Orszaggyiilés hatarozatat, azt — legalabbis a romai katolikus képviselok
részérol — tovabbra is fenntartani kivantak.

Addigra Zombor orszaggytilési képviseletében is valtozas allt be, a féispani hivatalt
atvenni késziild Mihailovics*® Miklés Deék parti ortodox szerb képvisel — aki az 1865-
0s valasztason 1371-849 aranyban legydzte Korics Gaspart — mandatuma megszint, igy
6t honapra megiiresedett Zombor parlamenti tiléhelye. A ciklus végéig végiil parttarsa,
Alexander Stojackovié képviselte a varost.*!

Az aprilis 24-¢én 0sszetild értekezlet a mar emlitett 1848. majus 26-ai, 815. szamu varosi
tanacsi hatarozatot ,.fogadta el zsinormértékiil”, azaz az ,alternativa” fenntartasa mellett
dontott. A szerb/ortodox tagok hozzajarulasara feltehetéen egy alku keretében keriilt sor,
mert ugyanezen lilésen a szerb nyelv (belsd) hivatalos nyelvvé tétele mellett is hitet tettek.
Ugyanakkor ez kevésbé tekinthetd engedménynek a romai katolikus part részérdl, hiszen
az kétharmadrészt bunyevac 1évén, megfelelt az anyanyelviiknek, valamint az 1867 tavaszi
kozgytilési jegyzokdnyvek tantisdga szerint azokat latin betiis irassal, szerbhorvat nyelven
vezették eredetileg is.*

Az értekezlet hatarozatat a varos képvisel6testiilete majus 14-én vette targyalés ala,
ahol az ortodox/szerb képviseldk az ,alternativa” ellen foglaltak allast, arra hivatkozva,
hogy az a fentebb emlitett aprilisi kormanyrendeletbe iitkdzik, amely a tisztajitdsokra nézve
megtiltotta a ,,nemzetiségi és felekezeti resignatiokat”, illetve folhatalmazast sem kaptak
arra nézve a valasztoktol, azok ,.térvényes jogait” emlitve. A romai katolikus képviselok
ugyan fenn kivantdk tartani a rotacids-paritasos rendszert, mondvan, hogy ,,az alternativa
mar magaban fenndllvan, azon valtoztatni nem lehet” — hozzatéve azt is: egyoldaliian.
Utobbiak sem meldzték a kdzponti kormanyzat rendeleteire valo utalast: a Helytartotanacs
1861. augusztus 28-i intézvényére hivatkoztak.* Megfigyelhetd, hogy a zombori romai
katolikus értelmezés szrezédésként fogta fel az ,alternativa” rendszerét, amelyet csak
a két fél kozos elhatarozésa sziintethet meg. Ugyanakkor némileg szelektiv moédon, bar
az eltelt idére minden bizonnyal figyelemmel, a kiralyi/helytartotanacsi rendeletekre vald
hivatkozas csak a szokast megerdsit6 (1861) és nem lerontd (1757) esetre tortént résziikrol.

varosai — Bacs-Bodrog varmegye 1. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1909. 247. p.) indult, a szavazas

elobbi folényes gydzelmével zarult.

Feltehetden az alakulé tilésre értették.

3 JegyzO6konyvi kivonat Zombor varos képviseldinek 1867. aprilis 16-4n tartott kozgy(ilésébdl. MNL OL K 148

1867. 111. 65 — 2154. Baré Mihailovics Miklos f6ispan jelentése alapjan viszont a 20 f6s értekezlet 6sszehivasara

a képviselotestiilet egyetértése nyoman keriilt sor. Baré Mihailovics Miklos Bacs-Bodrog megyei féispan mint

Zombor varos kiralyi biztosa jelentése a beliigyminiszterhez. Zombor, 1867. maj. 23.

A szakirodalomban néhol: Mihajlovics, vagy Mihajlovits.

DEAK 2017, 281. p.; Ruszory 1999, 169. p.; BALLABAS — PAP — Pap 2020, 115., 615. pp.

Jegyz6konyvi kivonat Zombor varos képviselSinek 1867. aprilis 16-an tartott kozgy(ilésébol.

* Bar6 Mihailovics Miklos Bacs-Bodrog megyei f6ispan mint Zombor varos kiralyi biztosa jelentése a beligy-
miniszterhez. Zombor, 1867. maj. 23.
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Mindkét fél a szavazastol valo elllassal fejezte ki allaspontjat, illetéktelennek tartva
magukat a dontésre; az ortodox/szerb és a romai katolikus fél is a status quoban bizott,
azonban ez a kortdrsak szamara sem volt egyértelmt, melyik status quoban: jelenthette
az 1861. évi, az aprilis torvényeket is ,,tulélt” szokas fenntartasat és az 1867 aprilisi kor-
manyrendeletnek megfeleld allapotot is.** Az allaspontok kikristalyosodasa szerint tehat
az 1848: XXIII. torvénycikk expressis verbis nem tiltja a vallasi kiilonbségtételt, csupan
nem szabdlyoz ilyen elkiilonitést a hivatali alkalmassadg mellett. Az 1867. aprilisi kor-
manyrendelet (és bar az ortodox/szerb kdzosség nem hivatkozott ra, az 1757-es kirdlyi
rendelet is) azonban szembehelyezkedett a szokasjoggal s az azt megerdsitd 1861. évi
helytartotandcsi intézvénnyel. A polgdrmester végiil konszenzus hijan az ortodox/szerb
allaspontnak megfeleléen dontott: az 1867. aprilis 10-ei kormanyrendeletet fogadta el
alkalmazandonak a soron kdvetkezd tisztajitasra, ami a rotacids-paritasos rendszer végét
jelentette Zomborban.*

A varos rdmai katolikus lakosait a dontés nem nyugtatta meg: a majus 15-én folytatdlag
tartott kozgytlésen a romai katolikusok bejelentették, hogy bojkottaljak a tisztviselovalasz-
tast s ,,t0bb zombori valasztd” kérelmet intézett a beliigyminiszterhez a rotacids-paritasos
rendszert elhagyo kozgytilési hatarozat ellen.*® A kérvény megértésre talalt a beliigymi-
niszternél, aki ,,helytelennek és tapintatlannak™ vélte a kozgytlés intézkedését, amely csak
fokozta a ,,zavart és izgatottsagot”, s kétségessé tette, hogy a tisztljitasok ,,csendben és
rendben” lezajlanak, igy megbizta Mihailovics Miklost, akkor mar Bacs-Bodrog varmegye
féispanjat,* kiralyi biztosként, hogy ,.,a Zombor vdrosiban eldfordult helytelenségek és
rendetlenségek okat és okozojat kinyomozza”, folhatalmazvan arra is, hogy a tisztljitast
sziikség esetén elhalassza.*® A miniszter egytttal a kirdlyi biztosnak valo engedelmességre
szolitotta {6l a varos kozgytilését.* A kiralyi biztos eme jogkorének alkalmazasara végiil
nem volt sziikség, a polgarmester a kivaras taktikajat alkalmazva maga inditvanyozta
a tisztajitas elhalasztasat.*

Az ligyrdl késziilt beszamolojaban Mihailovics kifejtette, hogy az ,,elékelébb, jézanabb
¢s higgadtabb gondolkodasu” szerbek is a ,,békés egyetértés” érdekében az ,,alternativa”
mellett vannak. A féispan szintén a helyi er6k megegyezésében reménykedett, igy egy
ortodox-romai katolikus 6-6 f0s valasztmanyt nevezett ki az ,,alternativa” megtartasanak
véleményezésére és a vizsgalat lefolytatdsanak segitésére. A féispan a rotacids-paritasos

# Bar6 Mihailovics Miklos f6ispan jelentése alapjan viszont a 20 fos értekezlet 6sszehivasara a képvisel6testiilet

egyetértése nyoman keriilt sor. baré Mihailovics Miklos Bacs-Bodrog megyei féispan mint Zombor varos

kiralyi biztosa jelentése a beliigyminiszterhez. Zombor, 1867. maj. 23. Megjegyzendo, hogy a féispan aprilis

13-ra keltezi a rendeletet, mig a hivatkozott Rendeletek Tara harom nappal korabbra teszi azt.

Jegyzokonyvi kivonat Zombor varos képviseldinek 1867. aprilis 16-an tartott kozgytilésébol. MNL OL K 148

1867. 111. 65-2154.

Holott a féispan ugy hivatkozik az altala kozgytilési hatarozatként emlitett kozgyiilésre par bekezdéssel feljebb,

hogy a ,,polgdrmester azt... 10. sz. alatt végzésileg kimondd”.

DEAK 2017, 281. p.

Baro Mihailovics Miklos Bacs-Bodrog megyei féispan mint Zombor varos kiralyi biztosa jelentése a beliigy-

miniszterhez. Zombor, 1867. maj. 23.; A beliigyminiszter 1970. rendelete baré Mihailovics Miklosnak kiralyi

biztosként vald kinevezésére. Buda, 1867. maj. 17. MNL OL K148 1867. I1I. 865-1970. Idézetek: Uo.

A beligyminiszter sz. kir. Zombor varos kozonségének (fogalmazvany). Buda, 1867. maj. 17. MNL OL K148

1867. 111. 865-1970.

0 Bar6 Mihailovics Miklés Bacs-Bodrog megyei f6ispan mint Zombor varos kiralyi biztosa jelentése a beliigy-
miniszterhez, Zombor, 1867. maj. 23.
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rendszer el6zményeinek , tlizetes” vizsgalata révén megallapitotta, hogy mind a belsd,
mind a kiils6 tandcs tagjaira a varos ,tettleg megtartotta” az 1750-es években kincstari s
kiralyi rendeletekkel megsemmisitett ,,alternativat’. A f6ispan javaslataban egyetértett az
ortodox/szerb allasponttal abban, hogy a térvény szellemével (gondolvan itt minden bizony-
nyal a sokat idézett 1848: XXIII. tc.-re) és az 1867 aprilisi kormanyrendelettel ellentétes
lenne az ,alternativa” fenntartasa, mert ,,nincs torvény, mely kizarhatna az egyik- vagy
madsik hivatalképes egyént bizonyos hivatalokbdl csupdn azért, mivel az egyik vagy masik
vallashoz tartozik, — nincs torvény mely az os6k kozott kotott egyességeknek és megallapo-
dasoknak, melyeknek targyaul a kozhivataloknak bizonyos vallasi egyének altali betoltése,
— tehat tisztan személyi jogok, — szolgalnak, — a legkésobb ivadékokra nézve is kotelezé
erdt tulajdonitana” ' A f6ispan tehat a szerz6déses elvre, vagy szokasjogra valo hivatko-
zast onmagaban sem tartotta meggy6zdnek, igy kozvetetten olyan allaspontot foglalvan
el, amely nem ismeri el a szokdsjog ,,onfenntartd” erejét annak folyamatos alkalmazasa
altal. Az usus vagy consuetudo s a térvény viszonyat viszont mar kdzvetleniil értelmezi,
amelyhez érdemes Mihailovicsot sz6 szerint idézni: ,,az alternativa megtartasa, habar
szazados szokason, vagy iinnepélyes szerzodéseken alapul is, — a térvényekben nem talal
garantiat”. Rédadasul — folytatja — a szokdsjog megtartasanak immaron azért is van formai
akadalya, mert az 1848: XXIII. tc. altal szabalyzott kijel6ld valasztmanyt mar nem kote-
lezheti a kdzgytilés sem (ki nem mondva: még ha a kozgytilést kdtelezné is a szokasjog),
igy annak ,.,hatarozatai csak oly mordlis erdvel birnak, hogy a kijel6lo valasztmany azokat,
mint kézvéleményt figyelembe vegye”. Az ,alternativa” mint szokdsjog tehat mar inkabb
csak politikai zsindrmérték, mint kotelezd erejii norma a féispan értelmezése szerint, igy
az azzal (a rotacids-paritasos rendszerrel) kapcsolatos hatdrozatoknak s egyezkedéseknek
»az alkotmdanyos idoben mi értelme sincs”. A f6ispan ellenérviil hozza fel tovabba, hogy
a szigoru felekezeti cenzus esetenként alacsonyabb szakképzettségli egyének hivatalba
kertiléséhez vezetne.>

Mihailovics azonban — miutan jogi érveléssel utasitotta el a rotacios-paritasos rendszert
— politikai okokbol mégis megtartandonak véli a ,,k6zegyetértés fenntartisa céljabol” az
walternativanak az eddigi szokds szerinti megtartasat”, mint ,,igen kivanatos sot sziikséges”
eszkozt. Az érvek kozé sorolja a varos alacsony arannyal, de tobbséget alkotd ortodox
lakossagat, akik mellett a romai katolikusok ,,magyar nemzetiséglinek” valljak magukat
szerbhorvat, német és magyar anyanyelviik mellett vagy ellenére.” E két tabor k6zott
a békés hétkoznapi egyiittélés ellenére nagy az ,,aggodalom és... féltékenység” amikor
a hivatalok bet6ltésérdl van sz6, mondvan, hogy azaltal a masik fél ,,megrovidittetni fog”,
aminek egyetlen ellenszere az ,.alternativa”. A f6ispan ezt az ,,aggodalmat” ezen alka-
lommal a nyelvkérdésben latta, ugyanis mig a varos belsd hivatalos nyelve az 1862. évi
helytartotandcsi nyelvrendeletnek megfelelden, sét legalabb 1848 ota a szerb, latin betis
irassal, ezt ,,néhanyan, mint torvényellenest” megsziintetni kivanjak, holott a lakossag
tulnyomo része azt érti és beszéli. Ezért szerb érdeknek irja a szerbhorvat hivatalos nyelv
biztositasat, ami csak ugy érhetd el az ortodox part szerint, ha a polgarmester koziiliik kertil

3! Bar6 Mihailovics Miklés Bacs-Bodrog megyei f6ispan mint Zombor varos kiralyi biztosa jelentése a beligy-
miniszterhez, Zombor, 1867. m4j. 23.

32 Uo.

3 A foéispan fogalmi zavart okozva ,,bdrmily nemzetiséghez tartozo cath. vallasiiakra” érti a magyar ,,nemzetiségi”
identitast.
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ki — az ,,alternativa” alapjan azonban most romai katolikus polgarmester kovetkezne. Az
ortodox part igy elsésorban az eddig hasznalt hivatalos nyelv biztositasat varta.**

A hivatalos nyelvet érint6 szabalyozasok bemutatasa nem célja jelen dolgozatnak,>
azonban az ezen a ponton dsszefiiggott a varosi dnkormanyzat szokasjoganak fenntartasaval.
A kiralyi biztos felhivta a figyelmet ugyanis arra, hogy a reformkori nyelvtorvényekkel
valdban nincs 6sszhangban a szerb hivatalos nyelvként valé elfogadasa,*® hiaba hatarozott
igy az 1861. évi kdzgylilés, és nyert ,,hosszabb gyakorlat dltal életet”, sét a 20-as értekezlet
is a nyelv megtartasa mellett nyilatkozott, viszont célszertitlen lenne nemzetiségpolitikai
szempontbol megfosztani dket az ,,abszolut kormanyzat alatt” kapott ,,concessioktol”.
A nyelv kérdésében raadasul hamarosan atfogo torvényt fog alkotni az Orszaggyiilés.”’

A féispan végiil egy ideiglenes megoldast terjesztett eld a beliigyminiszternek, amelyben
egy, csupan a varosra kiterjedd hatalyu rendeletet javasolt kiadni, amely a ,,panaszlok és
panaszlottak™ egyontetli megnyugtatasa céljabol a szerb nyelvet (a minisztériumnak kiil-
dott felterjesztések esetében magyar forditas mellékelésével) a relevans torvényalkotasig
megtartandonak rendelje, egyuttal a ,,helyi viszonyoknal fogva”, a béke és az egyetértés
biztositasa céljabol a ,,hosszu évek soran” alkalmazott ,,alternativat” szintén fenntartani
rendelje a kijel6ld valasztmany szamara.

Abeliigyminiszter igy az ,,alternativa” szabélyai szerinti valasztdsok megtartasara utasitotta
a szintén szerb Vuits Janos tisztljitasi elnokot,™ mig a féispant a tiszthjitas kitiizésére szolitotta
fol, egyuttal értesitette, hogy a minisztériumnak nem lesz kifogasa az ellen, ha a ,,tobbség
tanacskozasi nyelvén” terjesztik fol a varos jegyzOkonyveit a magyar forditas mellékelésével. ¥

A torvényhatosagi tisztviselok valasztasarol szol6 vita 1867 majusaban ugyan lezarult,
am Aszt Nandor személyében ismét kiralyi biztost kiildott ki a beliigyminiszter 1868-ban.
A szerb uralkodo, Obrenovié I1I. Mihaly az év jiniusaban merénylet aldozata lett, melynek
szalai Magyarorszagra is elvezettek. Ennek kinyomozasara kiildte ki a miniszter Aszfot,
amelynek jogtorténeti jelentdsége — a nyomozas mellett — abban lelhet6 fel, hogy a ke-
ménykezlibb 4szt a varos hatdsagait melldzte az eljards soran, amely miatt ismét panaszok
érkeztek a beliigyminiszterhez. A miniszter végiil felszdlitotta a kormanybiztost, hogy
tevékenysége nem iranyulhat a torvényhatosag fiiggetlensége ellen s meg fogja szoritani
rendelkezési jogat annak tisztvisel6i iranyaban.®

% Bar6 Mihailovics Miklés Bacs-Bodrog megyei f6ispan mint Zombor varos kiralyi biztosa jelentése a beliigy-

miniszterhez. Zombor, 1867. maj. 23.

Azokrol lasd: CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER: 4 nemzetiségi és nyelvi kérdés szabalyozasa Magyarorszagon

és Erdélyben az oktoberi diplomatol a nemzetiségi torvényig. In: Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi

szuverenitas a hosszi 19. szazadban. (Jogtorténeti Ertekezések, 46.). Gondolat. Budapest, 2020. 66-99. pp.

Az 1840: VL. torvénycikk a magyar nyelvrél s az 1844: I1. torvénycikk a magyar nyelv és nemztetiségrél

valdban a torvényhatosagok kiilsd hivatalos nyelvéiil — igy a felterjesztések nyelvéil a magyart allapitotta

meg, ahogy az onnan kapott leiratok nyelvének is azt irta eld.

Az 1865-1868. évi orszaggylilés szamos torvényjavaslat és tobb mint egy éves varakozas utan 1868 decem-

berében hozta meg az egész korszakot meghatarozo 1868: XLIV. térvénycikket a ,,nemzetiségi egyenjogiisag

targyaban”.

3% A beliigyminiszter fogalmazvanya Vuits Janos tiszttjitasi elnoknek. Buda, 1867. maj. MNL OL K148 1867
II1. 65-2154.

3 A beliigyminiszter fogalmazvanya baré Mihailovics Miklos féispannak. Buda, 1867. m4j. 18. MNL OL K148

1867 111. 65-2154.

A beliigyminiszter 1915. sz. Rendelete Aszt Nandor kiralyi biztossa valo kinevezésérél Zombor varosaba.

Buda, 1868. jul. 31. MNL OL K148 1868. III. 1505; MNL OL K148 1868. III. 1505. akta a merényletet kovetd

magyarorszagi nyomozasrol.

5.

b4

3
N

o
4



Harom dél-magyarorszagi szabad kiralyi varos 6nkormanyzati szervezetének ... 217

11 Ujvidék

Nemcsak az Gizust megkérdéjelezé jogvita, de a municipalista-centralista ellentét® is hattérbe
szorult Ujvidék torvényhatésagban, ugyanis a szerb kulturalis févarosban még er6teljesebben
jelentkeztek a nemzetiségi konfliktusok, a szokdsjog ¢€s a torvényes valasztasi szabalyok
vitaja teljesen alarendelddott a nemzetiségi politikanak. Az érdekiitk6zés az ortodox és
a rémai katolikus kozosségek kozott rdadasul mar az orszagos (és nem csak dél-magyaror-
szagi!) jelentdségli szerb nemzeti mozgalom része is volt egyben, mint lokalis konfliktus.

Ujvidék 1748. évi szabad kiralyi varossa valasatol szintén rotacids-paritasos rendszerben
osztotta fol hatésagat, Zomborhoz hasonldan kialakitott szokds €s nem a privilégiumlevél
alapjan. A fentebb emlitett 1862. évi statisztika a Zombornal kisebb (alig tobb mint 15
ezer lelket szamlalo) varosban 52,67%-nyi szerbet, 19,56% magyart, 15,97% németet és
5,94%-nyi bunyevacot talalt, hasonl6 aranyu zsido6 lakossaggal, akik a valasztdjogosultak
korében nem johettek szamitasba.®? A kalocsai érseki schematismus azonban (eltérd, am
nem folderitett eszmei id6ponttal szamolva) mar ,,csak’ 43,88%-nyi ortodox lakossagot,
34,24% rémai katolikust, 1% gordg katolikust és 10,06%-nyi protestans vallast egyént
talalt, ami (ortodox — nem ortodox bevett vallasu felosztasban) mar szerényebb ortodox/
szerb tobbséget jelentett.®

1. 1861

A varos forrasok tekintetében annyival adatgazdagabb, hogy az 1861-ben valasztok (nem
sziikségéppen a valasztasra jogosultak, ugyanis bizonyara tdbben nem szavaztak) 1étszamarol
van tudomasunk, am nemzetiségi vagy felekezeti megoszlas nélkiil. E szerint a térvény-
hatosagi tisztviselok 1861-es valasztasan 1115 szavazatot szamlaltak dssze, mig a néhany
nappal késébb megtartott orszaggytilési valasztason mar csak 333 egyén voksolt, amely
utobbi — tekintve a viszonylagos atfedést a két valasztojog kozott — inkabb érdektelenségre
utalhat.® Utobbi valasztas a szerb, felirati parti Branovdcsky Istvan gy6zelmét hozta.*
Zombortol eltéréen azonban Ujvidéken nem csak a tanacsot/tisztvisel6i kart, hanem
a képviselOtestiiletet is fele-fele részben adta az ortodox és a katolikus part.®® Miutan
a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag korszaka (1849-1860) alatt kinevezett hivatalnokok
az 1861. év elején lemondtak, a katolikusok tovabbra is fenn kivantak tartani a paritasos
valasztas rendszerét, am az ortodox valasztoi tobbség kozfelkialtassal valasztotta meg a ki-
jelold bizottmany altal nem is jeldlt radikalis szerb politikus Svetozar Mileticet (Cetozap
Munetnh).”” Klacsany Zsigmond 0jvidéki plébanos szerint a katolikus part ekkor még

Y

A torténeti és jogi értelemben kiterjedt évtizedes vitarol a kortars szakirodalombol lasd: STIPTA ISTVAN: EGtvis
Jozsef a célszerii kdzpontositasrol és az onkormanyzatok sziikségességérdl. Jogtorténeti szemle 2014/2. 8-19. pp.
Lasd 21. labjegyzet.

DEAK 2017, 276. p.

Teodor Mandi¢ kiralyi biztos jelentése Majlath kancellarnak. Ujvidék, 1861. mérc. 28. MNL OL D 191 M. Kir.
Helyt. Tanacs XI. Varosi osztaly, 29. kutfé: Ujvidék. A forras rendelkezésre bocsatasaért kdszonettel tartozok
Deak Agnesnek. RuszoLy 1999, 167. p.

BALLABAS — PAP — PaP 2020, 113. p.

66 ERDUIHELYI 1894, 193. p.

Svetozar Mileti¢ (1826-1901) mozgalmar tarsai altal a ,,szerb Kossuthnak”, vagy ,,szerb Mazzininek” is tartott
ujvidéki szerb politikus, a kormany nemzetiségpolitikajanak heves ellenzdje. Az 1848-as szerb mozgalmakban
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sikeresen akadalyozta meg a rotacids-paritasos rendszer ilyetén felragasat. Majlath Gyorgy
kancellar baré Rudics Jézsefet, Bacs-Bodrog varmegye helytartéjat kiildte Ujvidékre, hogy
a békét és a rendet fenntartsa és vegye figyelembe a szerbek ¢és a katolikusok érdekeit is;®
a Helytartotanacs pedig egy szerb tanacsosat, Teodor Mandicot® kiralyi biztossa nevezte
ki a varosba, hogy vezényelje le a helyhatdsagi valasztasokat. Mandic elért egy eldzetes
megegyezést s a (marcius 20-21-én lezajld) valasztason felvetette a tisztségviseldk vegyes
rendszert jelolését, azaz a paritdst, azonban az a tobbségben 1év0 szerb valasztok akara-
taval ekkorra mar szembetaldlta magat, inditvanyat a két legfontosabb hivatal, a polgar-
mester €s a bird megvalasztasat illeten nem fogadtak el, igy Mileti¢ ujravalasztasat sem
tudta megakadalyozni. A kirdlyi biztos igyekezett mandatumanak megfeleléen lavirozni,
igy a kolcsondsségre hivatkozva a tanacsnoki’ helyeket illeten eggyel tobb nem szerb
egyén megvalasztasat tudta keresztiilvinni, ahogy egy kiilon magyar aljegyzoi hivatalt is
létrehoztak.”

2. Az uzus veresege: 1867

A provizériumot kovetben, — Branovacsky 1865. évi egyhangt ,,(ijrazasa” utan —? az
1867-es tisztvalasztasokat meg sem varva, a ,,magyar érzelmii”, katolikus part peticioban
kérte a beliigyminisztert a régi szokas biztositasara, legalabb a varosi tanacsot illetéen.
Azt is elpanaszoltak, hogy Miletic 1861-ben onhatalmulag vezette be a szerb nyelvet
a varosi tanacs nyelvhasznalataba, ami raadasul torvényellenes is volt.”® A beliigyminiszter
utasitotta a valasztasi bizottsag elndkét, érvényesitse a ,.tfestvéri nemzetiségi egyetértést”
olyan kdzmegegyezéssel, amely a ,,torvény szellemével megegyeztethetd”; azon kiviil az
1848-as torvényeket tartsa szem el6tt. Eszkoziil a beliigyminszter a kijel6l6 bizottmanyra
gyakorolt befolyast javasolta.” A folényben 1év6 ortodox/szerb valasztoknak azonban
»sikeriilt” melldzniiik a rotacids-paritasos szokasjogot, a polgarmesteri tisztségbe is ismét
Miletié¢ keriilt. Ujvidéken tehat az erés szerb varosi elitnek sikeriilt elvetnie a szokasjogot.

részt vett, majd 1861. évi rovid polgarmestersége, majd karlocai kongresszusi képviselete utan megalapitotta
a Zastavat, a magyarorszagi szerbek els6 szamu, radikalis lapjat. 1865-t6l a Tisza-korszakig folyamatosan
képviseld. Nagy hatast, rendkiviil 6sszeszedett beszédet tartott a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvény-
javaslat 1868. novemberi vitajakor. 1870-ben, majd az orosz-torok habort idején kiilonb6z6 biintetdeljarasok
nyoman let6ltendd szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

% Klacsany Zsigmond telegrammja Mailath kancellarnak. 1861. febr. 24. MNL OL D 191 Magyar Kiralyi
Helytartotanacs XI. véarosi osztaly 29. katfé: Ujvidék.; Mailath kancellar levéltervezete Rudics Jozsefnek,
Buda, 1861. febr. 26. Uo. A forrasok rendelkezésre bocsatasaért koszonettel tartozok Deak Agnesnek.

% Szerb ird, miniszteri tanacsos, EGtvosnek, a vallas- és kozoktatastigyi minszternek a partfogoltja. az 1861. évi
karldcai nemzeti gyiilés jegyz6je. In: KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyar-
orszagon. 1. k. (1867-1892). Tankonyvkiadd. Budapest, 1952. 39. p.

7 A szabad kiralyi varosi tanacs kiilon hivatal nélkiili tagjai.

"' DEAK 2017, 276-277. pp., Mandic¢ kiralyi helytartonak a Helytartotanacshoz és Mailath Gyorgyhoz irt jelentése.
Ujvidék, 1861. marc. 28. Uo.; Szabad Kiralyi Ujvidék varosaban Martius 204n 1861. Elkezdddtet tisztujitas
jegyz6 Konyve. Uo. A forrasok rendelkezésre bocsatasaért kszonettel tartozok Deak Agnesnek.

> Ruszory 1999, 167-168. pp.

3 Tobb jvidéki magyar hazafi levele a beliigyminiszternek. Ujvidék, 1867. marc. 25. MNL OL K 148 1867.
III. 651., ill. 1I1. 65-2067.

™ A beliigyminiszter Kondorossy Gyorgy valasztasi elndknek. Buda, 1867. marcius 25. (fogalmazvany). MNL
OLK 148 1867. III. 65-2067.
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A belligyminiszter csak azt sérelmezte, hogy a kozgytilés csak szerb nyelven terjesztette
ol jegyzOkonyvét, amibdl latszik, hogy a konfliktus immar nyelvi-nemzetiségpolitikai
természetli volt.”

Ujvidéken az 1868. évben keriilt sor kiralyi biztos kikiildésére a fentebb emlitett Aszt
Nandor személyében, elsésorban azzal a feladattal, hogy nyomozzon az emlitett szerbiai
regicidium targyaban. A belligyminiszter a tablaiilnok Asztot tisztviseldk, st az egész
kozgytlés felfliggesztésére s a varos kormanyzasara is felhatalmazta, amely jogkorével
élt is, tobbek kozott Mileti¢ polgarmester ellenében. Ujvidék kozgyiilésének felhdborodott
panasza sem maradt el: torvénytelenséggel vadoltak Asztot — és indirekte a minisztert
is — a nemo plus iurisra hivatkozva, mondvan, hogy a ,,felruhdzottnak” nem lehet a ,,fel-
ruhazonal” is tobb joga s bizalmat szavaztak Mileticnek. A kiralyi biztos tevékenysége
egybeesett a Mileti¢ elleni nyomozassal a szerbiai gyilkossag igyében, még mentelmi joga
felfiiggesztésének inditvanyozasa’ is szoba keriilt a Beliigyminisztériumban. 4szt kilatasba
helyezte a nem engedelmeskedd tandcstagoknak, hogy megfosztja hivataluktol s birdsag
elé allitja dket, igy a kozgytilés végiil engedett a nyomasnak: elfogadtak a kiralyi biztos
emberét polgarmestertil, a Mileti¢ iranti bizalmi szavazasrél kinyilvanitottak, hogy az csak
képviseldségére vonatkozott, Aszt pedig nem oszlatta 6l a tandcsot, sem a kozgytilést.
A belligyminiszter és a kirdlyi biztos tevékenysége végiil interpellacié targyat is képezte
a Képviselohazban, am a honatyak elfogadtak a miniszter védekezését.”’

1V, Versec és a ,,nemzetiségi féltékenyseg”

Az altalam vizsgalt szabad kiralyi varosok koziil Versec az egyetlen, amelyben a romai
katolikus, ,,nemszerb” lakossag birt a helyi k6zosség 4ltal is tudott, érzékelhetd tobbség-
gel. A vallasi-nemzetiségi/nyelvi alapi hatalommegosztast eleve megkonnyitette, hogy
a mezdévaros 1797-ben egy német (Német-Versecz) és egy szerb (Racz-Versecz) kdzség
az uralkod6.” A foldrajzilag Temes varmegyében fekvo varosra sajnos nem terjedt ki az
1862-es helytartotanacsi részleges népszamlalas, igy a varos hozzavetdleges vallasi-nem-
zetiségi Osszetételérdl a korszakban egyrészrol Fényes Eleknek 1850-es orszagleirasara és
az 1857-es birodalmi népszamlalason alapul6 ,,korrigalt becslésére” vagyunk kénytelenek
hagyatkozni. E16bbi szerint Versec 13 386 lakosanak 57,63%-a az ortodox, mig 40,35%-a
a romai katolikus egyhazhoz tartozott,” addig az utobb sok statisztikusi kritikaval illetett
1857-es adatsor (korrekcidja) szerint a ,,német tobbségli” varos 18 249 lakosanak 45,81%-a
német, 33,63%-a roman (!), 16,46%-a szerb, mig 2,87%-a magyar nemzetiségii volt ele-

75 Stojanovich Pal ideiglenes polgarmester felterjesztése a beliigyminiszternek. Ujvidék, 1867. apr. 16. MNL

OL K 148 1867. I11. 865-1395.

Ugyanis a korban nem szokatlan modon polgarmesterségével parhuzamosan orszaggytilési képviseld volt, bar

nem Ujvidékrol.

7 MNL OL K 148 1867. IIL. 1505 — Ujvidéki tigyek gyiijtoakta.

8 A verseci szerbek (,,a versetzi kozségnek 1861. Evben alkotméanyos tton vélasztott képvisel6i™) kérvénye
a beliigyminiszterhez, 1867. maj. 13. MNL OL K148 Bm eln6ki iratok, II1. 65-1934. Versec torténetér6l lasd:
MILLEKER 1886a.

" FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden varos, falu és puszta betiirendben koriil-
ményesen leiratik. 111. Kozma Vazul. Pest, 1851. 294. p.
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nyész6 szamu gorog népesség mellett.° Ezek enyhe ortodox szambeli folényt mutatnak
ki,*! rdadasul a romansag, mint leger6sebb verseci kisebbség jelenléte a lentebb elemzett
levéltari forrasok tanulsaga szerint nem volt a kortarsak tudataban, ahogy mas statisztikai
adatokkal sem 4allja ki az Osszevetés probajat. Szo6 lehet a jol ismert, a magyar elemet
kisebbiteni akard szandékrél az 1850-es és 1857-es birodalmi népszamlalasok végreha;jta-
sdnal, azonban ilyen mértékii roman kissebbségrol a késobbi statisztikak sem tudnak. A M.
Kir. Helytartdtanacs altal szintén 1862-ben elrendelt, mar orszagos kiterjedésti adatokra
tamaszkodd helységnévtar®? viszont csak német és szerb nyelvet ir a varosban divatozo
nyelvek (,,Ortsiibliche Sprachen”) alatt.?* A felekezeti hovatartozast mérd, mar a felelGs
magyar kormany kozegei altal mért (1869-es) adatok szerint ugyanakkor romai katolikus
abszolut tobbséggel rendelkezett Versec (55%), mig az ortodox népesség aranya csaknem
kizarolagosan alkotta a varos masik ,,felét” 8

Az 6nkormanyzat politikdjaban a szokasjog és a torvényesség kettdsségének szempont-
jébol azért foglal el kiilonleges helyet Versec a hdrom dél-magyarorszagi varos koziil, mert
a kormanyzat kétszer is juste milieu megoldast talalt, amikor a rotacids-paritasos rendszer
kihivas alé keriilt az 1860-as években. A telepiilés ugyanis mar megalakulasakor dontott
a tanacsi (szenatusi) helyek megosztasarol (igy a polgarmesteri tisztség valtakozasarol is),
sOt a szerb varosi képviseldk elsé 1867. évi kérelmiikben arrdl irnak, hogy a képviseldtes-
tiileti helyeket is ,,elfelezte” a két kozosség a varosban,® annak modern kori térténetét is
végigkisérte igy a rotacids-paritasos rendszer.®

A verseci uzus torténetének feltarasahoz a szerb kozosségnek az 1867. évi dnkormany-
zati valasztasok eldtti elsd kérelmét érdemes forrdsul hasznalnunk. Ez a szokdsjogi normat
»szerzddésnek”, ,,viszonos” és ,,kdlcsonds megallapodasnak™, ,.kétoldalt szerzédésnek™

8 Fényes 1867, 32., 46. pp. Fényes adatainak ellendrizhetéségét csokkenti, hogy az utokornak eleddig nem
allnak rendelkezésére (vagy felfedezésre varnak) a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag telepiilésekre lebontott
népszamlalasi adatsorai.

Amennyiben a roman népességet az ortodox egyhazhoz tartozénak vessziik, kiindulva a késébbi népszamla-
lasok adataibol.

Amely az 6sszlakossag mellett a telepiilések megyei, ill. jarasi, plispoki megyei (romai katolikus, gorog katolikus
¢és ortodox esetben) vagy egyhazi keriileti (reformatus vagy evangélikus esetben), adohivatali és hadfogadd
kertileti beosztashoz tartozasat, illetve legkozelebbi postadllomasanak helyét tiintette fol a telepiilésen divatozd
nyelvek mellett. Arr6l nincs adatunk, hogy a néhany varmegye altal 1862 nyaran felkiildott, nemzetiségek
Iélekszamara és a kozségjegyzok nyelvtudasara is vonatkozé adatsorok is ennek a helytartotanacsi felhivasnak
lennének az eredményei, mindenesetre az orszagosan beérkezd adatsorokbol keriilt kiadasra Magyarorszag
1863-as helységnévtara. B.-R.-A.-P.: Magyarorszag helynévtdra. A kiilonféle kormdanyzati agak szerinti beosztds
kimutatasaval, mint az 1863. év elején fennallott. Emich Gusztav. Pest, 1863. A szakirodalomban elterjedt
rovidités a négy, a felmérések kiadasat kieszkozI10 tisztviseld neveit takarja (Balajthy Imre, Reviczky Sandor,
Aranyossy Sandor, Pedcz Elek). DANYI DEzs6: Az 1850. és 1857. évi évi népszamlalds. KSH Népszamlalas
Modszertani Osztaly. Budapest, 1993. 19. p. A forrasok emlitésekor megjegyzendd, hogy az 1862-es, varme-
gyék (féispani helytartok) altal beszolgaltatott adatokon alapulnak.

8 B.-R.-A.-P. 1863, 844. p.

A Magyar Korona Orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hazi allatok
kimutatasaval egytitt 1871, C.1. 60. p.

A verseci szerbek (,,a versetzi kozségnek 1861. évben alkotmanyos Gton valasztott képvisel6i”) kérvénye
a beliigyminiszterhez, 1867. maj. 13. MNL OL K148 Bm elndki iratok, III. 65-1934.

A kérelem szerint igy romai katolikus polgarmester, ortodox fébirdé mellett vitte a varos tigyeit 1810-1817,
1824-1827, 1846-1848 kozott, mig 1806-1810, 1817-1824, majd 1827-1846 kozott az forditva tortént. A verseci
szerbek (,,a versetzi kozségnek 1861. évben alkotmanyos iton valasztott képviseli”) kérvénye a beliigymi-
niszterhez. 1867. maj. 13.
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irja le, amely a varos 1797-es egyesiilésével egyidés s amely a polgarmester egyszer
»szerb”, egyszer ,,német” voltardl, illetve a tisztikar és a képviseldtestiilet tagjainak egyenld
aranyu felosztasardl szolt. A kérelmezd varosatyak szerint ezt Versec privilégiumlevele is
megerdsitette, s6t ez a megallapodas a varos 1étrejottének (a két kozség egyesiilésének)
~megvaltozhatlan foltétele” volt s a varos a fejlodését — igy szabad kiralyi varosi rangjat
is — ennek koszonheti. A szokas két kozosség altali fenntartasat az 1861. évi valasztasok
soran ¢és a M. kir. Helytartotanacs roviddel utana torténd megerdsitését pedig ,,torvény erdre
emelkedett évszazados szokdsnak” értelmezték. A kormanyzati megerdsités és a ,,vildgos
két oldalu szerzédeés” pedig az 1867-es varosi politikusokat és utodaikat is ,,0r6k idore
egyardant koti” — az 1867-es els6 szerb peticio szerint.?’

A tisztajitasoknal még 1848-ban is betartottak a felvaltakozast, am a kérelem csak
a polgarmester ¢és a f6biro személyét sorolja fol, amelybdl a varos rendszertelen tisztvisel6i
ciklusain (1806-t6l kétszer 7 évig, egyszer 3 évig, egyszer 19 évig, s 1848 eldtt utoljara
még 2 évig tartottak a polgarmesteri ciklusok)®® tul megallapithatjuk azt is, hogy az eltelt
iddt figyelembe véve Versec szabad kiralyi varossa valasatol a Szerb Vajdasag és Temesi
Bansag iddszakaig 30 évig a szerb, mig 10 évig a német kdzdsség adta a varos polgar-
mesterét.® Feltehetden ezért is torténhetett, hogy 1846 utan 1848-ban is ugyanazon német
szermély kertilt a polgarmesteri székbe. Az 1848-1849-es harcok Versecet sem kimélték,
ami a varos tisztikaraban is valtozasokat eredményezett. E16bb — az egyébként koztudottan
szerb szdrmazasu — Vukovics Sebd (Sava Vukovi¢ / CaBa Bykxosuh) kormanybiztos (a Sze-
mere-kormany késébbi igazsagligyminisztere) valtoztatott kinevezésekkel a varosi tanacs
Osszetételén, majd a szerb-osztrak csapatok megszallasa utan a Szerb Vajdasag kormanyko-
zegel (odbor) tették azt, hogy a rovid szerb uralomnak végiil Bem Jozsef bevonuldsa vessen
véget. A legfontosabb poziciokon til azonban mindegyik alkalommal figyelmet forditottak
ra, hogy mindkét nemzetiség képviselve legyen a tisztikarban.”® A szabadsagharc leverése
utan kinevezett tanacs tovabbra is tekintettel volt a német elem jelentdségére a varosban,
ami a szerb polgarmester (Demeter Gyérgy) személyén tul Paszt Karoly német bir6 kine-
vezésében is megmutatkozott.”! Ugyanakkor a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag koranak
német hivatalos nyelve ¢s az erdteljes osztrak jelenlét a Vajdasag adminisztraciéjaban nem
forditotta egyértelmiien a szerb kdzosség javara a mérleget: 1851-td1 példaul ismét német
polgarmester vezette a varost.”

87 A verseci szerbek (,,a versetzi kozségnek 1861. évben alkotmanyos tton valasztott képvisel6i”) kérvénye
a beliigyminiszterhez. 1867. maj. 13. Ezen a ponton hivatkoztak a kérelmezok a rotacids-paritasos rendszer
kiterjedt voltara is, azok alanyaul ,,nemzeteket” emlitve, amely ,, Temesvarot, Aradon, Szegeden, Uj-Vidéken
’sa’. t” all fenn. Uo. A nemzetiségi-felekezeti tekintetben viszonylag homogén Szegeddel kapcsolatban meg
is jegyezte a tisztvalasztasi bizottmany elnoke, Grausam Ferenc, hogy ott nincs olyan aranyt szerb lakossag,
amely ezt indokoln4, a(z altala) fele részben német-magyar(nak), fele részben roman(nak tekintett) Temes-
varott pedig mar masodjara is el6bbi k6zosségbdl keriilt ki a polgarmester. Grausam Ferenc tisztujitasi elndk
jelentése a beliigyminiszternek. Versec, 1867. maj. 19. MNL OL K148 Bm elndki iratok, III. 865-2047.

8 A kérelem szerint igy romai katolikus polgarmester, ortodox fébird mellett vitte a véaros tigyeit 1810-1817,
1824-1827, 1846-1848 kozott, mig 1806-1810, 1817-1824, majd 1827-1846 kozott az forditva tortént. A verseci
szerbek (,,a versetzi kozségnek 1861. Evben alkotméanyos tton valasztott képviseli”) kérvénye a beliigymi-
niszterhez, 1867. maj. 13.

% Koszonhetden Nedelkovits polgarmester feltiinden hosszii, 1827-1846-ig tarto hivatali idoszakanak (a kérelem
csak a polgarmesterek és a fobirok csaladneveit hasznalja).

% MILLEKER 1886b, 43-56. pp.

° Uo. 71. p.

2 Uo.
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A legkézenfekvobb kiilonbség az 1846-0s és az 1848-as valasztasok kozott a szokasjog
megtartasa szempontjabol az a ,,probléma” volt, amely mar Zombor és Ujvidék esetén is
felmeriilt: a polgdrmesteri hivatal népképviseleti alapra helyezése. Ez alapjan gondolhat-
nank, hogy 1848-ban egyszeriien a tobbség szavazata alapjan nyert a német jeldlt, azonban
az 1867-es elsd szerb kérelem szerint ekkor egyszerre szerb fobirdt is valasztottak a tiszti
felvaltakozasnak megfelelden. A szerb kérelmezdk sem tértek arra ki, hogy a német pol-
garmester 1848-as ,,ujrazdsa” a rotacid végét jelentette volna, ugyanakkor azt is meg kell
jegyezniink, hogy a peticio megfogalmazoinak az allt érdekiikben, hogy a szokdasjog fennaltat
bizonyitsak, illetve annak dtmentésének fontossagat hangstlyozzak az dnkormanyzatok
Hiszta népképviseleti korszakaba”.”

Sét, Versecben még a neoabszolutmuzmus és a provizorium iddszakara is megallapi-
tottak a ,,szerz8dvény” fennalltat a kérelmez6k.** A beliigyminisztériumi levéltarban 1év6
adatokbol viszont egy késdbbi magyar-német ellenkérelem révén kimutathatd az 1857-t61
hivatalban 1év6 polgarmesterek szama, amely alapjan két egymast kovetd alkalommal
szerb polgarmester vezette a varost, ,,varva” az dnkormanyzatisag ujboli visszaalltat.”

1. 1861

1861-ben a ,,varos” — a Helytartotanacs altal kikiildott kiralyi biztos, Stojdcskovits Sandor
feliigyelete alatt, aki az onkormanyzat megszervezését ¢s a tisztljitas lebonyolitasat kapta
feladataul®® — a ,,szerz6dvény feltételeihez szorosan ragaszkodott”, holott a kérelem fo-
galmazoi ezt a szerzodést 1861-et illetden mar csak a tanacs tagjaira, igy a tisztviselokre
értik, a képviseldtestiiletre nem. Még ha a paritasos rendszer ,,elhalasat” a varosi képvi-
sel6testiiletben nem is sérelmezte a szokdasjogot fenntartani kivano fél, hangstlyozottan
kiemelte, hogy 1861-ben a két kdzdsség a ,,jovore nézve s orok idokre” kikototte, hogy
a legkozelebbi alkotmanyos valasztasok soran fenntartsak a tiszti felvaltakozast.”” Az 1861.
¢évi megallapodasnak volt egy olyan része is, amely a szokasjog alapfeltételéiil szolgalo
kényes egyensuly, a lakossag vallasi-nemzetiségi aranyanak eltolodasara esetére is biz-
tositotta a tisztvisel6i kar felezését. A szerb peticid szerint ugyanis ekkor megallapodtak
abban is, hogy a tiszti felvaltakozast ,,tekintet nélkiil a jovo szam aranyra” is fenntartani
rendelték. Arra nem utal a kérelem, hogy ez az Osszlakossag, a valasztopolgarok, vagy
az immar nem ,,felezett” képviselGtestiilet szamaranyara értik.”® Azonban koszonhetéen
annak, hogy a varos 0sszlakossaganak ilyen megoszlasarol rendelkeziink adatokkal és az
1867-es polgarmestervalasztason is megmutatkozott a két kozosség valasztopolgarainak
ereje, a szerb, mint varosi kisebbség félelmét érhetjiik tetten ebben.

A verseci szerbek (,,a versetzi kozségnek 1861. évben alkotmanyos tton valasztott képviseléi”) kérvénye

a belligyminiszterhez. 1867. maj. 13.

% Uo.

% Verseci német és magyar valasztopolgarok a beliigyminiszterhez. Versec, 1867. m4j. 19. MNL OL K148 Bm
elndki iratok, III. 865-1934.

% MILLEKER 1886b, 132. p.

7 A kérelem nem tér ki ra, hogy a két kozosség pontosan milyen képviseletére gondolt a szerz6dés megujitasakor,
azt a kérelem feltehetéen a kiralyi biztos elndklete alatt tartott varosi ,.kis” — vagy ,,nagygytilésre”, esetleg
a tiszthjitd szEk ilésére érthette.

% A verseci szerbek (,,a versetzi kozségnek 1861. évben alkotmanyos tton valasztott képvisel6i”) kérvénye

a beliigyminiszterhez, 1867. maj. 13.
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A két kozosség megegyezésén alapuld valasztasi szervezddés mar az 1861. évi orszagy-
gyltlési valasztasok soran is eldtérbe kertilt — holott a térvényhozasba kiilldendd képviselok
valasztasara sem a zombori, sem az ujvidéki szokasjog nem tért ki —, amikor a német-magyar
»part” jeldltje (gr. Bethlen Jozsef) mellé az ortodox/szerb valasztok kihivot sem jeldltek
a valasztasra, s6t bojkottaltak azt. Az 1949 Gsszeirt valaszto koziil (a lakossag kozel tizede)
csak 1039-en szavaztak, mind a magyar jeloltre.”

A kovetvalasztas utan keriilt sor a varosi tanacs (senatus) tagjainak, koztiik a pol-
garmesternek a megvalasztasara, amelyben 1861-ben még konszenzus mutatkozott a két
kozosség kozott, igy a tisztviseldi kart ,,felezték™ s romai katolikus (német) polgarmester
keriilt Versec élére, Paszt Kdroly személyében.!® A 102 {6s kiils6 tanacs (képvisel6testii-
let) tagjainak megvalasztasara ezt kovetden keriilt sor.'" Am a Helytartétanacshoz igy is
érkezett valasztasi visszaélésekrdl panasz, mégpedig szerb részrél, amit a romai katoliku-
sok ,.ellenpeticidja” kovetett. A Helytartotanacs végiil az tizusra hivatkozva hagyta jova
a polgarmester megvalasztasat,'”? Versecet illetden tehat egyértelmiibb politikat folytatott
a kdzponti kormanyszerv, mint Zombor esetében. A provizorium ideje alatt a polgdrmester
személye (és nem felekezete, vagy nemzetisége) ellen a szerb lakossag peticiot kiildott
a Helytartétanacshoz, amely kiralyi biztos intézkedésére bizta a varosban a béke bizto-
sitasat, igy Sztansits Gyorgy személyében egy semlegesnek tartott nem helybéli horvat
egyént allitott a varos élére.!® Az ismét dnkormanyzatisagukat veszt6 torvényhatosagok
iddszakaban a Helytartotanacs tehat tovabbra is tekintettel volt a szokdasjogra, hiszen a hor-
vat polgdrmester egyik félhez sem tartozasa (bar valldsa alapjan a romai katolikusok kozé
sorolhato, ennek ellensulyozasara anyanyelve alapjan viszont a szerbekhez tartozott) is
erre tekintettel tortént.

Az 1861-ben még eldzetes helytartotanacsi utasitas nélkiil végbement tiszti felvaltakozast
Versecen a hat évvel kés6bbi német-magyar kérelemfogalmazok szerint nem kozvetlentil
a szokasjogra tekintettel dontotték el, hanem ,,a béke fenntartasahoz sziikségesnek vélt’
eszkozként alkalmaztak, tehat 1861-ben kiilon allapodott meg errél a varos.!%*

2. Az uzus reészleges fenntartisa 1867-ben

Az 1865-0s orszaggytilési valasztasok esetében még mindig a hatalommegosztast vélhet-
juk felfedezni, hiszen a varosi tanacs a kdzponti valasztmanyt 8-8 szerb ill. német taggal
valasztotta meg, az egyébként szerb Pescha Svetozar f6bird elnokletével.' A valasztok
Osszeirasa soran nemzetiségi el6itéletektdl nem mentes, jogtorténeti értelemben kiilondsen
értékes konfrontacio zajlott, azonban annak feltarasa nem tisztiink jelen dolgozatban.'*

% Ruszory 1999, 410. p.

10 Verseci német és magyar valasztopolgarok a beliigyminiszterhez. Versec, 1867. maj. 19.; MILLEKER 1886b.,
132.p.

101 UO.

12 DEAK 2017, 284. p.

13 Verseci német és magyar valasztopolgarok a beliigyminiszterhez, Versec, 1867. m4j. 19.

104 UO.

15 Elvileg igy 9-8 aranyban az ortodox/szerb elem javara tolodott el az egyensily, azonban a(z éppen szerb)
fobird valosziniisithetéen hivatalara tekintettel, egyben a torvényességi feliigyeletére alkalmas személyként
vehetett ebben részt.

1% A vélasztojoggal kapcsolatos vitakrol lasd Ruszory 1999, 410-411. pp., ill. DEAK 2017.
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A valasztasokon végiil szoros versenyben, 29 nem szavaz6 mellett 1027-996 ardnyban
gy0zte le a szerb nemzeti programmal induld Milan Manojlovié az 1861-ben mar a varost
a Hatarozati Part szineiben (a korabeli partfegyelem értelmében persze) képviseld gr.
Bethlen Istvant.'”’

A torténtek utan varhatd volt, hogy az 1867. majus 18-ra kiirt tisztvalasztasok nem
lesznek zavartalanul lebonyolithatok. Az aprilis 16-ai varosi kozgytilésen a valasztokat
Osszeird bizottmanyba még 10-10 német és szerb tagot valasztottak, amelybdl olyba tiinik,
hogy a tiszti felvaltakozast még fenntartani szandékoztak a varosatyak.'® A szerb kérel-
mez0k, azaz a verseci tanacs szerb tagjainak elsé (majus 13-1) kérelme a rotacio s a paritas
megtartasa mellett a zombori romai katolikus kérvény érvrendszerével volt hasonlé: az tzus
évszazados szokason alapul, 1861-ben helytartotanacsi megerdsitést is nyert,'® egy ilyen
szerzddést egyoldaltian nem lehet megsziintetni, az az utdédokat is kotelezi, a jogi érveken
tul pedig biztositotta a fejlédést és a békét. A peticio iroi azt kérték a beliigyminisztertdl,
hogy tartassa be a szokast Grausam Ferenc'® valasztasi elnokkel, igy az 1861-ben szerb
altal betoltott tisztséget német vegye at, mig a németek altal betdltottet szerb varosatya.
Emellett az idésziikére tekintettel arra is kérték bard Wenckheim Béla beliigyminisztert,
hogy amennyiben nem hozna meg a dontést a valasztasig hatra 1évé 5 napon belill, ugy
halasztassa azt el.'"!

A Beliigyminisztérium a kérésben el6adottakat gy értelmezte, hogy a szokasjog mar
csak a tiszti felvaltakozasra vonatkozott, a képvisel6testiilet megosztasara nem, latszdlag
az mar az uzus vitajakor a multé lett. A beligyminiszer ,,felhivta” Grausam Ferenc va-
lasztasi bizottmanyi (olykor: ,.kijelol6 bizottsagi”) elnokot, hogy halassza el a tiszthjitast,
amennyiben nem a régi szokasnak megfeleléen tartanak.!> Grausam jelentésében olyan
foku ,,nemzetiségi féltékenységre” panaszkodott, hogy az egyetértést az iigyek eldonté-
sénél ,,0sszhangzdsba hozni nem lehet”, ahogy a szokasog fenntartdsa kérdésében sem
tudott megegyezést kieszk6zolni. Ugyanakkor a jelentés szerint a német kozosség is el-
ismerte, hogy Versecen a varos megalakuldsa ota a tisztikart, a képviseldtestiiletet és az
eseti bizottmanyokat is egyenld aranyban valasztottak, illetve nevezték ki, ,,a nemzetiség
kélcsonos tisztelete, és a jo egyetértés fenntartasa tekintetébol”. Grausam aképpen mérte
fol a németek akaratat, hogy a tisztvalasztdsoknal csak a ,becsiiletesség és a képesség
egyenlGsége” esetén legyenek tekintettel a régi szokasjogra.'® Jelentésében Grausam kitért

17 Az 1865-0s verseci valasztas soran egyébként azzal is sértették az eljarast, hogy éjszakara megszakitottak
a hosszlira nyulo valasztasokat. A Képviselohaz némi vita utan nemzetiségi tapintatbol nem érvénytelenitette
a mandatumot s nem rendelt el 1j szavazast. Ruszory 1999, 411. p.

1% A beligyminiszter Grausam Ferenc valasztasi bizottmanyi elnoknek (fogalmazvany). 1867. maj. 16. MNL
OL K148 Bm elnoki iratok, I11.865-1934.

1% Holott a kérelmez6k egy izben gy fogalmaztak, hogy ,,.861 évben wjitott s alkotmdnyos magos Kormdny
dltal is szentesitett”, azonban amennyiben ,,alkotmanyos” kormany alatt nem a Helytartotanacsot értik, az
Andrassy-kormany 1867 majusara nem, hogy nem jarult hozza a tisztvalasztasok vallasi-nemzetiségi alapt
lebonyolitasahoz, de még rendeletében kifejezetten ellenezte is azt. Lasd 11.2. fejezet.

110 Grausam Ferenc (1823-1867) 1848-1849-es honvédtiszt, részt vett a szerbek elleni harcokban Versecen. BoNa
GABOR: Az 1848/49-es szabadsdagharc tisztikara. Arcanum internetes oldala. https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/

" A verseci szerbek kérelme a beliigyminiszterhez. 1867. m4j. 13.

112 A beliigyminiszter tvirata Versec varos tisztujitasi elndkének. Buda, 1867. médj. 16. MNL OL K148 Bm elnoki
iratok I11. 865-1934. A beliigyminiszter 1934. sz. rendelete (fogalmazvany). Buda, 1867. m4j. 16. MNL OL
K148 Bm elnoki iratok II1. 865-1934.

113 Grausam Ferenc tisztujitasi elnok jelentése a beliigyminiszternek. Versec, 1867. maj. 19.
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arra is, hogy a német k6zosség tagjai'' tagadtak azt, hogy barmilyen egyezség 1861-ben
1étrejott volna, amely egyébként is ,,a jogegyenldség eszméjével meg nem egyeztetheto”
¢s a hivatalviselésre vald képesség hattérbe szorulasat eredményezi. A bizottmanyi elnok
kétértelmtt megfogalmazasaban a nem létezd egyezség ,,alkotoit” emlitette, ami akar a ko-
vetkezd érvre hivatkozd ,,elszolasnak” is tekinthet6.!'> A harmadik ellenérvként interpretélta
ugyanis Grausam a németek azon véleményét, hogy egy ilyen megallapodas alkotdinak
felhtalmazast kellene kapniuk a varos kozonségétdl (valasztditol); utalhat tehat az 1867-es
német allaspont arra, hogy csak képviseldik, vagy tisztviseldik egyeztek meg 1861-ben.

A bizottmanyi elndk végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a szokas, ,,kevés kivétellel”
mindezideaig fonnallt a varosban. Azonban mind a kdzszolgalat érdekét, mind masok jo-
ganak sérelmét jelentené a szerb kérelemben foglaltak teljesitése, azaz csak szerb egyének
polgarmesteriil jelolése. Ennek okaul Grausam mar utal az aprilis 10-ei kormanyrendeletre,
amely megtiltotta a tisztvalasztasok soran nemzetiségre vald tekintet alkalmazasat, illetve
nézete szerint ,jelenlegi idében inkabb politikai jelemre, képességre, becsiiletességre és
bizodalomra, mintsem nemzetiségre tekinteni kell” — amit érthetiink az Gzus korszerttlensé-
gének dvatos megfogalmazasaként is. igy, mivel ,.a nemzetiségi ingeriiltség naprél-napra
novekszik”, azt javasolta, hogy a polgarmester személyérdl szabad vélasztds dontson, de
a gyOztes nemzetisége alapjan alkalmaztassék a paritas a tisztvisel6i helyek maradékanal,
igy ha német egyént valaszt a varos polgarmesteriil, a fobir6 legyen szerb és igy tovabb,
amennyiben szerb lesz a polgarmester, a f6birdi allomasra csak németet jeloljon a bizott-
many és igy tovabb a tobbi tisztvisel6i helynél.!'® A kiralyi biztos tehat a rotacios-parita-
sos rendszer fenntartdsat javasolta a beliigyminiszternek, a ,,szabad versenynek™ (és nem
emlitette bar, de a torvényességnek is) csak annyiban hagyott helyet, amennyiben az arrél
dont, hogy melyik az éppen soron kdvetkez6 k6zosség a rotacios rendszerben. !’

A német kozosség Grausam tiszthjitasi elndk jelentésével egy napon fogalmazta meg
kérvényét, amely a legtobb személyt érinté dokumentuma Versec 1867. évi valasztasi
harcainak. Az elhalasztott valasztds masnapjan 397 alairo ,,Versec varosa német és magyar
valaszto polgarai és tobbsége neveben” ellenpeticiot fogalmazott, melyben kérték, hogy ne
»erdltessenek rajuk” szerb polgdrmestert. Tagadtak, hogy a polgarmester (és nem a tiszt-
visel6i kar egésze) valasztasara nézve barmikor is lett volna ilyen szokdsjog Versecben.
A magyar-német peticio toliik ,,nyert jogrol” beszél a polgarmestervalasztassal kapcsolatban.
A tanacs felosztasa ellen azzal is érveltek, hogy torvénytelenségtdl szenvedtek a Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag ideje alatt, valamint a rotaciot egyébként is ujravalasztasok
torték meg szamos esetben, rdadasul egy rotacids-paritasos rendszer hatranyos a szakérte-
lemre nézve is. A zombori romai katolikusok kérvényében és a Zomborba kiildott kiralyi
biztos javaslataban elhangzd, ezen szokasjogot birdld érvrendszer felismerhetd a verseci
kérvényben is. Ugyanakkor a {6, nem jogi természetii érvet az ellenkérelem végén érhetjiik
tetten: miért is akarnanak e jogukrol lemondani, ha egyszer tobbségben vannak a lakosok,
a foldbirtokosok, a valasztok és az adofizetdk kozott is. Figyelemreméltd a megallapodas
iratlan voltat kdzvetetten el nem ismerd allaspontjuk is, ugyanis a szokasjogot partold

114 A dokumentum tantisaga alapjan Grausam az akkori tisztvisel6k mellett ,,magan felszolitasokbol” is tajéko-
zodott, igy probalvan monitorozni a két kozosség akaratat.

!5 Grausam Ferenc tisztdjitasi elnok jelentése a beliigyminiszternek. Versec, 1867. maj. 19.

116 Uo.

17 UO.
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szerbeken azt kérik szamon, hogy ha ,,ilyesmi szerzddés” létezne, azt ,,a panasztevok
eredetiben, vagy mdsolatban felmutattik, ‘s mi készséggel elismertiik volna™ '8

A német kérvényezdk azonban ellenérveiket csak a polgdrmeseri szék betoltésével
kapcsolatban fogalmaztak meg, amelyet 6k a szerb félnek valo ,,atengedésnek™ titulaltak.
Kijelentették, hogy a tisztikari helyeken a jovdben ,,0romest osztozni készek vagyunk”,
csak a polgdrmesteri megvalasztasat ,.képtelenek atengedni”’. Megallapitjak, hogy még
,»ha lenne is” ilyen uzus, az elmult 10 évben akkor sem ,,elégittetett ki” a német-magyar
kozosség. Ezért kérik a beliigyminisztert, hogy utasitsa Grausam tiszttjitasi elndkdot, hogy
ne nemzetiségi tekintetbdl jeloljon polgarmestert a valasztasra. A dokumentum képet ad
a verseci tisztikar 1867. évi, valasztast megeldzd allapotardl is. E szerint a fébird mel-
lett szerbként tagja a 8 fos tandcsnak 5 személy, tovabb az arvaszéki elndk, a féiigyész,
a féorvos és a fomérnok is.

A belligyminiszter a tiszt0jitasi elndknek adott valaszdban a nemzetiségi érdekek ki-
egyenlitésének biztositékat latta eddig az ,,é/0, érvényesitett, ildomos eljarasban”, viszont
most mar ,,inkabb csak consultativnak” nevezte 1934. szamu rendeletét, amelyet allaspontja
szerint nem lehet a torvényes valasztasi szabadsag korlatozasaként értelmezni. Emiatt a sza-
bad valasztési jogot kivanja fenntartani, amely az 1848: XXIII. tc. szellemével megegyezik.
Ennek érdekébeb arra hivja f6l a tisztajitasi elnokot, hogy ,.erélyét foganatositsa”, hogy
a ,,nemzetiségi érdekek minden iranyban kielégitve legyenek, és a csend és rend habori-
tatlanul fenntartassék”."* A beliigyminiszter lathatoan ellenezte a szokasjog védelmét jogi
alapon, azonban a politikai megfontolasok mas szandékot tiikroznek az dvatos utasitassal,
amellyel megengedte a tiszttjitasi elndknek az tizus betartatasat — nem jogi eszkozokkel.

A szerb valasztok 34 alairassal ellatott masodik kérelmiikben Grausamot ,,németpar-
tisaggal” vadoltak, valmaint azzal, hogy meg akarja torni a rotacids-paritasos rendszert,
»elfogult és egyoldalt” eljarasban akarja levezényelni a tisztajitast s a ,,német nemzetiségii
polgartarsaink javara szabalytalansagokat kovet el”. Nehezményezték, hogy a valasz-
tok Osszerirdsaval kapcsolatos panaszok elbiralasara ugyanazon véalasztmanyt bizta meg
Grausam, akikre a panasz érkezett. A szerbek ezért egy kiralyi biztos kikiildését kérték
a minisztérium berkeib6l, hogy vizsgaltassa ki a részrehajlast.'?

Olyba tlinik, hogy a valasztasokat a kiralyi biztos javaslatanak szellemében tartottak
meg, igy Versecnek 1867-ben német polgadrmestere s szerb fobirdja lett. Igazoltnak tekint-
hetjiik tehat a romai katolikus ellenkérelemben irtakat kozosségiik szadmbeli tobbségérol
a valasztasra jogosultak kdrében. A beliigyminiszter ugyanakor kiralyi biztost kiildott ki,
miutdn a szerbek egy harmadik kérvényt fogalmaztak annak érdekében, hogy vizsgaljak feliil
hogy vagyonuk s tigyeik felett ,,a kozségnek csak az egyik része intézkedik”.*! A harma-
dik szerb kérelemben szerepld ,,mi” és ,,0k” elhatarolas mar eszmetorténeti szempontbol
is figyelmet érdemel. A beliigyminisztérium utasitotta Temes varmegye féispanjat, hogy

18 Verseci német és magyar valasztok peticidja a beliigyminiszterhez. 1867. m4j. 19.

1% A beltigyminiszter Grausam Ferenc tiszttjitasi elnoknek (fogalmazvany). Buda, 1867. m4j. 20. MNL OL K148
Bm elndki iratok, I11.865-1934.

120 A verseci szerb kozség képviseletében irok kérelme a beliigyminiszterhez. 1867. maj. 20. MNL OL K148 Bm
elnoki iratok, II1. 865-1934.

121 A, versetzi szerb kozség kiildottjei ’s képvisel6i” a beliigyminiszternek. Versec, 1867. szept. 5. MNL OL K148
Bm elnoki iratok, 111.65-2648.
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tartsa szemét a térség (igy Versec) nemzeti mozgalmain és monitorozza azokat pénziigyi
eszk6z0k és ,,megbizhatd személyzet” segitségével.'?

A Magyar Kiralysag torvényhatdsagainak torténetében az 1870. évi XLII. torvény-
cikk nyoman véget ért a ,.tiszta népképviselet” kora.'”® Mint ismeretes, a polgarmestert
mar a képviseldtestiilet, és nem a varos kozonsége valasztotta, a képviseldtestiiletek felét
pedig a legtdbb adot fizetd polgarok alkottak. A jeldltek csaladneveibdl mindenesetre arra
kovetkeztethetiink, hogy az Gizus valamilyen formaban még ¢lt a varosi elit reflexeiben,
a polgarmestreri székért ugyanis Herzog Ferenc Jozsef és Seemayer Karoly indult, mig
a masodik legfontosabb tisztséggé vald f6jegyzoi pozicidért Gavrilovits Uros és Czvetkovits
Sandor.'?*

Versec abban is kiilonbézik Zombortol és Ujvidéktél, hogy ez esetben a szerb kozosség
kérte a beliigyminisztert, hogy a rotacids-paritdsos rendszer szerint mehessen végbe a tiszt-
viseldvalasztas (ami torténetesen szerb polgarmestert eredményezett volna). Ugyanakkor
az 1867-es verseci kérelemnek megfelelden kirajzolddik az is, hogy a rotacids-paritasos
szokasjogi rendszert Dél-Magyarorszagon nem egyszerlien csak a romai katolikus ma-
gyar, bunyevac és német varosi kdzosségek hatalommegtartasi eszkdzének tekinthetjiik,
hanem minden esetben a helyi kisebbségeknek sz616 garancidknak, ahogy az legjobban az
1867-es zombori konfliktus juttatta kifejezésre, amint a nyelvkérdéssel dsszekapcsolodott
a rotacios-paritasos rendszer.

V. Harom régi jogvita margojara

Zombor, Ujvidék és Versec szabad kiralyi varosok 1860-as évekbeli valasztasi harcait
vizsgalva képet kaphatunk arrol, hogy hogyan definialtak a kortars politikusok altalaban
a szokasjogot, a helyi uizust, kiket tekintettek azok alanyanak és milyen jogkovetkezmé-
nyeket fliztek azok be nem tartasdhoz. Megismételvén a jogtudomany allaspontjat, a XIX.
szazadban még uralkodo, &m fokozatosan erejét vesztd szokasjogi normanak harom feltételt
kellett ,,teljesitenie”: 1. jogi tartalommal kellett birnia, 2. altalanosan elfogadottnak kellett
lennie és 3. huzamosabb idén keresztiil kellett érvényesiilnie. A varosi tisztvalasztasi (€s
egyes esetekben képviseldvalasztasi) tzusok jogi természetérdl fentebb értkeztiink; a for-
rasok (kérvények) tantisaga szerint is a polgarmesternek stb. egyik vagy masik k6zosségbol
»kellett” betdltésre keriilnie; ahogy Mihailovics Miklos zombori kiralyi biztos fogalmazott:
Htargyaul a kozhivataloknak bizonyos vallasu egyének altali betoltése” allt (holott éppen
ugyanezen jelentésében tagadta, hogy mindez kotelezd erdvel birna).'>* A norma jogi voltat
(és nem csak moralis erejét) igy csak Mihailovics kiralyi biztos vonta kétségbe.

A huzamosabb id6n keresztiili hasznalatot a legtobb forras megallapitotta. A zombori
roémai katolikusok 1861-ben ,,emberi emlékezetet meghalado idoktol fogva™ dataltak azt,
még Mihailovics féispan is az ,,0s0k kozétt kotott egyességekrol”, ,szazados szokasrol”

122 A verseci kertileti adminisztrator a beliigyminiszternek. 1868. febr. 20. MNL OL K148 Bm elnéki iratok IV.
464.

122 A torvénycikkr6l bdvebben lasd: STIPTA ISTVAN: Intézménytorténeti adalékok az 1870: XLIIL. tc. végrehaj-
tasahoz. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoi
munkassaganak 25. évfordulojara. JATE. Szeged, 1992. 481-494. pp.

124 Mindkét esetben eldbbi nyerte el a hivatalt. MiLLEKER 1886b, 169. p.

125 Lasd 48. labjegyzet.
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irt jelentésében.!?® Versecen a szokas X VIII. szazadi fennallasa a polgarmesterek és a f6je-
gyzok listajabol is megallapithatd, amennyiben a csaladnevekbdl nemzetiségre engediink
kovetkeztetni. Az tigyben allast foglald felek szokasjogot megallapitd jogértelmezését,
azaz harom elemének fenndllasat Zombor romai katolikus és Versec ortodox kézdsségének
hogy a szokasjognak igy a jovore nézve is kdtbereje van (,,azon valtoztatni nem lehet”,
illetve ,,0rok idékre mindenkit kot”).*?” Az izus alapfeltételeihez azonban az azt ellenzé
zombori szerb és a verseci német kozosségek a megfeleld felhatalmazast is hozzakototték,
mondvan hogy csak a valasztopolgaroktol nyerhetik azt.'?® Ennek részletezésébe nem
fogtak a ,,jogértelmezdk™, azonban nem hihetjiik, hogy azt a varos képviseldtestiilete altal
elfogadott szabalyrendeletre/statitumra értenék, hiszen azok hianyaban miik6dott a ro-
tacios-paritdsos rendszer. A kor szelleméhez a képviseldjeloltek valasztasi igérete vagy
programja illett a leginkdbb; valasztdi felhatalmazas meglétével vagy hianyaval nem ritkan
az Orszaggyulésben is érveltek a honatyak.

A szokasjog ¢és az irott jog viszonyarol mar komplexebb képet mutatnak az 1860-as
évek varosi konfliktusai a vizsgalt teriileteken. A Helytartotandcs még mindharom varosban
betartatta, vagy helyeselte az Gizust, ugyanakkor a Corpus Iurisnak még csak az 1848: XIII.
tc. volt része, annak végrehajtasi rendelete nem. Mihailovics kiralyi biztos egyértelmtien
tagadja az Gizus torvényront6 erejét, ahogy az 1848: XXIII. tdrvénycikkre (vagy a torvény
szellemére) és az 1867. aprilis 10-i kormanyrendeletre hivatkoztak Zombor és Ujvidék
szerbjei és Versec németjei is, mint amely a szokéasjog végét jelenti. Erdekes a verseci
német kérelemfogalmazok szokasjog-értelmezése is, amelyben a szerz6dés (tehat nem
statatum) irasba foglalasanak hianyat kérték szamon.'?

A konfliktusok igazabdl a tiszti felvaltakozas szokasanak kozelfogadottsagarol szoltak,
ugyanis a két szerz0do fél koziil az egyik 1867-re mar nem kivanta fenntartani azt, meg-
szlint a k6z0s akarat. A tiszti felvaltakozas szokasaban Zombor €s Versec kozosségei kozott
a népképviselet korszakaban 1848-ban még konszenzus mutatkozott,'* 1861-ben az mar
csak Versecen volt meg: Zomborban és Ujvidéken (kiilondsen utobbi ,,erébél politizald”
szerbjei) az ortodox kdzosség mar nem kivanta ilyen mdédon hatalmat megosztani, igy
ott a Helytartotanacs szokasjogot betartatd beavatkozasara volt sziikség. Az 1867-es évre
a két bacskai varos mellett mar Versecen is kihivas elé kertilt a rotacios-paritdsos rend-
szer. Az utokor bolcsességével szemlélve Ujvidéken és Zomborban 1861-re, Versecben
(a rotécio tekintetében) legkésobb 1867-re konszenzus hianyabol fakadoan felbontottnak
tekithetjlik a rotacids-paritasos rendszer szokasjogat, amelyet a torvényhatosagokban 11
korszakot nyit6 1872-es, mar az 1870: XLII. térvénycikken alapuld valasztasok vettek le
végleg a napirendrol.

A Beliigyminisztérium higgadtabb jogértelmezése mar nem mehetett szembe a mondott
torvénnyel és a frissnek mondhat6 kormayrendelettel, azonban amint lathattuk dvatossagbol
mégis az uzus teljes vagy részleges fenntartasat hagyta meg vagy hajtatta végre a kirdlyi

126 Lasd 25. és 50. labjegyzetek.

127 Lasd 25. és 87. labjegyzetek. Idézetek: Uo.

128 Lasd 42. és 118. labjegyzetek.

129 Lasd 118. labjegyzet.

130 Adatunk erre csak Zombor varosardl van, Ujvidéket és Versecet illetéen nem emlitették ennek ellenkez6jét
a forrasok s a kérelmek hangnemébdl észrevehettiik, hogy annak mar 1848. évi be nem tartasa bizonyara
emlitésre keriilt volna.



Harom dél-magyarorszagi szabad kiralyi varos 6nkormanyzati szervezetének ... 229

biztossal (Zombor) vagy a tisztujitasi elndkkel (Versec), am a norma szokdasjogi voltan ez
allaspontunk szerint nem valtoztatott, inkdbb eseti politikai dontésnek, ,,tlizoltasnak™ tekint-
hetd. Ezen politikai dontés elemzése sordn azonban figyelemmel kell lenniink arra, hogy
amint lathattuk, a kortarsak jogfelfogdsa némi dvatossaggal bar, de tekintettel volt a hosszan
tartd uzusra. Ennek amint kifejtettiik, politikai okai voltak, ahogy a Beliigyminisztérium
tobbszor hangoztatott allaspontja is tanusitja: a rend biztositasa és a hdrom szabad kirdlyi
varosban (s igy a nemzetiségek kozott) a béke fenntartdsa. Az Andrassy-kormany politikai
helyzetének elemzését a terjedelmi korlatok nem engedik meg, azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a kiilonboz6 politikai rendszervaltozasokkal, koztiik magyar-szerb
polgarhaboruval is terhelt két évtizedes iddszak utan a kormanyzat a konszolidaciora tore-
kedett. Kiilondsen annak fényében, hogy minden, esetleg a torvényekkel ellentétben 4116
politikai megoldast is ideiglenesnek tekintett a politikum, ugyanis az osztrak-magyar kiegye-
z¢si targyalasok utdn a jogalkotdra a korszakot megalapozo ,,kodifikdlasok™ feladata vart.

Szerénytelenség lenne azt allitani, hogy jelen munkéanak célja az 1861-es és 1867-es
jogvitak utdlagos eldontése, minddssze a szokasjog fokozatos XIX. szdzadi térvesztésé-
ol kivantunk egy eddig jogi szempontbol is kiilonleges, alig feltart epizédot bemutatni.
A kormanyzat (a Helytartdtanacs, majd a Beliigyminisztérium) politikdja a kérdésben
mindenesetre megkivanja a kdvetkeztetést, hogy ahogy a térvényességet sem tekintette
szigoru mércének a dél-magyarorszagi varosi konfliktusok kezelése soran, ,,sajat” nemzeti
hovatartozésa alapjan sem valasztott egyértelmiien oldalt, ahogy a verseci példa is mutatja.
Célja a hosszu békeidore berendezkedés hajnalan a rend biztositasa volt a térvényalkotas
atfogod helyhatdsdgi szabalyozasa eldtt — akar a legalitas aran is.
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Changes in the Municipal System of Three Free Royal Cities of
Southern Hungary in the Era of Political Changes (1861-1868)

(Summary)

In my research I analysed a constitutional usus in the Public Law of the Modern Habsburg
Kingdom of Hungary, which apart from being a striking novelty of Municipal Law,
Political History and Nationality History, could provide the opportunity to examine an
act-derogatory Customary Law itself, primarily from the viewpoint of its appliers. I have
analysed a particular, Customary Law-based city suffrage with its five key elements: its
legal content, its "lifespan”, its recurrent nature and to what extent did it serve the “common
good” as the requirements of a Customary Law in a Werbdczyan sense as well its general
acceptance. I also attempt to conclude, what effect this particular customary suffrage had
on the three multinational cities I examined, namely the Southern Hungarian (nowadays
Serbian) Ujvidék (Novi Sad), Zombor (Sombor) and Versec (Vriac). During the legal
modernization decades after 1848, the majority of the regulations of the Customary Law
got into collision with the written law (including those affecting the city suffrage), the
non-Orthodox and Orthodox political elites of the mentioned cities and the Ministry of
the Interior faced a dilemma, which eroded the general acceptance of the Customary Law
in the cities’ suffrage systems.

The nationality-based conflicts of the three free royal cities are already explored fields
of histriography, however an analysis from the viewpoint of iuresprudence, namely the
conflict between the Customary Law and the Acts and governmental regulations is still
a novel field, which I elaborate in my study. The three royal cities spontaneously devel-
oped a rotational-parity system of their respective administrations, expressly “halving”
the municipal offices between the non-Orthodox (Hungarian, German and Bunjevci) and
Orthodox (Serb) communities, which inhabited the three cities in a roughly equal proportion.
After the April Reforms of 1848, the religion-based power-sharing gradually transformed
into a nationality-based dynamism. The Customary Law still applied during the first mo-
dern, legality-based elections of the city municipalities in 1848, nevertheless during the
1861 and 1867 municipal elections, at least one of the “’parties” of each city demanded to
abandon the Customary Law and hold the municipal elections based on absolute equality,
which lead to the municipal conflicts of Ujvidék, Zombor and Versec. This study combines
methods of historical discourse analysis as well as the study and dogmatic approach on
the sources of law.



