HORVATH KATA ZSUZSANNA®

Pecuniam credere

Eletképek az antik rémai hitelélet vildgdbol

1. Eloszo

A dolgozat alapelveként Gerhard Thiir alabbi gondolatat tekintem: ,,[aJuch wenn wir
nicht immer neue Rechtseinrichtungen kennenlernen, bekommen wir tieferen Einblick in
die Praxis des Rechtslebens. Ohne Kenntnis der Praxis ist das Wissen um eine Institution
wertlos”.! Jelen dolgozat fokuszaban tehat a jogi gyakorlat all.

A gyakorlat megismerése a szerz0dési és/vagy az itélkezési gyakorlat feltarasaval tor-
ténhet. A miiben harom, lazan kapcsolddo esetkort szeretnék bemutatni. Azaz, bar az egyes
egységek szervesen nem kapcsolddnak 6ssze, azonban mégis logikai egységbe fonja dket
az a tény, hogy valamennyi a mindennapi jogéletbe, praxisba enged betekintést.

A dolgozat altal elemzett élethelyzetek kore igen széles: megjelenik benne a tengeri
koleson refinanszirozasa (azaz: egy tavolsagi kereskedelmi targyat érintd ligyleti gyakorlat)
mellett a kevésbé tehetds (a tarsadalmi alsobb rétegekhez tartozo) emberek megélhetéséhez
sziikséges hitelezési praxis is. Igy sz6 lesz a Sulpicius bankhéz iizleti tevékenységérol,
¢és a ,.kisembereknek” kolesont nyujtd danistdk szerepérdl is. Emlitésre keriil tovabba
a rendhagyo letét mint a hellenisztikus pénziigyi praxisbol adaptalt jogi alakzat, s ekdrben
kertil sor a D. 16,3,24 részletes exegézisére.

Petronius a Trimalchio lakomaja cimii szatirajaban igy festi le a bankar Trimalchiot
(Petron. 28.): ,,[a]ztan becsavartak biborvords bolyhos takardba, s gyaloghintoba emelték;
elol ment négy felcifrazott futar meg egy kézikocsi, amelyben Trimalchio gyonyoriisége,
egy koravén, csipas fiti iilt, utilatosabb még a gazdajanal, Trimalchional is”.2 Jelen dolgo-
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zat tovabbi célja az, hogy ,,rehabilitaljam” azt a bankari — az Un. argentariusi — pénziigyi
tevékenységrol kialakult negativ képet, ami hosszu id6 6ta meghatarozé a szakirodalom-
ban (amely hajlamos az antik argentarius személyét a Petronius éltal dbrazolt Trimalchio
groteszk alakjaval azonositani). Példanak okaért a régebbi magyar szakirodalomban a ko-
vetkezd abrazolas jelenik meg: ,,a romaiak alapvetden megvetették a bankarokat, azonban
mivel nagy hatalom, a pénz volt a keziikben, igy egyszerre irigyelték, és tartottak is télik™.?
A legtijabb irodalom is alapvetden hasonld alapra helyezkedik: ,,a bankarok megvetésének
oka abban is rejlett, hogy a banki tevékenység dsszekapcsolddhatott az uzsorakoleson intéz-
ményével is, amelyet alantas tevékenységnek tartottak”.* Természetesen nem kivanom az
okori bankarokat és mas pénziigyi jellegli tevékenységet végzd személyeket ,,piedesztalra
emelni”, azonban fel szeretném arra hivni a figyelmet, hogy tevékenységiik a mindennapi
¢let viszonylataban hasznos és elfogadott volt, s alakjuk nem volt olyan ,,torz” megitélési,
miként azt az uralkodo szakirodalmi felfogés sugallja szamunkra.

Hangsulyozando6 tehat: a bankarok miikddése a hétkoznapi gazdasagi élet szerves részét
képezte, mivel tevékenységiik megjelent egyrészrél nagy volumenti kereskedelmi tigyle-
tekhez kapcsoldddan, masrészrdl pedig a ,,megélhetési” kdlesonok kapesan a kozemberek
hétkoznapi életében is.

Osszefoglalva: a dolgozatban bemutatésra keriil, hogy a bankari jellegii tevékenységet tizé
személyek szerepe jelentds volt a gazdasag gordiilékeny miikodésében, és a pénzforgalom
fenntartasanak vonatkozasaban. Szakmajuk — allaspontom szerint — a sajat korukban nem
tekinthetd ,,lenézettnek” (,,megvetetettnek”), a tarsadalomban betoltott szerepiik elfogadott volt.

Célom az, hogy jelen dolgozatomban a mindennapi jogi gyakorlatot rogzité forra-
sanyagbol kiemelt ,¢letképeken” keresztiil bepillantast nyujtsak az antik romai hitelélet
egyes szegmentumaiba (,,cseppben a tenger” elve alapjan).

1. Bankari jellegii tevékenység alapvonalai

A napjaink gazdasagi ¢életében a bankok, illetve ezek Osszességeként a bankrendszer
rendkiviil jelentds szerepet jatszik. A modern bankrendszer alapvetd 1ényege az, hogy
Osszegyljti a gazdasag kiilonféle szereploinek megtakaritasait, azokat kezeli, befekteti,
hitelezési tevékenységet folytat, lebonyolitja a gazdasag szerepldi kozotti pénzforgalmat,
illetve mindehhez a sziikséges technikai feltételeket biztositja.’

Ilyen értelemben vett banktevékenység az 6kori Romaban még nem valdsult meg,
habar a romai bankarok tevékenységében is felismerheték a modern banktevékenység
egyes elemei, jellegadd sajatossagai.® Fontos megjegyezni tehat azt, hogy bar bankari
tevékenységrol, illetve késébb bankhazrol lesz sz6 a dolgozatban, nyilvanvaléan ezen
megnevezések alatt nem a mai értelemben vett pénziigyi tevékenységet kell érteni.’
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Ha attekintjiik az antik forrasokat, akkor megallapithatjuk, hogy a pénziigyi tevékenységgel
foglalkoz6 személyek szerepe a gazdasagi ¢életben jelentds volt, kiilondsen a kereskeddk és
iparosok szamara nyujtott készpénzszolgaltatasok biztositasa miatt.® Tehat a romai ,,bankarok”
legfontosabb feladata az volt, hogy tigyfeleik szamara kisebb-nagyobb készpénz kélcsonoket
nyujtsanak;, illetve a rajuk bizott készpénzt meg6rizzék.® Itt szeretném megemliteni, hogy nap-
jainkban is a bankok egyik {0 feladatat képezi az, hogy természetes és jogi személyek szamara
lehetévé tegyék az azonnal felhasznalhat6 (Un. likvid) készpénzhez jutast azon az alapon, hogy
a hitelt (illetéleg a kolesont) kérelmezonek vannak nem likvid formdban olyan javai, amiket nem
akar pénzre valtani, hanem amelyeknek jovedelmébdl kivanja visszafizetni a kapott kolesont. !

Az 6kori Rémaban azért elsdsorban — miként arra fentebb mar utaltam —készpénzva-
gyonrdl van szo, mivel valdjaban a pénzérmék!! biztositottak a pénzeszk6zok egyetlen
szervezett rendszerét, azzal, hogy nyilvanvaléan nem minden fizetésiik bonyolodott sziik-
ségképpen készpénz lefizetése utjan.'?

Romaban a bankarok a kezelésiikben 1év6 készpénzt jellemzden nem fektették vallalko-
zasokba — a modern kori megfeleldikkel ellentétben —, hanem féként olyan kamatos kdlcso-
noket folyodsitottak, amelyekkel inkabb a fogyasztast, és nem a termelést finansziroztak.'?

Felmertil a kérdés, hogy vajon miért olyan jelentds a bankéarok gazdasagban betoltott
szerepe. El0szor is érdemes ramutatni arra, hogy a korabbi allasponttal ellentétben — amelyek
szerint a birodalom gazdasaga primitiv volt — Gombos utal arra, hogy a leglijabb kutata-
sok szerint az 6kori Romaban egy bonyolultabb, szabadversenyen alapulé piacgazdasag
1étezett, ahol a stabilitast az allando, gazdasagon beliili pénzcirkuldcié adta, amelyben
pedig a bankdroknak fontos szerepiik lehetett. Ennek oka elsésorban abban rejlik, hogy
Roma gazdasaga nem allt preciz iranyitas alatt, ezért az egyenstly megdrzése érdekében
fontos volt a folyamatos készpénzellatottsag.' A készpénz allando rendelkezésre allasarol
a bankarok, pénziigyi tevékenységet végzok gondoskodtak. Tulajdonképpen igy alakul-
hatott ki a bankari ,,hivatas”:' a pénziigyi érzékkel rendelkez6 személyek felismerték azt,
hogy a folyamatos likviditas a kereskedelem gordiilékenységétdl fiiggott, igy elkezdtek
pénzkolesonzéssel foglalkozni, amellyel valojaban elésegitették a gazdasag prosperitasat.'
A tevékenységiiknek koszonhetéen mindig volt készpénz a ,,rendszerben”, igy a kereske-
delem kiilonosebb gond nélkiil bonyolddhatott. Alapvetden a professziondlis bankarok
altal végzett tevékenység elég volt ahhoz, hogy hathatdsan tdmogassa a kereskedelem
fenntartasat, annak ellenére, hogy a bankérok alapvetden kisebb 6sszegeket helyeztek ki,
mint a nem professzionalis tevékenységet folytato elit tagjai. 17

CAMODECA, GIUSEPPE: Tabulae Pompeianae Sulipiciorum (TPSulp.). Edizione critica dell’archivio puteolano
dei Sulpicii. Ed. Quasar. Roma, 1999. 25. p.

° FoLpr 1997, 224. p.

BAcskar — HuszTi — SIMON 1974, 9. p.

A rémai ,,pénz” felfogasarol (mivoltarol) lasd részletesen BESSENYO ANDRAS: 4 pénz problémdja a romai
maganjogban. Kanditatusi értekezés. Pécs, 1994. 3skk.

ANDREAU, JEAN: Banking and Business in the Roman Word. Cambridge University Press. New York, 1999. 1. p.
Az 6kori romaiak készpénz nélkiili fizetési formairdl lasd részletesebben GRULL TIBOR: A Romai Birodalom
gazdasaga. Gondolat. Budapest, 2017. 312skk.

FoLp1 1997, 224. p.

GowmBos 2019, 46-49. pp. A romai ,,piacgazdasagrol” részletesebben lasd GRULL 2017, 22-23. pp.

Ehhez kritikusan lasd: BURGE 1987, 487skk.

GowmBos 2019, 49. p.

7 Uo. 51. p.

= =

I~}

[y

EN



318 HoRVATH KATA ZSUZSANNA

A Kr. u. 33-ban bekdvetkezett gazdasagi valsag és a valsadgot kovetd pénzhiany ra-
vilagitott arra,'® hogy a pénziigyi stabilitis a birodalom gazdasaganak alapvet6 feltételét
képezte, amit pedig a pénziigyi tranzakciokkal lehet csak fenntartani. ' Itt lesznek megint
fontosak a bankarok, akik hitelligyleti tranzakciokkal a pénziigyi, igy gazdasagi stabili-
tast segitették eld. A pénz Romaban alapvetden ugyanis kevesek kezében dsszpontosult,
a monetaris gazdasagot igy a hiteliigyletek miikodtették, amiben — a fent kifejtettek szerint
— a bankaroknak meghatarozé szerep jutott.?

A pénz allando jelenléte azonban csak az egyik oldala a pénziigyi stabilitasnak. A masik
oldalon a pénziigyi tranzakciok mennyisége is szamit, azaz bizonyos minimum és maximum
értékek kozott kell mozognia a pénziigyi tigyletek szamanak.?! E vonatkozasban Gombos
kifejti: ,,[a]z aranytalansagot, az akut pénzhianyt a kiilonbdz6 bankhazak szolgaltatasai
tudtak kikiiszobdlni ugy, hogy a hatarérték-intervallumon beliil mozogtak iizleteikkel”.?

Osszefoglalva tehdt: a bankarok a kisebb dsszegek mozgatasdval a gazdasdgot nem bil-
lentették ki stabilitdsabol, azonban folyamatosan jelen voltak, igy mintegy ,,alkatrészekként
eldmozditva és lehetévé téve a gazdasag gépezetének viszonylag zavartalan mitkodését”?.

A kovetkezd 1épésben vessiink egy pillantast a bankari tevékenységet végzdk csopor-
tositasi lehetéségeire. Allaspontom szerint — a vonatkoz6 szakirodalom éttekintése utan —,
az alabbi csoportositas tekinthetd plauzibilisnek.

Elhatarolhatjuk a pénziligyi tevékenységet végzoket akként, hogy élethivatasszertien,
professzionalisan végezték-e tevékenységiiket, avagy nem ez volt a f6 tevékenységiik,
azaz nem tekinthetek professzionalis bankaroknak. Allaspontom szerint sziikséges élesen
elvalasztani a két kategdriat, elsésorban azért, mert a professzionalis bankarok jovedelmiik
elsédleges forrasaként, f6 foglalkozasukként végeztek banki tevékenységet, tovabba azért,
mert a szoros értelemben vett banki tevékenységek osszességét kizarolag a professzionalis
bankarok végezhették, 6k vezethettek ratiot (,,szamla”) tigyfeleik tigyleteir6l,** tovabba fon-
tos szempont, hogy tevékenységiikre kialakultak bizonyos szabalyok.” Szamos olyan kérdés
van tehat, amiben élesen elkiiloniilnek a tobbi pénziigyi tevékenységet végzd csoporttol.

Miként arra fentebb utaltam a masik oldalon talalhat6 a nem professzionalis oldal,
amely tarsadalmilag rendkiviil sokszinii volt. Ezen csoport tagjai kdzé tartoznak allaspon-
tom szerint az elit tagjai, az un. ,,entrepreneurs”? (nagyobb iizletemberek), mellettiik az
,,uzsorasok”, a kereskedelmi finanszirozok, illetve a danistak is.

A dolgozatban mind a professzionalis bankari tevékenység (Sulpicius bankhdz), mind
pedig az Gn. nem professzionalis bankari tevékenység (FIRA III 157 — societas danistaria)
vonatkozdsdban emlitek egy-egy példat.

'8 A romai gazdasagi valsagokrol attekinto jelleggel lasd Visky KARroLY: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit
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A professzionalis bankarok kore viszonylag egységes csoportot alkotott.?” Erdekesség,
hogy ezen csoportra jellemz6 az, hogy tagjai nagyrészt felszabaditott rabszolgak (libertini)
voltak.?® Ennek oka abban kereshet, hogy az 6kori Romaban az arisztokracia tagjai nem
kivantak sajat pénziigyeikkel foglalkozni, e célra képzett rabszolgakat tartottak.” E rabszol-
gak néaluk sokkal jobb gazdasagi ismeretekkel rendelkeztek, ezért sokan nélkiilozhetetlenné
tették magukat, késobb kijartdk, megvasaroltak vagy kiérdemelték a szabadsagot, majd e
tevékenységet szabadként is folytattak.>

Andreau kifejti, hogy a professziondlis bankdrok rendes munkarendben dolgoztak,
jellemzden iizlethelyiségekben (hivatali helyiségekben) folytattak tevékenységiiket, a mes-
terséget pedig tanonckodassal sajatitottak el.’! El6zményeit feltehetden a gorog vilagban
kell keresniink. Hamza — Bogaertre utalva — kifejti, hogy ,,a géorogok a bank fogalma-
nak megjeldlésére kizarolagosan egy szot, a trapedza-t hasznaltak. Ez a miisz6 eredetileg
a pénzvaltok asztalat jelenti, s késdbb, mikor a pénzvaltok bankarokkd valnak, veszi fel
a bank jelentést”.??

Fontos, hogy a professzionalis bankarok tevékenysége a kezdetektdl szabalyozva volt:
a letéti szamlak (bank deposits) megnyitasa €s vezetése, professzionalis nyilvantartasok
vezetése, ezek nyilvantartasok birdsag eldtti bemutatésa, és a kovetelésekkel kapcsolatos
kartéritési modok.** A tevékenységeiket illetéen meg kell emliteni, hogy kizarolag a pro-
fesszionalis bankarok foglalkozhattak nem lezart letétekkel (non-sealed deposits),** illetve
vezethették ratio alkalmazasaval tigyfeleik szamlait.> A bankarok tehat banki letétek 6rzését
is vallaltak, amelynek két fajtaja a zart letét (depositum regulare), és a — fent emlitett —
nyilt letét (depositum irregulare).’® A professzionalis bankarok foglalkoztak még érmék
vizsgélataval, pénzvaltassal, hitel nyujtasaval és aukcidkhoz (arverésekhez) kapcsolodo
koveteléskezeléssel, kifizetésekkel, hitelek nytjtisaval.’’” Ugyfeleik kozott a tarsadalom
kevésbé tehetds tagjait tarthatjuk szamon,® illetve meg kell jegyezni, hogy a bankarok
viszonylag kis 0sszegekkel végezték banki tevékenységiiket.?* A 1ényeg tevékenységiik
kapcsan abban rejlik, hogy ,.forgattak a pénzt”, azaz hasznositottak a letétbe helyezett
pénzérméket, példaul pénzkdlcsondket nyujtottak beldle, annak érdekében, hogy profitjuk
minél magasabb legyen, ezzel egyben pedig a gazdasag folyamatos likviditasat biztositottak.

A nem professzionalis banki tevékenységet izok koziil az elit finanszirozasi cselekmé-
nyeivel Andreau részletesen foglalkozik: a nem professzionalis banki miikddést folytato elit
szdmara a pénzzel kapcsolatos tigyletek bonyolitasa nem a {6 foglalkozasukat jelentette,

27 ANDREAU 1999, 3. p.

8 Gomsos 2019, 50. p.

2 BAcsKAI — HuszTi — SIMON 1974, 24. p.

¥ Uo. 25. p.

31 ANDREAU 1999, 4. p.

32 Hamza GABOR: Jogdsszehasonlitds és antikvitds. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1985. 220. p.

3 ANDREAU 1999, 102. p.

#* Uo. 17.p.

A ratio fogalmahoz lasd GROSCHLER, PETER: Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und

herkulanensischen Urkundenfund. Duncker & Humblot. Berlin, 1997. 268skk.

3 GrOLL 2017, 317. p.

37 ANDREAU 1999, 36. p.; THIELMANN, GEORG: Die romische Privatauktion. Zugleich ein Beitrag zum romischen
Bankierrecht. Duncker & Humblot. Berlin, 1961. 132skk.

3% ANDREAU 1999, 27. p.

3 Gomgos 2019, 50. p.
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pusztan ,,valasztas” kérdése volt szamukra, hogy végeznek-e ilyen iranyu tevékenysé-
get vagy sem. Nem voltak kdtelezé munkadraik, szabad dontésiik volt, hogy mikor és
milyen jellegli tevékenységgel foglalkoznak. Az elit pénziigyi miikodést végzd korének
célja a profit- és jovedelemszerzés volt, de ezt a tevékenységet — miként az elébb utaltam
rd — csak kiegészito jelleggel végezték. Elhatarolasi szempont lehet, hogy az elit tagjai-
nak e tevékenysége — hasonldan a tobbi nem professzionalis pénziigyi tevékenységet 1z6
csoporthoz — nem esett specialis szabalyozas ala. 4

Ezen csoport tagjai kevesebb pénziigyi tevékenységet végeztek, igy hitelek nytjtasaval,
pénzérmék vizsgalataval, pénzvaltassal, illetve Gin. pénzutalassal foglalkoztak.*! Nem ke-
zeltek letéteket, nem vezettek szamlat és nem foglalkoztak arverésszervezéssel. Ugyfeleik
kozott leginkabb az arisztokracia, a legfels6 tarsadalmi réteg tagjait talalhatjuk.*? A tarsa-
dalmi elit tagjai a professzionalis bankaroknal sokkal magasabb 6sszegekkel dolgoztak.*

Az Andreau altal Un. ,entrepreneurs”-ként hivatkozott csoport kapcsan kifejti: tagjai
kozott olyan személyeket talalunk, akik ugyan nem tartoztak az elit tagjai kdz¢, azonban az
altaluk végzett tevékenységeket, a pénziigyi sziikségleteiket, és a tarsadalmi kapcsolataikat
tekintve a tarsadalmi elithez alltak legkozelebb. Tevékenységiiket az jellemzi, hogy ezen
vallalkozoi réteg hajlando volt magasabb 6sszegeket kockaztatni annak érdekében, hogy
még nagyobb profithoz jusson. Ezen oldalrdl nézve tevékenységiik kifejezetten modernnek
tekinthet6, * azonban az 6kori Romaban még nem voltak jelen nagy szamban.*

Osszegezve az itt kifejtetteket: megkiilonboztethetiink professzionalis és nem pro-
fesszionalis pénziigyi tevékenységet végzd személyeket. E16bbi kategoridba a bankarok,
mig utdbbiba az elit finanszirozassal foglalkozo tagjai, az ,,entrepreneurs”, az uzsorasok,
a kereskedelmi finanszirozok, illetve a danistdk sorolhatok.

III. Law in action. Mozaikok a Sulpicius archivum okirati anyagabol
1. A Sulpicius bankhaz

A Sulpicius archivum rendkiviil fontos romai jogi forras, mivel a mindennapi jogy-
gyakorlatot mutatja be. A Sulpicius bankhaz, valamint az ezen bankhaz keretein beliil
tevékenykedd bankarok jellemzése érdekében eldszor a Sulpicius archivum rovid be-
mutatasa sziikséges.*°
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ANDREAU 1999, 4-29. pp.

Uo. 15skk.

2 Uo. 27.p.

> Gomsos 2019, 50. p.

ANDREAU 1999, 4. p. és 50. p.

Uo. 53-54. pp. utal még a nem professzionalis tevékenységet végzok kozt az uzsorakdlesondkkel foglalkozo
személyekre, illetve az un. kereskedelmi finanszirozokra. Ezen csoportok tagjairdl nem sok informacio all
rendelkezéstinkre. Az uzsora lényege az, hogy valaki a masik személy kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva
kivan rendkiviil magas kamattal pénzt hitelezni. A kereskedelmi finanszirozok tevékenységét illetéen Andreau
azt a megallapitast teszi, hogy 6k mind nagykeresked6ként, mind finanszirozoként kotottek tigyleteket, és bar
keveset tudunk roluk, azonban bizonyosan jelen voltak az 6kori Roma életében is.

A Sulpicius bankhazhoz, illetéleg az e keretében miikodé bankarok tevékenységéhez atfogé jelleggel lasd
WoLF, JosePH GEORG: Der neue pompejanische Urkundenfund. Beilage zum Jahresbericht 1982 der Gerda
Henkel Stiftung. Diisseldorf, 1983. 43skk.; CAMODECA 1999, 26skk.
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1959 aprilisdban a Pompeji kdzelében fekvé Murécine varoska hataraban — a Pompejit
Salermoval 0sszekotd autopalya épitési munkalatai soran — egy antik villa maradvanyait
fedezték fel a munkasok.*” A villa feltételezhetéen egy szakmai collegium székhelyéiil
szolgalt korabban.*® 1959. jllius 24-én talaltak ra a villa egyik étkez6helyiségében a ma
Sulpicius archivumnak nevezett okirategytittesre.*

Erdekesség, hogy az okiratok — kozel kétezer évig torténd — fennmaradasat a Vezav Kr.
u. 79. augusztus 24-i vulkankitorésének koszonhetjiik, mivel a vulkdni hamu megorizte
a harom elpusztitott varos (Pompeji, Herculaneum, Stabiae) targyi emlékeit, igy a Sulpicius
archivum viaszostablait is.>® Azonban a muzeoldgusok sajnos nem tudtak az dsszes tablat
megmenteni, Camodeca becslése alapjan viszont a fellelt okiratok szama akar a 350-et
is elérhette.’!

A Sulpicius archivum a nevét azon bankardinasztiarol kapta, amelynek irattaraba az
okiratok egykoron tartoztak. Az elsd okirat Kr. u. 26. marcius 18-ai, mig az utols6 fenn-
maradt okirat Kr. u. 61. julius 14-ei keltezés(i.> A Sulpicius bankarok harom generacion
ativel6en folytattak tevékenységiiket.™

A Sulpiciusok felszabaditott rabszolgék voltak, ahogyan ez jellemz6 volt Romaban
a banki tevékenységet hivatasszertien végz6 személyek korében.>* A Sulpicius dinasztia
tagjai egy bankhazat iizemeltettek Puteoliban. A bankhaz tizemeltetésének idopontjaban
¢lénk gazdasagi élet folyt Puteoliban, mivel a koztdrsasag végén, illetve a principatus
elején itt miikodott Italia legnagyobb tengeri kikotéje.>

Andreau elmélete szerint a Sulpiciusok faeneratorok voltak, ugyanis allaspontja alapjan
nincs megfelelden alatamasztva az, hogy az argentariusok tevékenységi korébe tartozo
igyleteket bonyolitottak volna le.’® Azonban a szakirodalomban legelfogadottabb nézet
szerint a Sulpiciusok professzionalis bankarok, azaz argentariusok voltak.’” Camodeca
egyértelmiien argentariusoknak nevezi éket (vagy legalabbis C. Sulpicius Cinnamust),*®
mivel nemcsak egyszerti, kamat ellenében térténd pénzkolcsonzéssel, hiteliigyletekkel
foglalkoztak, hanem egyéb tizleti tigyekkel is. Ilyen egyéb iizleti tigynek tekinthetd példaul
az, hogy az tigyfeleik érdekében — egyes esetekben — atvették az un. (ki)fizetdhely funkci-
6jat is.>® A Sulpiciusok professzionalista bankari tevékenységét erésiti az a tény is, hogy
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GROSCHLER 1997, 23-24. pp.

CAMODECA 1999, 11. p.

GROSCHLER 1997, 23. p.

3% PozsoNY1 NORBERT: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a préklasszikus és
a klasszikus korszakban. Turisperitus. Szeged, 2017. 54. p.

CAMODECA 1999, 19. p. Itt utalok arra, hogy Camodeca szovegeditioja dsszesen 127 okiratot és okirattéredéket
rogzit.

Pozsony1 2017, 55. p.

> WoLF 1983, 45. p.

CAMODECA 1999, 23. p.

JAKAB ENA: Raktdrhdzak a tengeri kereskedelem szolgdlatdban. In: P. Szabé Béla — Ujvari Emese (szerk.):
Universitas ,,unius rei”. Tanulméanyok a romai jog tovabbélése korébél. DE Marton Géza Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola. Debrecen, 2014. 148. p.

ANDREAU 1999, 76-77. pp.

WoLF 1983, 44-45. pp.: ,,[s]ehe ich recht, so beschreiben die Urkunden den Wirkungsbereich einer Darlehens-
oder vielleicht handelsbank.”; GROSCHLER 1997, 62skk.; JAKAB Eva: TPSulp. 48 és 49: Szerzédeések és
bankiigyletek Puteoliban. JT XI. (2008) 205. p.

% CAMODECA 1999, 24. p.

Pozsony1 2017, 55. p.
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a Sulpicius bankhaz szerzédéses formulai a latin mellett gérog nyelven is megtalalhatok
voltak.® Tovabbi fontos érv lehet az a tény, hogy az archivumban tobb olyan szerz6dés
is talalhatd, amelyekben a bankhaz nem szerz6dé fél,*' aminek indoka az lehet, hogy
a Sulpiciusok az iigyfeleik szamara azok egyéb jogi ligyleteiknél is segitséget nyujthattak.

A Sulpicius archivum okiratai koziil jelen dolgozat targya kizarolag a TPSulp. 51 és
52 szamok ala felvett kolcsonszerzédések, és az ezekhez kapcsolodd bérleti szerzodés.
(Ha atlapozzuk Camodeca szovegeditiojat, akkor megallapithatjuk, hogy a mutua cum
stipulatione cim alatt 6sszesen 10 darab okirat maradt rank.)

2. A TPSulp. 51-52 okiratok exegézise

A kovetkezd Iépésben — miként arra fentebb utaltam — exegézis ala vessziik a TPSulp. 51
¢és 52 szamok ala felvett kolesonokiratokat. A TPSulp. 51 okirati szovege a kovetkezo:
TPSulp. 51 tab. II1, pag 5. (scriptura exterior)
1. Cn(aeo) Acerronio Proculo C(aio) Petronio Pontio Nigrino cos(n)s(ulibus),
quartum kalendas lulias
C(aius) Novius Eunus scripsi me accepisse mutua ab Eueno
Ti(berii) Caesaris Augusti liberto Primiano aspente per
Hesychum servum eius et debere ei sestertium
decem millia nummum, quae ei reddam cum
petierit; / e tea HS X m(illia) n(ummum), q(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba)
r(ecte) d(ari) stipulatus est
8. Hesychus Eueni Ti(berii) Caesaris Augusti l(iberti) Primiani
9. servus spopondi ego C(aius) Novius Eunus, / proque
10. iis sestertiis decem m[illi]bus nummum dedi
11. ei pignoris arrabonisve nomine tritici Alexandrini
12. modium septem millia [plu]s minus et ciceris farris monocopi
13. lentis in saccis duc[en]tis [mod]ium quattor millia p(lus) m(inus)
14. quae omnia reposita habeo penes me in horreis
15. Bassianis publicis Pufteo]lanorum quae ab omni vi
16. pericolo neo esse fat[e]or Act(um) Puteolis®

NNk wd

Az okirat els0 két soraban talalhatjuk az okirat keltének datumat, amely alapjan tudjuk,
hogy az elemzett okiratot Kr. u. 37-ben allitottak ki. A pontos datumot illetéen némi prob-

60 JakaB Eva: Chirographum in Theorie und Praxis. In: Muscheler, Karlheinz (szerk.): Festschrift fiir Detlef
Liebs zum 75. Geburtstag. Duncker & Humblot. Berlin, 2011. 289. p.

! Pozsonyi 2017, 55. p.

2 Forditas: Gnaeus Acerronius Proculus és Gaius Petronius Pontius Nigrus konzulok évében, julius kalendae-ja
elétti negyedik nap. (En,) Gaius Novius Eunus azt irtam, hogy kolcsont vettem fel a tavollévé Euenus Primi-
anustol, a felséges Tiberius csaszar szabadosatol, annak Hesychus (nevii) rabszolgajan keresztiil, és tartozom
neki 10.000 sestertiussal, amit vissza fogok fizetni, amikor ezt kéri. Ezt a fent irt 10.000 sestertiust jo pénzben
megfizetni stipulaltatta Hesychus, Euenus Primianus, Tiberius csészar felszabaditottjanak rabszolgaja. En, Gaius
Novius Eunus erre megeskiidtem (neki). Es ezért a 10.000 sestertiusért zalog és arrabon cimén adtam neki
7000 modius alexandriai buzat és borsobol, tonkolybodl, monocopusbol, lencsébdl 200 zsakban 4000 modiust,
tobbet vagy kevesebbet. Ezeket (a terményeket) mind a birtokomban tartom a Puteoli lakéinak Bassianus
kozraktaraiban elhelyezve. Elismerem, hogy e (dolgok) elpusztulasanak minden veszélyét én viselem. Kelt
Puteoliban. (Fordit6: Pozsonyi Norbert).
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1éma vetddik fel, mivel a scriptura exteriorban, azaz a viaszos tabla n. ,.kiils6 irasaban”
az szerepel, hogy az okirat julius kalendae-ja el6tti negyedik nap késziilt (junius 28.),
azonban a scriptura interior alapjan az okirat kelte jalius 18-a.% A scriptura interiorban
jol olvashaté mddon latszik azonban, hogy Gaius Novius Eunus (az adds) a sajat kézira-
saval a XIV k(alendas) Iulias, azaz a jinius 18-i datumot jeldlte meg.** A tovabbiakban
az okirat keltének a junius 18-i datumot tekintem, mivel hiteles szovegként a scriptura
interior szolgalt.

A harmadik és 6todik sor kozott kertilnek megemlitésre az igylet szerepléi, azaz a szer-
z6d0 felek. A szovegbdl kitlinik, hogy az tigylet targya pénzkoleson. A kdlesonado (hitelezd)
Euenus Primianus, a kélcsonvevo (ados) pedig Gaius Novius Eunus. A kélcsénadd azonban
nincs személyesen jelen az tligylet 1étrejovetelekor, a leszamolt pénzt Euenus Primianus
Hesychus nevii rabszolgaja adja 4t Gaius Novius Eunusnak. Hesychus Euenus Primianus
iigyvivo rabszolgaja lehetett, aki tavollétében ura ligyeit intézte.

A fent emlitett kdlcson jogeimre a harmadik sorban olvashaté accepisse mutua kifejezés
utal. Ehhez kapcsolododan az 6todik, illetve hatodik sorban talalhaté a tartozaselismerési
zaradék (debere ei),” amely alapjan Gaius Novius Eunus 10.000 sestertiussal tartozik Euenus
Primianusnak. Erdekessége az okiratnak, hogy az nem tartalmaz tigyleti kamatkikotést, az
okirat kizarolag a tartozas 6sszegét (feltehet6en a tékedsszeget) mutatja be szamunkra.®

Tovabbi érdekesség lathaté a hatodik és hetedik sorban, ahol a pénzkdleson lejarati
idejét hatdrozzak meg. A felek ugyanis nem allapodnak meg konkrét lejarati idépontban.
Az okirat csupan olyan kikdtést tartalmaz ennek kapcsan, hogy Gaius Novius Eunus akkor
koteles visszafizetni az 6sszeget, amikor a hitelezd — Euenus Primianus — azt kéri téle (cum
petierit klauzula).®’

A kovetkezd6 okirati klauzula a stipulatios klauzula a hetedik-kilencedik sorban. Ennek
értelmében Hesychus megigértette Gaius Novius Eunussal, hogy az utdbbi visszafizeti
a 10.000 sestertius 6sszeget Euenus Primianus részére.®® Az esetleges peres jogvita esetén
a hitelez6 szabadon donthet arrdl, hogy milyen jogalapon (stipulatiora vagy a kolcsonre
alapitva) indit keresetet az addsa ellen.

A tizedik és tizenegyedik sorban kovetkezik a zalogkikotés, amely szerint az adds
a 10.000 sestertiusért cserébe biztositékként zdlogba ad Euenus Primianusnak meghatdrozott

% Ezen okiratok un. dupla okiratok voltak. Ez azt jelenti: az okiratilag rogzitett széveg kétszer volt benniik
megismételve, egyszer az Un. scriptura interiorban, masodszor pedig a scriptura exteriorban. A scriptura
interiort a felek lezartak, és a tanuk ezt pecsétjiikkel ellattak, tehat ez a rész tartalmazta az okirat hivatalos
szovegét, mig a scriptura exterior mindenki szamara szabadon hozzaférheté maradt. Lasd ehhez részletesen
POLAY ELEMER: A4 ddciai viaszostablak szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1972. 40skk.

® PozsoNyI 2017, 64. p.; Lasd a viaszostablarol készitett fényképet és a viaszostabla lenyomatat CAMODECA
1999, 548. p.

% PozsoNY1 2017, 65. p.; PLATSCHEK, JOHANNES: Das Edikt de pecunia constituta. Die romische Erfiillungszusage
und ihre Einbettung in den hellenistischen Kreditverkehr. Verlag C. H. Beck. Miinchen, 2013. 253skk.

% WOoLF, JosePH GEORG: Der neue pompejanische Urkundenfund. Zu Camodecas ’Edizione critica dell’archivio
puteolano dei Sulpicii’. ZRG RA 118 (2001) 116skk.; GROSCHLER, PETER: Darlehensvalutierung und
Darlehenszins in den Urkunden aus dem Archiv der Sulpizier. In: Altmeppen, Holger et al. (szerk.): Festschrift
fiir Rolf Kniitel zum 70. Geburtstag. C. F. Miiller. Heidelberg, 2009. 387skk.

7 PozsoNY1 2017, 65. p.; PLATSCHEK 2013, 254. p.

8 Kolesonszerz6dés és a stipulatio kapesolatahoz lasd POLAY ELEMER: Die Rolle der Stipulation in den Urkunden
der Siebenbiirgischen Wachstafeln. JJP 15 (1965) 185skk.; GROSCHLER, PETER: Die Konzeption des mutuum
cum stipulatione. TR 74 (2006) 261skk; JakaB 2011, 275skk.
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mennyiségii gabonat, illetéleg mas hiivelyes terményeket.® A zalogtargyak konkrét meg-
nevezése és mennyiségének meghatarozasa a tizenegyedik-tizenharmadik sorban talalhato.
Ez alapjan megallapithatjuk, hogy dologi biztositékként 7000 modius alexandriai buzat,
valamint 6sszesen 4000 modius borsot, tonkolyt, monocopust, és lencsét jelol meg az ok-
irat. A zalogtargyak elhelyezkedésérdl tartalmaz informaciot a tizennegyedik, tizendtodik
sor. Az okirat alapjan a felsorolt termények Bassianus kdzraktaraban vannak elhelyezve.
Meg kell még emliteni azt is, hogy a termények a szerz6dés megkotésének idopontjaban
az un. birtokklauzulara (penes me)’ tekintettel Gaius Novius Eunus (azaz a kotelezett)
birtokaban vannak.”!

Az okirat utolso két soraban, a tizen6tddik, illetve tizenhatodik sorban veszélyviselési
klauzulat lathatunk. A veszélyviselési klauzula értelmében a zalogtargyként felsorolt ter-
mények minden kdrosodasat, esetleges pusztulasanak a veszélyét az adds magéra vallalja.
Felmertilhet a kérdés, hogy e klauzula a gorog zalogjogi szabalyoktol hatarolja el jelen
szerzOdést. Zarasként az okirat keltének helye lathatd, amely szerint az elemzett okirat
Puteoliban késziilt.

A fentebb bemutatott okirathoz (TPSulp. 51) iigyleti jellege okan szorosan kapcsolodik
a TPSulp. 52 is, amelynek szovege a kovetkezo:

TPSulp. 52 (=TPN 44) tab. I. pag. 2.

1. C(aio) Cessasare Germanico Aug(usto)
Ti(berio) Claudio Germanico co(n)sulibus
VI nonas Iulias. C(aius) Novius Eunus
scripssi me accepisse muta ab
Hessco Eunni Ti(berii) Cessaris Augusti
l(iberti) Primiani ser(vo) muta et
debere ei sestertia tra milia
nummu pret(er) alia HS X n(ummum)

9. que alio chirographo meo

10. eidem debo et ea sestertia

11. tra milia num(mum) {nummu}

12. g(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba) {r(ecte)} recete dari

Sl A T

tab. II. pag 3.

stipulatus est Hessucus Euni

Ti(berii) Cessaris Augusti l(iberti) Primiani
ser(vus) spepodi ego C(aius) Novius Eunus
in qua ominis suma dedi ei

pignoris tridigi alexandrini modi

um septe mila, quot est possit[um]

in horeis Bassianis publicis Putola(norum)

Nk =

% E zalogklauzulahoz lasd ABATINO, BARBARA: ’Pignoris arrabonisve nomine’in TPSulp. 51 (TPN43). A case
of diglossia? TR 80 (2012) 311skk.

" Pozsonyi 2017, 65. p.

"I A Sulpicius archivumban megjelend hitelbiztositéki jogintézményekhez lasd részletesen GROSCHLER, PETER: Die
Mittel der Kreditsicherung in den tabulae ceratae. In: Verboven, Koenraad — Vandorpe, Katelijn — Chankowski,
Véronique (szerk.): Pistoi dia tén technén: Bankers, Loans, and Archives in the Ancient World: Studies in
Honour of Raymond Bogaert. Peeteres. Leuven, 2008. 301skk.
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8. medis horeo duode(cimo) et sacos ducenf[t]
9. os lentis cfice]ris .isii monocopi

10. et faris in quibus sunt modium

11. quator milia qui sunt possiti in

12. isdem horeis que omnia ab omini

13.vi periculo meo est fetor

14. Actum Puteolis™

Az elsé viaszostabla masodik oldalan, az okirat els6 harom sora tartalmazza az okirat
keltének datumat, amely szerint az okirat Kr. u. 37. julius 2-an keletkezett, azaz: a TPSulp.
51 kiallitdsa utdni 14. napon. Ennek azért van jelentdsége, mert ezen iigyletek nyilvanvaloan
osszefliggenek, hiszen ugyanazon felek kozott jott 1étre, és tigyleti tartalmuk is igen hasonlo.

S

Tovabba, kétségtelenné teszi ezt az Osszefiiggést az a tény — miként azt a késdbbiekben is
latni fogjuk —, hogy ezen okiratban kifejezett utalés torténik az el6zére (TPSulp. 51-re).

Az okirat harmadik és hatodik sora kozott kertilnek bemutatasra a felek, igy az okirat
szovege alapjan Gaius Novius Eunus — az adds —, és Hesychus — a ,,hitelezd” —, aki Euenus
Primianus rabszolgaja. Ezen részben szerepel az ados nyilatkozata is, miszerint kolcsont
vett fel a hitelez6tdl. Feltlinik, hogy ebbdl az okiratbol az latszik, hogy Hesychus a sajat
nevében ad kolcsont. Feltehetden Euenus Primianus egy altalanos felhatalmazast adott
rabszolgdjanak, Hesychusnak az tigyeinek vitelére, aki pedig ez alapjan fizetett ki 3000
sestertiust Gaius Novius Eunusnak.” Kovetkezésképpen: a romai jog szabalyai szerint e
jogviszony Gaius Novius Eunus és Euenus Primianus kdzott jott [étre.

Ezt kdvetden a tartozaselismerési zaradékot latjuk a hetedik-tizenegyedik sorban, ahol
az ados (Gaius Novius Eunus) kijelenti, hogy tartozik 3000 sestertiussal, azon a 10.000
sestertiuson feliil, amelyet mar korabban felvett a hitelez6t6l. Lathatjuk tehat, hogy itt
kapcsolodik ssze a TPSulp. 51 és jelen okirat, mivel az itt hivatkozott korabbi 10.000
sestertius kdlcsont rogziti e korabbi dokumentum.

Az elsO tabla tizedik soratdl egészen a masodik tdbla harmadik sordig talalhatd
a stipulatios klauzula. Ebben megfogalmazasra keril, hogy a 3000 sestertiust megfizetni
stipulaltatta Hesyschus, Gaius Novius Eunus pedig megeskiidott neki, hogy a pénzt vissza
fogja fizetni.

Ezutan kovetkezik a masodik tabla negyedik és 6tddik sora, ahol a zalogkikotés ol-
vashato, a felek tehat zalogot alkalmaznak biztositékként.”™ A kovetkez6 sorokban, az

™ Forditas: Gaius Caesar Germanicus Augustus ¢s Tiberius Claudius Germanicus konzulok évében, jilius nonae-
ja elétti hatodik nap. (En), Gaius Novius Eunus azt frtam, hogy kolesont vettem fel Hesychustol, a fenséges
Tiberius csaszar felszabaditottjanak, Euenus Primianusnak a rabszolgdjatol, és tartozom 3000 sestertiussal
tal azon a mésik 10.000 sestertiuson, amivel egy mésik chirographumom alapjan tartozom neki. Es ezt
a 3000 sestertiust, amit fent irtam, j6 pénzben megfizetni stipulaltatta Hesyschus, a fenséges Tiberius csaszar
szabadosanak, Euenus Primianusnak a rabszolgaja. En, Gaius Novius Eunus erre megeskiidtem (neki). Ezért
a teljes Osszegért zalogba adtam neki 7000 modius alexandriai buzat, amelyet Puteoli varosanak Bassianus
nevil kozraktaraiban, a kozéps6 12. raktar(épiilet)ben helyeztem el és 200 zsak lencsét, borsot, ..., monocopust
és tonkolyt, amelyekben 4000 modius (mennyiség) van, amely ugyanebben a raktarban van elhelyezve. Elis-
merem, hogy a (dolgok) pusztuldsanak minden veszélyét én viselem. Késziilt Puteoliban. (Fordité: Pozsonyi
Norbert).
Pozsony1 2017, 67. p.; PLATSCHEK 2013, 136. p. és 261-262. pp. ahol a szerz6 a gorég formulaval veti Gssze
az okiratot.
74 GROSCHLER 2008, 30skk.; ABATINO 2012, 311skk.; PozsoNy1 2017, 80skk.; VERHAGEN, HENDRIK L. E.: Das
Verfallpfand im friihklassischen romischen Recht. Dingliche Sicherheit im Archiv der Suplizier. TR 79 (2011) 1skk.
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otodik-tizenkettedik sor kozott helyezkedik el az okiratban, hogy milyen zalogtargyakrol
van sz6 és azok hol talalhatok. Erdekes, hogy a felek kiterjesztették a korabban kozottiik
1étrejott zalogszerzddés hatalyat. Azaz: a Bassianus kozraktaraiban elhelyezett 7000 modius
alexandriai buza, és a 200 zsak (4000 modius) lencse, borsod, monocopus és tonkoly egytitt
biztositja a korabbi 10.000 ¢és a jelenlegi 3000 sestertius kolcsont. Azonban még igy is
sokkal nagyobb volt az értéke a zalogtargyaknak, mint maganak a kovetelésnek. A gabona
koztarsasagkor végi értéke legalabb 3 sestertius/1 modius volt.” Ez alapjan kiszamithatjuk,
hogy csak a zalogba adott buza értéke legkevesebb 21.000 sestertius volt. E tény értéke-
1ésére a késObbiek folyaman még érintdlegesen visszatériink.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a korabbi, TPSulp. 51 okirat még tigy tartalmazta, hogy
a gabonat és mas terményeket a sajat tényleges hatalma alatt tartotta a raktarban az adds
(penes me).’® Jelen okiratbdl ez a kifejezés azonban hianyzik. Ez a valtozas nem véletlen,
mivel a (lentebb elemzett) TPSulp. 45-ben, ami a zalogba adott gabona és mas termények
raktarozasarol sz6lo raktarbérleti szerz6dés, mar Hesychus (tehat a hitelezd rabszolgéja)
jelenik meg bérldként.”” Feltehetden a masodik kolesont mar nem volt hajlando anélkiil
folyositani az ados szamara a hitelez6, hogy a dolgok az 6 hatalmaba ne keriilnének.” Jakab
Eva kiemeli, hogy a termények viszont minden valdsziniiség szerint ugyanazon a helyen
voltak végig, csak a raktarbérletr6l szol6 chirographumot irtak at a hitelez6 nevére.”

Az okirat végén — a keltezés helyének megjelolése elott — a tizenkettedik €s tizenhar-
madik sorban a veszélyviselési klauzula talalhato, amely szerint az adds a zalogtargyként
felsorolt termények minden karosodasat, adott esetben pusztuldsat magara vallalja. Végiil
az okirat kiallitasanak helye lathatd, amely szerint az okirat Puteoliban jott 1étre.

3. Uj interpretdciés irdany a TPSulp. 51 + 52 + 45 vonatkozdsiban: tengeri
kélesén koztes finanszirozdsa

A Sulpicius archivum elemzett TPSulp. 51 és TPSulp. 52 kapcsan szeretném ismertetni
a klasszikus értelmezési doktrinat, illetve egy jabb, rendkiviil érdekes és messzire vezetd
interpretacios iranyt.

Az elemzett okiratok kapcsan feltiind, hogy nem tartalmaznak kamatkikotést, illetve
a szerzOdésben nem szerepel lejarati ido. A klasszikus értelmezési doktrina alapjan a ka-
matkikotés hianyanak oka a kamatmaximalizald szabalyok megkeriilése lehetett. Egy
Kr. e. 51-ben hozott senatus consultum szerint a legmagasabb tigyleti kamat havonta nem
haladhatta meg a t6ketartozas 1%-at, tehat az évi 12%-ot, az igy meghatarozott kamat-
maximumon feliili kamatrész pedig érvénytelen volt.** A Sulpiciusok ,,megoldéasa” tehat
az lehetett, hogy a kamatrol val6 megallapodast nem helyezték el az okiratban, hanem
arrél formatlanul (pactumban) egyeztek meg tigyfeleikkel, amely igy értelemszertien nem

> DUNCAN-JONES, RICHARD: The Economy of the Roman Empire. Quantitative Studies. Cambridge University
Press. Cambridge, 1977. 145-146. pp.; DE MARTINO, FRANCEScCO: Wirtschaftsgeschichte des alten Rom. C. H
Beck. Miinchen, 1991. 384. p.
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8 Pozsony1 2017, 65. p.
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kertilt rdgzitésre az okiratban. Gréschler szamitasba vesz egy masik lehetdséget is, amely
szerint a kamatokat esetlegesen tékésithették, azaz: az okiratba a kamatokkal megndvelt
t6keOsszeget rogzitették.’! Benedek és Pokecz Kovdcs is altalanossigban ramutat arra,
hogy a kdlesondkkel foglalkozé személyek a nagyobb haszon érdekében gyakran athagtak
a torvény altal megallapitott évi 12%-os kamatmaximumot oly mdédon, hogy a szerzédést
stipulatioba foglaltak, a kamatot pedig a stipulatio dsszegébe beleszamoltak.®

Osszegzésképpen tehat megallapithato, hogy jelen esetben egészen biztos, hogy kamatos
kolesonrdl van szo, és a kikotott kamatok — legyen ez akar pactummal, akar tékésitve —
minden valésziniiség szerint meghaladhattak a torvényi maximumot. Allaspontom szerint
a pactummal kikotott kamat tekinthetd plauzibilisebbnek.

A lejérati idépontot pontosan meg nem hatarozo okirati klauzula hatterében is valdjaban
a kamatmaximal6 rendelkezések feltételezhetdé megkertilése (,.kijatszasa”) allhat. Mivel
nincsen meghatdrozva a szerzédésben a koleson lejarati iddpontja, ebbdl kdvetkezden egy
hatarozatlan idére kotott jogviszonynak mindsiil, amelyet a hitelez6 barmikor felmondhat
(azaz jelen esetben barmikor visszakovetelheti a tartozast). Tehat, az igy 1étrehozott kol-
csonszerzddések célja a gyakorlatban az lehetett, hogy amig az ados a pactummal kiko-
tott kamatokat rendszeresen fizette, addig a hitelez6 nem kdvetelte vissza a tOkedsszeget,
azonban amint az ado6s késedelembe esett, az egész tartozast (a fennmaradoé tékedsszeget)
kovetelhette — akar peres ut igénybevételével is — a hitelez6.

Chevreau® és Jakab Eva® leghijabban ezeket az okiratokat a tengeri kolcsonnel hozzak
Osszefliggésbe. Esetlegesen ezzel is kapcsolatba allithatd, hogy az okiratok nem tartalmaz-
nak konkrét lejarati hatarnapot.

Ennek megértéséhez el6szor roviden térjlink ki a tengeri kdleson 1ényegének vazla-
tos ismertetésére. A tengeri kdlcson Iényege abban rejlik, hogy a veszélyt a kdlcsonado
vallalja, azaz: ha a tengeren szallitott aruk hajotorés, illetve egyéb mas tengeri veszélyek
miatt elvesznek vagy karosodnak, akkor a hitelezé nem kovetelheti vissza a kdlcsondssze-
get (vagy csak részben kovetelheti vissza).® E kockazat felvallalasanak ellentételezésére
kizarolag magas kamattal adott kdlcsont a hitelez6. A tengeri koleson esetében tehat igen
magas, jellemzben 30%-os kamatot kotottek ki a felek.®” A kolcson ezen tipusa igy nagy
haszonnal jart, de magas volt az ligylet kockéazata is, mivel — miként arra az eldbb utaltam
— ha a hajo nem érkezett be a kik6tdbe, akkor a hitelez6 nem varhatta az altala nyujtott
pénzkoleson megtéritését.s

Fontos azt a tényt is ismerni, hogy a tengeri fuvarozasi szerz6dések esetén a hajo
kikotébe érkezésekor a rakomanyt azonnal kiraktak.*” Ennek oka abban kereshet6, hogy
az esetleges hitelezok ellendrzést gyakorolhassanak az aru felett, aminek szallitasat meg-

81 GROSCHLER 1997, 156skk.

82 BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Romai magdnjog. Dialdg Campus. Pécs, 2013. 281. p.

8 GROSCHLER 1997, 152skk.

8 CHEVREAU, EMMANUELLE: La pratique du gage dans les Taubulae Pompeianae Sulpiciorum. Altmeppen, Holger
et al. (szerk.): Festschrift fiir Rolf Kniitel zum 70. Geburtstag. C. F. Miiller. Heidelberg, 2009. 183skk.

85 JAKAB EvA: Loans and Securities: Tracing Maritime Trade in the Archive of the Sulpicii. In: Candy, Peter
— Ferrandiz, Emilia Mataix (szerk.): Roman Law and Maritime Commerce. Edinburgh University Press.
Edinburgh, 2022. 139skk.; JAkAB 2014, 147skk.

8 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institiicioi. Novissima. Budapest, 2022. 501. p.

87 JakAB 2014, 172. p.

8 JAKAB 2022, 140skk. A tengeri koleson gorog forméjahoz vo. JAKAB 2022, 145skk.

8 JakaB 2014, 162. p., 166. p.
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hitelezték.” Az igy szallitott terményeket raktarakban helyezték el beérkezés utan. Itt
szeretnék kitérni a TPSulp. 45-re, ami a TPSulp. 51-hez és TPSulp. 52-h6z kapcsolddd
raktarbérleti szerz6dést tartalmazza:®!
TPSulp. 45 (=TPN 86) tab. III. pag. 5. (scriptura interior)

1. C(aio) Caes[a]re Germanico Augusto
Ti(berio) Claudio Nerone Germanico co(n)s(ulibus)
sextum nonas lulias. Diognetus C(aii) Novi
Cypaeri servus scripsi iussu Cyperi domini
mei coram ipso me locasse Hesycho
Ti(berii) Iuli Augusti ()iberti E[ue]ni ser(vo) horreum
duodecimum in horreis Bassianis publicis
[P]uteolanorum mediis, in quo repositum
9. est triticum Alexandrinum, quod pignori
10. accepit hac die a C(aio) Novio Euno, item
11. in iisdem horreis horreis imis inter=
12. columina, ubi reposit[o]s habet saccos
13. leguminum ducentos quos pignori accepit ab
14. eodem Euno. Ex kal(endis) Iulis in menses
15. singulos sestertiis singulis nfujm(mis). Act(um) Put(eolis)”

i A el

Ezen okiratot Kr. u 37. julius 2-an allitottak ki, azaz a TPSulp. 52-vel azonos napon. Az
okiratot Diognetus sajat keziileg jegyezte le, aki Gaius Novius Cypaerus rabszolgéja volt.
A rabszolga ura jelenlétében és parancsara foglalta irasba a dokumentumot. Egyértelmi
tehat az, hogy a rabszolga nem sajat maga részesedett a gazdasagi elényben, hanem kiza-
rélagosan ura, annak ellenére, hogy a fogalmazas arra utal, hogy sajat nevében szerz6dott
(scripsi [...] me locasse).”® A bérbevevdi oldalon szintén rabszolga jelenik meg, Hesychus,
aki Euenus Primianus tulajdonaban 4ll. Az okiratb6l ugyan nem dertil ki, de a TPSulp.
52 elemzésében kifejtettek szerint feltételezhetjiik azt, hogy 6 sem kiillonvagyona terhére
kototte az ligyletet, hanem feltehetéen ura altal adott altalanos felhatalmazas alapjan jart
el. A szerz6dés tehat Gaius Novius Cypaerus és Euenus Primianus kozott jott 1étre.

% JAKAB 2022, 151skk.; JakaB 2014, 166. p.

1 Ezen okirathoz lasd még részletesen WOLF, JOSEPH GEORG — CROOK, ANTHONY JOHN: Rechtsurkunden in
Vulgdrlatein aus den Jahren 37-39 n. Chr. Universitétsverlag Carl Winter. Heidelberg, 1989. 21skk.; POkecz
KovAcs ATTILA: Gazdasdgi érdekek jogiigyleti megjelenése a TPSulp. 45 okiratban. In: Jakab Eva — Pozsonyi
Norbert (szerk.): Unnepi kotet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. [SZTE]. Szeged, 2014.
359skk.; POkECZ KOVACS ATTILA: The Economic Analysis of Document TPSulp. 45. In: F6ldi Andras — Sandor
Istvan — Siklési Ivan (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam: Studia in
honorem Gabor Hamza. ELTE E6tvos Kiado. Budapest, 2015. 267skk.

2 Forditas: Gaius Caesar Augustus Germanicus és Tiberius Claudius Nero Germanicus konzulok évében, ji-
nius nonae-ja elétti hatodik nap. (En), Diognetus, Gaius Novius Cypaerus rabszolgaja, uram parancséra és
jelenlétében azt irtam, hogy bérbe adtam Hesychusnak, a fenséges Iulius Tiberius altal felszabaditott Euenus
rabszolgajanak a 12. raktarépiiletet a Puteoli varosanak Bassianus (nevil) kozépen fekvo kozraktaraiban,
amelybe alexandriai biza van beraktarozva, amit (Hesychus) a mai napon Gaius Novius Eunustol zalogként
atvett, hasonloképpen ugyanezen raktarakban, a legalsé raktarépiiletekben, az oszlopkozoket, ahol 200 zsak
hiivelyes termény van beraktarozva, amelyeket (Hesychus) zalogul kapott ugyanattol az Eunustol. Jalius
elsejétdl havonta 1 sestertiusért. Kelt Puteoliban. (Fordito: Pozsonyi Norbert).

% JakaB 2014, 150. p.
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A bérlet targya két raktartér, amely a Puteoli varosaban fekvo és e colonia tulajdonaban
allo6 Bassianus (horrea Bassiana) raktdrhdzban taldlhatd. A bérlé (Hesychus rabszolga
iigyleti cselekménye 4altal Euenus Primianus) a 12. szamu raktarteret az alexandriai buza
tarolasara vette bérbe, mig az alsé szinten taldlhaté masodik raktartér a tobbi termény
tarolasara szolgalt. Az 6sszes termény vonatkozdsdban hangsulyozza a szoveg, hogy za-
logtargyként vannak lekotve.

Szeretnék visszautalni a TPSulp. 52 okirat elemzésének azon pontjara, miszerint a hi-
telez6 a masodik kolesont feltehetden mar nem volt hajlandé anélkiil folyositani az adds
szamara, hogy a dolgok az ¢ hatalmaba ne keriilnének. Az elsé kdlcson felvételekor ugyanis
a zalogtargyak még Gaius Novius Eunus nevére sz616 bérlettel voltak elhelyezve a horrea
Bassianaban, azonban a masodik kolcsonszerzédés megkdtésekor a hitelezd a sajat nevére
iratta at a raktarszerz6dést.** A masodik kolcsonszerz6dési dokumentum (TPSulp. 52) és
a jelen bérleti szerzddésrol szold okirat egy napon torténd kiallitasa, illetve a masodik
okiratban a ,,penes me” fordulat hidnya erdsiti ezt az allitast.

A kikotott bérleti dijat illetden azt a megéllapitast lehet tenni, hogy ez feltehetéen
egy jelképes Osszeg volt, nem valds bérleti dij.”> Ennek oka egyrészt keresheté abban,
hogy a valos bérleti dijat Gaius Novius Eunus volt koteles fizetni (vagy azt mar korabban
kiegyenlitette), avagy Cypaerus sajat libertinusat, Gaius Novius Eunust kivanta ezzel ta-
mogatni.”® Az okirat végiil a keltezés helyével zarul.

Az elemzett raktarbérleti szerz6dés azért fontos szamunkra mert a k6lcsonszerzodéshez
illesztve azt a feltételezést erdsiti, miszerint jelen esetben tengeri kdlcsonhoz valod kapcso-
16dasrdl lehet sz6. Ugyanis: a tengeri koleson esetén jellemzé volt az — a fent emlitettek
szerint —, hogy az aru azonnali kirakodasat kovetden raktarhdzakban helyezték azt el.
A tengeri kolcsonnel finanszirozott aru felett a beérkezést kovetden jellemzden zalogjog
allt fenn a hitelez6 javara.”” Az addsnak — a kereskedelmi szokasok szerint — 20 nap allt
rendelkezésre arra, hogy a tengeri kolesont kamatokkal egyiitt visszafizesse a hitelez6nek.”
A visszafizetés alapvetden két modon volt életszertien elképzelhetd: egyrészt vagy eladta
az aruit, és az arbevételbdl torlesztette a kdlesont, vagy pedig un. koztes finanszirozasrol
(azaz kolcsont torlesztd kolesonrdl) kellett gondoskodnia.”® Jakab Eva meggy6z6 felvetése
szerint ebben az esetben feltehetdleg egyfajta koztes finanszirozas valosulhatott meg. Gaius
Novius Eunus hajdja juniusban, a hajozasi idészak kozepén érkezhetett Puteoliba, ahol
a hajo rakomanyat a kikotébe érkezést kovetd zaros hataridén beliil kirakodtak.'® Aruja
valamekkora részét feltehetden sikeriilt eladnia, avagy nem adta el, esetleg nem is akar-
ta,'®! mindenesetre a tengeri kélcson hitelezje oldalan fennalld zalogjog kivaltasara (tehat

% JakAB 2014, 173. p.

% PozsoNy1 2017, 71. p. E vélekedéssel szemben foglal allast POkecz KovAcs 2015, 267skk.

% Részletesebben lasd Pozsonyr 2017, 72. p.

7 Pozsonyi 2017, 73. p.

% JakAB 2014, 173. p.
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101tt fel szeretném hivni a figyelmet Camodeca azon allaspontjara, miszerint Gaius Novius Eunus a termények
araval spekulalt, mivel abban az iddszakban, amikor a hajoja beérkezett sok gabonatermény érkezett Puteoliba,
ami nyilvanvaloan az arak alacsony voltat eredményezte. A gabonakeresked6 meg akarta tehat varni azt, hogy
az arak ujra megemelkedjenek. CAMODECA, GIUSEPPE: Puteoli porto annonario e il commercio del grano in
eta imperiale. In: Le ravitaillement en blé de Rome et des centres urbains de débuts de la République jusqu’
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a tengeri kolcson visszafizetésére) sziitksége volt 10.000 és tovabbi 3000 sestertiusra.!? Az
igy zalogjogtdl mentes terményeket pedig mar zalogba adhatta Euenus Primianus szamara.

Ezen értelmezés tehat egy tavolsagi kereskedelmi refinanszirozasi élethelyzetre épit,
amely szerint Gaius Novius Eunus egy gabonakereskedd volt, aki Egyiptomban gabonat
vasarolt, amit aztan Italidba szallitott.!®* Feltételezziik, hogy az aru megvasarlasahoz és
a szallitas koltségeihez a gabonakereskedd felvett tengeri kdlesont, amelyet a hajo sikeres
beérkezése utan vissza kellett fizetnie a hitelezOnek. Itt utalok arra, hogy a tengeri kdlcson
finanszirozojat zalogjog illette meg a hajo rakomanyan (azon az arukészleten, amelyet az
ados a tengeri kolcsonbdl vasarolt). A kereskedelmi gyakorlat szerint a hajo beérkezését
kovetd 20 nap alatt kellett a tengeri kolesont kamatokkal egytitt leszamolnia, hogy a hite-
lez6 szallitott aru felett fennalld zalogjoga megsziinjon.!** Ennek finanszirozasara vette fel
a TPSulp. 51, illetve TPSulp. 52-ben meghatarozott dsszeget, amely tigyletekhez a TPSulp.
45-ben foglalt raktarbérleti szerzédés kapcsolodott.

Adodhat a kérdés, hogy miért nem adta el inkabb terményeit és valtotta ki azzal a tengeri
kolesont Gaius Novius Eunus. Miért vett fel ehelyett hitelt a visszatorlesztésre?

A gabonakereskedd tulajdonképpen egy kedvezdbb hitelkonstrukcidt valasztott. Az aruit
domping alatt hozta be, amikor a gabona értéke alacsonyan volt, ezért megérte szamara
az, hogy a tengeri kdlcson — mas forrasbol, koztes finanszirozassal torténd — visszafizetése
utan terményeit raktarozza, és alkalmas idében majd tovabbértékesitse azokat. A fizeten-
dé kamatot pedig valoszintileg kisebbnek vélte, mint amekkora hasznot remélt az ligylet
megvalositasabol.

Azaz az ligylet 1ényege a kovetkezd: a gabonakereskedd abban az idészakban, amikor
sok gabonatermékeket szallitd hajo érkezett, nem kivanta alacsony aron eladni termékeét.
Meg akarta varni, amig a beszallitas leall, és magasabb aron tudja értékesiteni terményeit.
Ez lehet az oka annak, hogy a lejarat idépontja nem keriilt pontosan meghatarozasra, mivel
nem lehetett eldre tudni, hogy mikor fogja tovabbértékesiteni aruit, ezzel egyiitt pedig
a felvett kdlcsont visszafizetni. A szallitmany beérkezését kdvetden tehat gabonatermékeit
beraktarozta — amik helyes raktarozas mellett nem voltak romlandéak —, a tengeri kolcsont
¢s kamatait visszafizette a Puteoliban felvett pénzkdleson segitségével (koztes finanszirozas),
¢és varta az alkalmas iddszakot, hogy magasabb aron tudja terményeit tovabbértékesiteni.
A bankar szamara pedig nem volt probléma, mivel kovetelése maximalisan biztositva volt
a termények altal. Tovabba, mivel lejarati id6t nem kotottek ki, elviekben barmikor igényt
tarthatott az egész osszegre. Allaspontom szerint azonban az volt a bevetett gyakorlat —
ahogy az el6z0 értelmezési lehetség kapcesan kifejtettem —, hogy pactummal kotottek
ki iigyleti kamatot, amit ha az ados rendszeresen torlesztett, akkor nem volt probléma,
ha viszont késedelembe esett, akkor a bankarnak lehetdsége volt az egész tokedsszeget
azonnal kovetelni.

au Haut Empire. Actes du colluque international de Naples. Centre Jean Bérard Ecole frangaise de Rome.
Naples — Rome, 1994. 106-107. pp.

192 JAkAB 2014, 173. p.; CHEVREAU 2009, 195-196. pp. ezeket az Osszegeket szintén a tengeri kolesonnel hozza
Osszefliggésbe azaltal, hogy a 10.000 sestertius feltehetden a tengeri kolcson tékéje lehetett, és a 3000 sestertius
a tengeri kélcson kamata volt figyelemmel arra, hogy tengeri kéleson esetén a kamatkikotés rendszerint a t6-
keosszeg 30%-a volt. A 30% 10.000 sestertius esetén pedig 3000 sestertiust jelentett.

1% PozsoNy1 2017, 73. p.

104 JakAB 2014, 173. p.
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1V. Hitelezoi tevékenység az alsobb tarsadalmi rétegek korében (FIRA III 157)

Szeretném bemutatni a daciai viaszostablak egy rendkiviil érdekes forrasat, amely se-
gitségével a danistak tevékenységébe nyerhetiink bepillantast. A dolgozatban korabban
a professzionalis banki tevékenységet végzd személyek, illetve az altaluk végzett, talan
legfontosabb tevékenység, a kolcson bemutatasat kdvetden vessiink egy pillantast a nem
professzionalis személyek egy kiilonleges csoportjara, és tevékenységiik mikéntjére.

E fejezetben a mindennapi jogélet egy kis szegmentumat szeretném bemutatni. Miként
arra mar tobbszor utaltam, a jogi romanisztikai kutatasok elmult idészakban megerdsddé
iranyzatat képezi az okiratok vizsgalata. Ebb6l most egy tarsasagi szerzédésrol sz616 do-
kumentumot szeretnék felvazolni. Ezen okirat a daciai viaszostablak koziil valo. A daciai
dokumentumlelet kdrébe dsszesen 25 okirat tartozik, amelyeket tobb részletben leltek fel az
egykori déciai provincia teriiletén, a mai Verespatak kornyékén. A targyalt okirat szovege
a kovetkez6 [FIRATIT 157 (Kr. u. 167)]:

1. Inter Cassium Frontinum et Iulium
Alexandrum societas dani[st]ariae ex
X Kal(endas) lanuarias q(uae) p(roximae) f(uerunt) Pudente e[t] Polione cos. in
prid[i]e idus Apriles proximas uenturas ita conue-
nfiJt, <<ut>> ut, quidq[ui]d in ea societati ab re
natum fuerit lucrum damnumue acciderit,
aequis portionibus sufscip]ere debebunt.
In qua societate intulift IuliJus Alexander nume-
9. ratos siue in fructo (denarios) [qu]ingentos, et Secundus
10. Cassi Palumbi seruus afctor] intulit (denarios) ducentos
11. sexaginta septem pr[o FronJtinfo —— |s [~]chum eis
12. [<]ssum Alburno [-— ]d[ebeb]it.
13. In qua societ/[ate] si quis dfolo ma]lo fraudem fec[isse de]
14. prehensus fue[rit], in a[sse] uno (denarium) unum [— in]
15. d[en]ar[ium] unum (denarios) X X [——] alio inferre debe[bi]t
16. et tempore perac(t]o de[duc]to aere alieno siue
17. summam s(upra) s(criptam) s[ibi recipere siue], si quod superfuerit,
18. diuidere dfebebunt]. Id d(ari) f(ieri) p(raestari)que stipulatus est
19. Cassius Frontin[us, spopon]dit Iul(ius) Alexander.
20. De qua re duo paria [ta]bularum signatae sunt.
21. [Item] debentur Cossael05 (denarii) L, quos a socis s(upra)s(criptis) accipere
debebit.
22. [Act(um) Deusalre V. Kal. Apri(es) Vero et Quadrato cos.

e A

Cassius Frontinus és Julius Alexander zalogkolcsondket folyositd tarsasag 1étesitésére
ugy szerzodtek Pudens és Polio consulsaga évének december 23. napjatdl a legkozelebbi
év aprilis 12-ig terjedd iddre, hogy barmit szereznek ebben a tarsasagban, barmilyen ha-
szon vagy kar keletkezik, kotelesek abban egyenld aranyban osztozni. — Ebbe a tarsasagba
Julius Alexander készpénzben, illetleg terményben O6tszaz déndrt vitt be, mig Cassius
Palumbus tigyvivd rabszolgaja Secundus kettdszazhatvanhét dénart..................... Al-

105 CIL 1T 950: Lossae.



332 HoRVATH KATA ZSUZSANNA

burnusban............. fog tartozni. — Ha valaki ebben a tarsasagban szandékosan csalast
kovetne el és ez kidertil, as-onként egy dénart...... dénéronként pedig 20 dénart...... koteles
a masiknak megfizetni és az id6 leteltével a kolcsonvett pénzek levonasaval vagy a fentirt
Osszeget kapja meg, vagy ha ezenfeliil marad valami, azon osztoznak. Hogy ezt meg fogja
fizetni, igy lesz, és ezért feleldsséget vallal, hit alatt kérte Cassius Frontinus és hite alatt
igérte Julius Alexander. Még tartoznak Lossanak 50 dénarral, mely Osszeget az illetonek
a fentirt tarsaktol kell megkapnia. — Kelt Deusaraban, marcius 28-an, Verus €s Quadratus
consulok évében.'%

A tovéabbiakban vizsgaljuk meg 1épésrél-1épésre az okirat tartalmat. Elsé 1épésként
a szerz8do feleket és a szerzddés kauzdjat szeretném bemutatni. A szerz6dés két alanya
Cassius Frontinus és Julius Alexander: inter Cassium Frontinum et Iulium Alexandrum
societas danifst]ariae. Polay megallapitasa szerint Cassius Frontinust csupan ezen forrashely
emliti, azonban Julius Alexander neve tobbszor is felmertil a kdlcson kapcesan a viaszos-
tablak anyagaban, 6 iizletszerlileg foglalkozhatott pénz-, és hitelmiiveletekkel maskor is.!””

Az okirat szovegében azonban rajtuk kiviil tovabbi két ember szerepel még. Cassius
Palumbus és annak Secundus nevii rabszolgaja: in qua societate intulift IuliJus Alexander
numeratos siue in fructo (denarios) [qu]ingentos, et Secundus Cassi Palumbi seruus a[ctor]
intulit (denarios) ducentos sexaginta septem pr[o Fron]tinfo —— |s [—]chum eis [—]ssum
Alburno [ — ]d[ebeb]it. Cassius Palumbus tehat Cassius Frontinus helyett, rabszolgéja
altal 267 dénart fizetett meg a tarsasagba vagyoni hozzajarulasként.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen kapcsolat lehetett Cassius Frontinus és Cassius Palumbus
kozott. E16szor is elképzelhetd az, hogy Cassius Frontinus és Cassius Palumbus ugyanaz
a személy, csak két neve volt az illetdnek. Ezen értelmezésnek azonban az a gyengesége,
hogy egy okiratban feltételezhetden odafigyeltek volna, hogy egy jogalanyt egy megne-
vezéssel illessenek. Elképzelhetd az is, hogy Cassius Frontinus és Cassius Palumbus egy
familiaba tartoztak, ezért fizette be Cassius Palumbus Cassius Frontinus helyett és oldalan
a tarsasagba a vagyoni hozzajarulast.'®® Fleckner is ezen a véleményen van.'” Secundus,
a rabszolga pedig minden bizonnyal egy ligyviv0 rabszolga lehetett, aki urdnak tizleti
igyeit kezelte.

Mar rogton az elején rogziti az okirat, hogy societas danistariae-rol, azaz olyan tar-
sasagrol van szd, amely pénzkolcsondk folyositasaval hivatasszertien foglalkozott: inter
Cassium Frontinum et Iulium Alexandrum societas danifst]ariae. A felek kozott tehat
tarsasagi jogviszony jott 1étre. A tarsasagi szerzodés egy konszenzualis szerz6dés, amelynek
lényege, hogy személyek megengedett vagyoni célra szovetkeztek. Jelen esetben societas
danistariaerol van szo.

Alapvetden azt a személyt, aki pénzkdlcsonok folyodsitasaval foglalkozott, nevezziik
danistanak, a foglalkozast magat pedig ars danistaria-nak. Ezen kifejezéssel egyezot
a Digesta tarsasdgokrol szold fejezetében nem talaltam, mas forrasokban sem gyakori.
Alapvetden megallapithato, hogy nem elterjedt kifejezés.

106

Fordito: Polay Elemér.

7PoLAY 1972, 214. p.

1% Uo. 215-216. pp.

1 FLECKNER, ANDREAS MARTIN — KACHABIA, AMIN: Die societas danistariae aus Siebenbiirgen (CIL III 950).
Eine gemeinsame wirtschaftliche Unternehmung aus der Zeit des Gaius (166/167 n. Chr). ZUG 24 (2021)
69skk.
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A danista kifejezés egy gorog jovevényszo, a daneisztész szobol szarmazik, amelynek
jelentése: moneylander.!'? Feltételezhetjiik, hogy a tarsasag ezen modja a gorog gyakor-
latbol eredeztethetd.

Utalni szeretnék még Plautus Kr. e 2. szdzadbdl szarmaz6 vigjatékaira, ahol megje-
lenik szerepldként a danista. A plautusi vigjatékok emlitése azért lehet indokolt, mivel
ezen komédidkban gyakran a joggyakorlat jelenik meg humoros formaban, igy ez segithet
a megértésben. Az Epidicus cimii vigjatékban a danista akként tiinik fel, hogy az egyik
szerepl6 Thébaban egy danistatol egy holgyet vasarol kamatra negyven minaért, minden
napra egy garast szdmolva egy mindara — kamatként. A Kisértetek nevii komédiaban szintén
lanyvétellel kapcsolatosan jelenik meg a danista. Ebben a darabban azonban a danista pénzt
adott kdlcson, hogy az tigyfele megvehessen egy lanyt. Az ados azonban nem hajlandé
fizetni sem a kamatot, sem a tokét.

Ezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a danistdk a mindennapi gyakorlatban
pénzkdlcsonzési, illetve egyszert hiteliigyleti feladatokat lattak el. Tevékenységiik a ban-
ki tevékenység szintjét nem érte el, csupan pénzkolesonzést végeztek kamat ellenében.
Megallapithat6 tehat, hogy valdban nem professzionalis bankarok, hanem csupan pénz-
kolesonzéssel foglalkozé nem professzionalis személyek voltak.

Felmertil a kérdés a tarsasagi format illetéen. Mindent egybevetve azt lehet mondani,
hogy a societas negotiationis-hoz all legkozelebb, amelynek jellemzdje, hogy bizonyos
ipari, kereskedelmi, gazdasagi kozos tevékenységre iranyul.!!! Tlyen tevékenység végzé-
se céljabol a tarsak elére meghatarozott mennyiségli pénzdsszeget bocsatanak a tarsasag
rendelkezésére.

Pélay abbdl indult ki, hogy mivel pénzhitelezésrdl van szo, sziikséges valamilyen
biztositék a hitelez6 szamara.!'? Mivel pedig a verespatak kornyéki tarsadalmi viszonyok
arra utalnak, hogy ezen a teriileten kisemberek, foként banyaszok éltek, ez feltehetden
dologi biztositék kellett, hogy legyen.!"* Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le Pdlay,
hogy a tarsak zaloghazat miikodtettek."'* Fleckner ezzel szemben ezt az elképzelést nem
tartja plauzibilisnek, mivel a tarsasagi szerzodésben nincs errdl szo, és a daciai kdlcson-
szerzOdések sem tartalmaznak zalogkikotéseket.!!s

Megjegyzendd azonban Fleckner nézetével szemben, hogy csak azon az alapon, hogy
a fennmaradt kolcsonszerzédések nem tartalmaznak zalogkikotéseket, még nem lehet le-
vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a kdlcsont zaloggal nem biztositottdk. Utalok itt a Sulpicius
archivum 2 okiratara: TPSulp. 53 és TPSulp. 79-es okiratra, mivel a TPSulp. 53 rogziti
a kolcsonszerzodést, és egy elkiilontilt, 6ndllo zalogokirat (a TPSulp. 79) rendelkezik
a kolcson biztositasarol.

Ezen kérdés tisztazasa utan vessiink egy pillantast a szerz6dés létrejovetelének iddpont-
jéra. A szerzddés hatarozott idére 166. december 23-t61 167. aprilis 12-ig terjedd id6szakra
jott 1étre: X Kal(endas) lanuarias q(uae) p(roximae) f(uerunt) Pudente e[t] Polione cos.
in prid[i]e idus Apriles proximas uenturas ita conuen/ijt.

19 GLARE, P. G. W. (szerk.): Oxford Latin Dictionary. Oxford University Press. Oxford, 1992. s.v.: danista.

"L A societas negotiationist részletesen targyalja MEISSEL, FRANZ-STEFAN: Societas. Struktur und Typenvielfalt
des romischen Gesellschaftsvertrages. Peter Lang. Frankfurt am Main, 2004. 131skk.

12 PéLay 1972, 217-218. pp.

3 Uo. 218. p.

114 Uo.

15 FLECKNER — KACHABIA 2021, 83skk.
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Egy tarsasdgban a felek belsé viszonyaban nagyon fontos kérdés, hogy milyen arany-
ban részesednek a haszonbol, és milyen aranyban kell a veszteséget viselniiik. E kdrben
Gaius a kovetkezot irja (Gai. 3,150): ,,Az biztos, hogy ha a haszonban és a karban vald
részesedésrdl koztiik semmiféle megallapodas nem is jott 1étre, mégis az eldny és a hat-
rany egyenlé részekben kozos kozottik™.!1¢ Ez a tarsasagi szerz6dések esetében tehat egy
diszpozitiv szabaly volt. Ha megnézziik a felek rendelkezését ezen kérdés kapcsan, akkor
lathatjuk, hogy a fenti, diszpozitiv szabalyt helyezték el a szerzédésben.

A masik lényeges kérdés egy tarsasag esetén, hogy a felek milyen vagyoni eszk6zok-
kel jarulnak hozza a tarsasag miikodéséhez. Ezt a kérdést a jelen okiratban részletesen
rendezték a szerz6do partnerek. Az okirat szerint a tdrsasagba Julius Alexander 500 dénar
értékii betétet, mig Cassius Frontinus 267 dénart vitt be: in qua societate intulift ITulijus
Alexander numeratos siue in fructo (denarios) [qu]ingentos, et Secundus Cassi Palumbi
seruus afctor] intulit (denarios) ducentos sexaginta septem prfo Fron[tinfo — — [s [-]
chum eis [—]ssum Alburno [—— ]d[ebeb]it.

Az okiratbol az is kideriil, hogy Julius Alexander e hivatkozott 500 dénar értékii betétet
részben készpénzben, részben pedig terményben bocsatotta a ,.tarsasag” (pontosabban
a tarsasagi cél) rendelkezésére. A kérdés az, hogy vajon a terménybdl folydsitottak-e ter-
ménykolesont. Elképzelhetd, hogy mind pénz-, mind terménykdlcsonnel foglalkoztak.
A téli honapokban esetlegesen gabonat adhattak kamatos kdlcsonre a banyaszoknak. Polay
allaspontja azonban a kérdésben az, hogy a danistdk kizarélag pénzkdleson folyodsitasaval
foglalkoztak, igy csupan azért adott be Julius Alexander terményt is, mert nem allt ren-
delkezésre annyi készpénze, késdbb pedig eladtdk a terményt a tarsak, amib6l készpénz
folyt be a tarsasagnak.'"’

Erdekességet jelent a vagyonbetéteknél, hogy Julius Alexander 500 dénart, mig Cassius
Frontinus 267 dénart vitte be a tarsasagba, ennek ellenére egyenld nyereség-, és veszteség-
részesedésben egyeztek meg a felek: quidq/ui]d in ea societati ab re natum fuerit lucrum
damnumue acciderit, aequis portionibus su[scip]ere debebunt.

Az okirat a debebit, azaz tartozni fog kifejezésnél olvashatatlan, azonban a koriilmények
alapjan az a plauzibilis elképzelés, hogy Cassius Frontinus tartozni fog még a tarsasag ré-
szére. Valoszintileg ki fogja még egésziteni a vagyoni hozzajarulasat 500-ra, emellett sz6l
az, hogy a 267 dénar egyaltalan nem kerek, azonban az 500-500 dénar vagyoni hozzajarulas
1000 dénaros tarsasagi vagyont eredményezne, tehat ,,szép kerek dsszeget jelentene.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne a feleknek lehetdségiik arra, hogy egyenlétlen
pénzbeli hozzéjarulasok esetén is egyenld nyereség-, és veszteségrészesedésben egyezzenek
meg. Elképzelhetd ugyanis az, hogy Cassius Frontinus részvétele a tarsasagban nemcsak
pénzbetétben, hanem munkédban vagy mas hozzajaruldsban is megnyilvanul. Mindez azon-
ban mind teoretikus kiegészités, mivel az okirat vonatkozo része sajnos olvashatatlan.

A kovetkez6 klauzula egy stipulatios klauzula, amely a tarsak esetleges szandékos
(dolozus) szerzddésszegése esetére allapit meg anyagi szankciokat: in qua societ[ate] si
quis d[olo ma]lo fraudem fec[isse de] prehensus fue[rit], in afsse] uno (denarium) unum
[—in] d[en]ar[ium] unum (denarios) X X [——] alio inferre debe[bi]t. A klauzula ezen része
szerzddéses birsagot kot ki. A felek megallapodnak abban, hogy ha a tarsasagi szerzodés
szandékos megszegésével az egyik fél a masiknak kart okoz, abban az esetben ekkora

16 Brosz Robert forditasa.
7 PoéLAY 1972, 220. p.
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Osszegli szerz6déses birsagot kell megfizetnie. Erdekes, hogy milyen magas a poendra
vonatkozo kikotés, az okozott kar hiiszszorosat kell megtériteni.

A kovetkezd rész az elszdmolas metddusat rdgziti: et tempore perac(t]o de[duc]to aere
alieno siue summam s(upra) s(criptam) s[ibi recipere siue], si quod superfuerit, diuidere
d[ebebunt]. Ebben az elszamolas modjat rogzitik a felek. Elso 1épésként vonni kell egy
meérleget arr6l, hogy milyen tartozdsai vannak a tarsasagnak, az aere alieno egyszerre jelenti
a tarsaknak harmadik személyekkel szemben, és egymassal szemben fennall6 tartozasait.
Ezutan a felek a tékével szamolnak el, visszakapjak a tarsasag részére szolgaltatott vagyoni
hozzajarulasuk 6sszegét. Majd, ha ezen feliil marad valamekkora 6sszeg, azaz: ha a tarsasag
nyereségesen mitkodott, akkor a fennmarado 0sszeget egyenlden elosztjak egymas kozott.

A szerzddés végén helyezkedik el egy stipulatios klauzula: id d(ari) f(ieri) p(raestari)
que stipulatus est Cassius Frontin[us, spopon]dit Iul(ius) Alexander''® Ezzel a felek egy
Uj szerzddéses jogalapot hoztak 1étre. A stipulatio Cassius Frontinus és Julius Alexander
kozott jott 1étre. Eszerint a hitelezd Cassius Frontinus, az adds pedig Julius Alexander.
A stipulatio tartalma, hogy az eddigi szerzddéses rendelkezéseket atiiltették a stipulatioba,
azaz: ha barmilyen tartozas keletkezne, akkor ennek megfizetését megigérte Cassius Fron-
tinus Julius Alexandernak.

A stipulatio jelentése és lényege, hogy ujabb perlési alapot biztositottak egymasnak
a tarsak az actio pro socio mellett. Ujabb causa obligationist vezettek be. A stipulatiéval
a felek egy tovabbi kotelezettséget és egy uj keresetet, egy lehetséges uj kdvetelést hoztak
létre. A fél tehat valaszthat, hogy melyik keresetet inditja meg, a konszenzualis societasbol
eredd actio pro sociot, vagy a stipulatiobdl eredd condictiot. A felek ezzel a puhabb fele-
16sségi alapot objektiv, szigorubb stricti iuris feleldsségi alapra helyezték. Azért szigorubb
ezen feleldsségi alap, mert a konszenzudlis tarsasagi szerz6dés bonae fidei szerz6dés, amely
esetében szubjektiv, felrohatosagi feleldsség van, ellenben a stipulatioval, amely esetében
felrohatdsagtol fiiggetlen, objektiv a feleldsség. Tovabba a bonae fidei szerzddések esetén
a marasztalas mértékét becslo eljarassal allapitjak meg a perben, mig a stipulational a bird
kizardlag a szerzédésben meghatarozott poendt allapithatja meg, ebben az esetben nincsen
becslo eljaras.

A stipulatio kapcsan az meriil fel kérdésként, hogy miért csupan Julius Alexander sze-
repel promissorként a stipulatioban Cassius Frontinussal szemben. Alapvetden ugyanis itt
kolesonds stipulatiokrol kellene, hogy sz6 legyen. Polay allaspontja szerint emiatt [éteznie
kell egy olyan okiratnak is, ami Cassius Frontinus igéretét tartalmazza Julius Alexanderrel
szemben.!! Ezt er6siti az, hogy a tarsasagi szerz6désben mindig szimmetriara torekedtek
a felek, ahogyan ma is. A targyalt szerzOdéses okirat tehat valoszintileg Cassius Frontinus
példanya volt. Az okirat is tartalmazza, hogy két egyez6 példanyban késziilt: de qua re duo
paria [ta]bularum signatae sunt. Valoszintileg az okiratot formulaskonyv alkalmazasaval
készitették, és ezen mondat is azért keriilt a szovegbe ilyen formaban, mivel a formulas-
konyv igy tartalmazta. Feltételezhetjiik azonban, hogy egy ponton van eltérés az okirat két
példanya kozott, mégpedig abban, hogy a masik okirat a masik fél stipulatiojat tartalmazza,
ennyiben tehat feltehetéen nem teljesen azonos a két okirat.

A kovetkez6 elemzendd szempont a felek kiilsé jogviszonyainak kérdéskore. Az okirat
nem tartalmaz errdl informaciot, kizarélag egy harmadik személy javara fennallé konkrét

"8 POLAY 1965, 185skk. részletezi a stipulatiés klauzulék szerepét a déciai okiratokban.
9 PoéLAY 1972, 225. p.
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tartozast rogzit: [item] debentur Cossae (denarii) L, quos a socis s(upra)s(criptis) accipere
debebit. A feleknek tehat ismeretlen jogalapbodl tartozasuk all fenn Lossaval szemben.
A kiilonboz6 forrasok eltérden tartalmazzak a nevét. Fleckner és Polay szerint Lossa volt
aneve.'?

A Lossa felé fennallo tartozasra akként utal az okirat, hogy: aere alieno. Ez azt jelenti,
hogy amikor a felek felosztjak a tarsasag vagyonat, akkor az idegen pénzek levonasakor
a Lossanak jar6 50 dénart meg kell fizetnitik.

Végil a keltezés kérdéskorére szeretnék még kitérni. A forrés tartalmazza, hogy a tarsa-
sdgi szerz6désrol szolo okirat 167. marcius 28-an kelt: /a/ct(um) Deusalre V. Kal. Apri(es)
Vero et Quadrato cos. Azonban maga a szerzddés a felek kozott hatarozott idore 166. de-
cember 23-t61 167. aprilis 12-ig terjedd iddszakra jott Iétre. Erdekes tehat, hogy a szerzédés
harom mar eltelt honapra és csupan 15 esedékes napra jott 1étre. Emogott feltehetdleg az
a magyarazat allhat, hogy a felek mar 166 decemberében létrehoztak a tarsasagot konszen-
zual szerzédéssel akar hatarozott iddre, és késobb a hataridé lejartanak kozeledtével arra
a megallapitasra jutottak, hogy az okiratba foglalas az esetleges vitak elkertilése érdekében
indokolt lehet. Avagy az is elképzelhetd, hogy nem hatarozott idére tervezték a szerzodést
megkdtni, azonban a szerzédés mddositasaval hatarozott idejii jogviszonnya tették.

Mindenesetre az valdszintinek tlinik, hogy az okirat kiallitdsanak célja az volt, hogy
az elszamolas atlathat6 eldkészitésének, és zavartalan lefolytatasanak keretet adjon. A tar-
sasagi szerzddés ugyanis az okirat kiallitasatol szamitott két hétig volt még érvényben,
azutan elszamoltak egymassal a felek. Az okiratba foglalas 1ényege igy abban lelhet6 fel,
hogy ebben meghataroztak a felek az elszdmolas kortilményeit, lefolytatasanak modjat.
Fleckner is erre az allaspontra helyezkedik.!?!

Arrol, hogy a tarsak az elszamolds utan folytattdk-e a kdzds pénzkolesonzési tevékeny-
ségiiket mas jogi keretek kozott, azaz: kotottek-e egy ujabb tarsasagi szerzdést vagy sem,
sajnos nem all rendelkezésre adat.

Ezzel pedig az okirat rovid elemzésének végére értem. Az egyes szerzddéses klauzu-
lak tiikrében nem lehet minden esetben biztosan allitani, hogy milyen gazdasagi és jogi
viszony huzddott meg az okirat kiallitdsa mogott, ezért szerettem volna tobb értelmezési
felvetést is megvilagitani.

A fentiek alapjan megallapithatjuk — visszautalva Andreau-re —, hogy maganembereknek
is lehetdségiik volt kdlcson nyujtasara, nem kizardlag a professziondlis bankarok tevékeny-
ségi korén beliil keriilhetett erre sor. S6t, maganemberek tarsasagi formdban is végezhettek
ilyen irdnyu tevékenységet. Ezek alapjan szembe tudjuk allitani a professzionalis bankéarok
bankhazakba egyesiilve végzett banki tevékenységét, illetve a maganemberek tarsasagba
tomoriilve végzett pénziigyi tevékenységét. Tovabba, a korabbi fejezetben ismertetett, nagy
volument, tengeri kdlcsonhdz kapcsolodo jogiligylet mellett bepillantdst nyerhettiink az
alsobb tarsadalmi osztaly koreiben lezajlo hiteliigyletek vildgaba.

120 PoLAY 1972, 284. p.; FLECKNER — KACHABIA 2021, 64skk.
12 FLECKNER — KACHABIA 2021, 89skk.



Pecuniam credere 337

V. A rendhagyo letét mint a pénziigyi tranzakcios iigyletek jogi kerete

1. Exkurzus: Rendhagyo letéthez fiizodd jogtudomanyi elméletek (a depositum
irregulare dogmatikadja)

A rendhagy6 letét (depositum irregulare) 1ényege az, hogy a letett dolgokat a letéteményes
nem in specie koteles visszaadni, hanem generikus (fajlagos) visszaszolgaltatasi kotelezett-
ség terheli, azaz ,,ugyanabbdl ugyanannyit” kell teljesitenie, amib6l okszertien kovetkezik
az, hogy a letéteményes tulajdonjogot szerez a letett dolog felett.'?? Ebbél kovetkezik az
is, hogy depositum irregulare targya helyettesithet dolog, tipikusan pénz.'?

Felmertil a kérdés, hogy vajon a rendhagy6 letét miben kiilonbdzik a pénzkdlcsontol.
Mindkét esetben ugyanis az a helyzet all fenn, hogy a letéteményes, illetve a kolcsdonvevo
tulajdont szerez az tigylet targyat képezd pénzérméken (vagy mas helyettesithet6 dolgokon),
¢és generikus visszaszolgaltatasi kotelezettség terheli 6ket. A generikus visszaszolgaltatasi
kotelezettség 1ényege az — miként arra mar fentebb utaltam —, hogy ,,ugyanabbol ugyan-
annyit” sziikséges visszaszolgaltatni a letevd, illetve a kdlcsonado személy szamara, azaz
a visszaszolgaltatas nem egyedi (specifikus) jellegti, tehat nem kell pontosan ugyanazokat
a pénzérméket visszaadniuk (a ,,rendes” letéttel ellentétben).!?*

A magyar jogirodalomban Bessenyd Andras foglalkozott mélyebben a rendhagyo letét
kérdéskorével.'? Kifejti, hogy a dogmatikai magyarazatok koz¢é tartozik elsdsorban az
akaratelmélet, aminek 1ényege az, hogy az ligyletben részt vevod felek akarata hatarozza
azt meg, hogy milyen tigyletet bonyolitanak le.!?°

Bessenyo ramutat arra is, hogy a XV. szdzadban jelentek meg olyan elméletek, amelyek
szerint a rendhagyo letét tulajdonképpen ,.letét ruhdjaba oltdztetett kolesonszerzodés™,
amelynek célja ,,a kanoni kamattilalom kijatszasa” volt.!?’ E nézet szerint tehat, egy burkolt
pénzkdlcsonrdl lehet szo.

A XIX. szazadi pandektisztika képviseldi tovabbi lehetséges magyarazatokkal szol-
galnak.!?® A szerzok jelentSs része az akaratelmélet talajan allt, azonban megjelent mar
e felfogas egyfajta ,,objektivizalt” valtozata, az un. célelmélet is.'”® A célelmélet abban
kiilonbozik a — korabban mar targyalt — akaratelmélettdl, hogy itt a kozéppontban a felek
akarata altal elérendd cél all. A rendhagyo letét esetében a letevd célja az, hogy az altala

122 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2013, 304. p.; KASER, MAX: Das romische Privatrecht I. C. H. Beck. Miinchen,
1971. 536. p.

123 FGLDI — HAMZA 2022, 504-505. pp.; MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog. [Leges] — [Diligens]. Szeged,
2021. 295. p.; Kaser 1971, 536. p.

124 A rendhagyo letét torténeti gyokereit és a gorog joggal vald szoros kapcsolatat elemzi SCHEIBELREITER, PHILIPP:
Der ‘ungetreue’ Verwahrer. Eine Studie zur Haftungsbegriindung im griechischen und friithen rémischen
Depositenrecht. C. H. Beck. Miinchen, 2020. 47skk.

125 BESSENYO 1994, 29skk.

126 Uo. 29. p.

27Uo. 33-34. pp.; A kanonjogi kamattilalom gyokereinek szemléletes attekintését adja MENYHARD ATTILA:
A joerkilesbe iitkozo szerzédések. Budapest, 2004. 34skk.

128 POLAY ELEMER: 4 pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomdnydra. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica Tomus XXIII. Fasciculus 6. (1976) 23skk. részletesen
bemutatja a pandektisztika jelent6ségét a maganjogtudomany fejlédése vonatkozasaban.

122 BESSENYO 1994, 39. p.
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letétbe helyezni kivant dolog ,,biztos kezekben legyen”, mig a kdlcsonszerzddés esetében
a kolesont nyujto célja az, hogy segitsen a pénzsziikében 1évé személyen.'*

Az akarat-, illetve célelmélet altal felvetett szempontokkal szoros dsszefiiggésben jelent
meg az érdekelmélet, amelynek értelmében a kiilonbség ott fedezhetd fel a rendhagyo
letét és kolcson kozott, hogy mig az el6bbi esetében a szerzddés a letevd, ugy az utdbbi
esetében a kolcsonvevo érdekében jon 1étre. 3!

Szintén ezen idészakbodl szdrmazik az Gn. ajanlatelmélet is. Ezen elmélet 1ényege az,
hogy a rendhagyo letét esetében a letevd, mig a pénzkoleson esetében a kdlesonvevo tesz
ajanlatot a masik félnek. 2

Végezetiil utalnunk kell Zimmermann allaspontjara, aki szerint az, hogy a rémai joga-
szok hogyan vélekedtek a rendhagyo letétet illetden, nem allapithato meg egyértelmiien.'**
Arendes letétbdl levezetve Zimmermann arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a depositum
eredeti célja abban keresendd, hogy a bizonytalan tarsadalmi helyzetben a romaiak szerették
volna biztos kezekben tudni értékeiket, ha példaul hdbortiba indultak vagy mas okbol voltak
tavol, ezért a depositum irregulare is inkabb a letevd, mint a letéteményes érdekében jott
1étre.'** Az érdek alapjan hatarolja el tehat a kolesont és a rendhagy6 letétet. Allaspontja
szerint mig a pénzkolcson a kdlesonvevo, addig a letét a letevod érdekében 4ll, és ez az
oka annak, hogy a kamat nem volt immanens eleme a rendhagyo letétnek, kizarélag akkor
képezte részét, ha a felek ebben kifejezetten megallapodtak.'s

A kifejtettekhez képest, dllaspontom szerint a rendhagyo letét Iényege praktikus, bank-
iigyleti (pénztranzakcids) funkcidiban keresendo.

2. Eletkép a rendhagyé letét haszndlatabdl (a D. 16,3,24 exegézise)

Az e fejezetben elemzett forras egy kotelezettségvallalast tartalmazo tizleti levél szovegé-
nek a szo6 szerinti idézésével kezdddik, majd ezutan olvashatd a fragmentum tobbi része:

D. 16,3,24 Papinianus libro nono quaestionum

., Lucius Titius Sempronio salutem. Centum nummos, quos hac die commendasti mihi
adnumerante servo Sticho actore, esse apud me ut notum haberes, hac epistula manu
mea scripta tibi notum facio: quae quando voles et ubi voles confestim tibi numerabo.”
Quaeritur propter usurarum incrementum. Respondi depositi actionem locum habere:
quid est enim aliud commendare quam deponere? Quod ita verum est, si id actum est, ut
corpora nummorum eadem redderentur: nam si ut tantundem solveretur convenit, egreditur
ea res depositi notissimos terminos. In qua quaestione si depositi actio non teneat, cum
convenit tantundem, non idem reddi, rationem usurarum haberi non facile dicendum est. Et
est quidem constitutum in bonae fidei iudiciis, quod ad usuras attinet ut tantundem possit
officium arbitri quantum stipulatio: sed contra bonam fidem et depositi naturam est usuras

130 BESSENYO 1994, 39-40. pp.

31 Uo. 40. p.

132Uo. 42. p.

133 ZIMMERMANN, REINHARD: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Clarendon
Press. Oxford, 1996. 217. p.

134 ZIMMERMANN 1996, 215skk.

13 Uo. 217. p.
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ab eo desiderare temporis ante moram, qui beneficium in suscipienda pecunia dedit. Si
tamen ab initio de usuris praestandis convenit, lex contractus servabitur.

,Lucius Titius tidvozli Semproniust. A szaz arany, amit te a mai napon ram biztal és amit
Stichus nevii rabszolgad nekem készpénzben kifizetett, nalam van; hogy tudomasod legyen
rola, kiildom neked ezt a sajat keziileg irt levelet: amikor akarod és ahol akarod, azonnal
haladéktalanul készpénzben kifizetem neked”. A kamatok magassagarol kérdeznek. Azt
a szakvéleményt adtam, hogy az actio depositinek helye van. Mit jelentene ugyanis mast
»rabizni” mint ,,megdrzésbe adni”? Ez a helyes (megoldas), ha tigy allapodtak meg, hogy
ugyanazokat a pénzérméket kell visszaadni. De ha gy allapodtak meg, hogy ugyanannyit
kell visszaadni, akkor ez 4tlépi a letét jolismert hatarait. Ebben a kérdésben nem egyszerti
azt mondani, hogy a kamatokat is szamitasba kell venni, ha az actio depositi — azért mert
a felek ugy allapodtak meg, hogy ugyanannyit, nem pedig ugyanazt kell visszaadni — nem
lenne alkalmazhat6. Es ugyan elrendelték a bonae fidei iudiciumok esetén a kamatok vonat-
kozasaban, hogy a bir6 hivatali hatalmanal fogva annyira értékelheti, mint amennyire egy
stipulatio esetén. De mégis joerkdlcsbe és a letét természetébe iitkozne, hogy a késedelembe
esés idopontjat megeldzden kamatokat kdvetelnénk attol, aki barati szivességet tesz a pénz
(6rizetre vald) elfogadasaval. (Ehhez képest) pedig ha kikototték kezdettdl fogva, hogy
kamatot kell fizetni, ugy a szerzédési kikotést meg kell tartani.

Els6 1épésként az inscriptio elemzése soran megallapithatjuk, hogy a vizsgalt frag-
mentum a Digesta 16,3-ban azaz a letét keresetérdl szol6 részében kertilt elhelyezésre,
amelynek cime: depositi vel contra.

A toredék Papinianustol, a késo klasszikus kori jogtuddstol szarmazik. A fragmentum
a Questiones 9. konyvében talalhato, ami egy 6sszesen 38 konyvbdl, azaz fejezetbdl allo
jogi problémakat tartalmazo gytijteményes mu Salvius Iulianus Digestdjanak stilusaban
megirva. A jogi problémakat tipikusan a consiliumban, csaszari tanacsban vitattdk meg
a jogaszok. Ezen iigyek kozott szerepelnek fiktiv és valds ligyek is. Jelen iigy feltételezhe-
téen egy valodi jogeset volt, mivel konkrét okirati szoveg jelenik meg benne. A Questiones
kapcsan szeretném még azt megemliteni, hogy Schulz ramutat, hogy Papinianus ezen
miivét a korai posztklasszikus korban meglehetds intenzitassal atdolgoztak, atformaltak
és leroviditették, illetve megjegyzéseikkel kibévitették.!*¢ Erre bizonyiték lehet!*” példaul
ezen szoveg is.

A kovetkez6 1épés a tényallas vizsgalata. Az okirat levél formaban (epistula)'® irodott
és a cimzett koszontésével kezd6dik, amit tartozaselismerés (constitutum debiti) kovet.'>
A szovegben harom szerepld jelenik meg, akiknek blankettaneveik Sempronius, Lutius
Titius, valamint Stichus. Sempronius a rabszolgajanak Stichusnak azt a meghatalmazast

13 ScHULZ, FRITZ: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. H. Bohlaus. Weimar, 1961. 296-297. pp.

37 STEIN, PETER: 4 rémai jog Eurdpa torténetében. Osiris. Budapest, 2005. 170. p. utal arra, hogy az interpolacio-
kritikdval dvatosan kell banni, a szovegértelmezés soran a XX. szazad els feléhez képest nem az interpolacid
feltételezésébdl kell kiindulni, hanem éppen abbol, hogy a kompilatorok lényeget nem érintd modon valtoztattak
meg a szoveget (itt elsésorban értve a szoveg leroviditését).

138 JakAB EvA: Urkunden in Briefform: Chirographum und Epistula im rémischen Privatrecht. In: Yiftach-Firanko,
Uri (szerk.): The Letter. Law, State, Society and the Epistolary Format is the Ancient World. Harrassowitz
Verlag. Wiesbaden, 2013. 23 1skk. részletesen sz0l az epistula okirati formajarol.

139 A commendare ige hasznalata tipikus a bizalmi viszonyokon alapulé letétnél, v6. SCHEIBELREITER 2020, 129-
130. pp. (Plautusig visszavezetett gyokerekkel). A tartozaselismerés okirati gyakorlatanak részletes elemzését
nyujtja PLATscHEK 2013, 213skk.
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adja, hogy 100 arany dsszeget juttasson el Lutius Titiushoz. Ez az 0sszeg egy kdzepes
nagysagu 0sszegnek szamitott, de semmiképpen sem csekélynek.

Lutius Titius levélben tudatja Semproniussal, hogy a pénzt atvette és elhelyezte, vala-
mint kijelenti, hogy Sempronius az emlitett dsszeget barhol és barmikor visszakovetelheti.
A legujabb kutatasok arra az allaspontra helyezkednek, hogy az atvevé fél, azaz Lutius
Titius minden valdsziniiség szerint egy argentarius lehetett. Utalok ekérben Gordon,'*
Cherchi,"" illetve Jakab Eva'* allaspontjara.

Az okiratban konkrét kamatkiko6tés nem jelenik meg. Azonban azt nem allithatjuk
biztosan, hogy a felek kdzott nem jott 1étre ilyen megallapodds, csupan azt, hogy ez a le-
vélben nem olvashato.

Az tigyben felmeriild jogi probléma a queritur széval kezd6dé mondatban olvashat6.
Azt kérdezték a jogasztol, hogy Sempronius az altala atadott 6sszeg vonatkozasaban tud-e
peres tuton kamatot érvényesiteni vagy sem. Pontosabban: egyrészt eljarasjogilag felmertil
az a kérdés, hogy milyen keresettel tudja jelen esetben a pert meginditani. A kereset meg-
hatarozéasaban pedig benne van a jogligylet mindsitése is, mivel a romai jogban az anyagi
¢s eljarasi szabalyok ezen a szinten nem valtak szét. Masrészt pedig az anyagi jogi kérdés
az, hogy Sempronius jogosult volt-e kamatra.

A kérdés praktikusan akként meriilhetett fel, hogy Sempronius kamatot szeretett volna
kovetelni, felszolitotta a bankart kamatfizetésre, aki azonban megtagadta ezt. Ebbdl fakadt
a jogkérdés, hogy per utjan tud-e Sempronius kamatot érvényesiteni.

A kérdésbdl az nem dertil ki, hogy milyen tipusu kamatrdl van sz6, azaz, hogy a kése-
delmi kamattal vagy a pénz hasznélatanak ellenértékeként fizetend6 kamattal kapcsolatos
a kérdés.

Akérdést a jogtudds megvalaszolja, miszerint: respondi depositi actionem locum habere,
azaz Papinianus megfogalmazza azt, hogy az actio depositinek helye van. Els6 ranézésre
furcsanak tlinhet a véalasz, mivel a feltett kérdés a kamatfizetésre iranyult, a felelet pedig
a megadhato keresettel kapcsolatos. Viszont ez az ellentmondds csak latszolagos, a kovet-
kezdkben kifejtésre keriilé indokok alapjan.

A rdmai jogérvényesités logikaja szerint, a romai jog keresetjogi gondolkodasmodjara
tekintettel a megadhat6 kereset tekintendd az elsédleges kérdésnek, az alanyi jog valojaban
a kereset folyomanya volt. A jogtuddsnak az actio depositi keresetének megallapithatosa-
gahoz tobb részkérdést kell eldontenie.

Az tigylet kapcsan tudjuk, hogy a felek generikus visszaszolgaltatési kotelezettségben
egyeztek meg. Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy megjelenik az okiratban az ubi voles
(ahol akarod) kifejezés, ami szerint Sempronius barhol kérheti az dtadott arany visszaszol-
galtatasat.!** Nem életszerli az, hogy Sempronius pénzérméit Lutius Titius mindig maganal
tartsa, nem specifikus visszaszolgéltatasi kotelezettségrdl van tehat szo. Itt szeretnék utalni
Jakab Eva kutatasaira is,'* amely szerint az ubi voles fordulat nem arra utal, hogy példaul

140 GorpON, WILLIAM M.: Observations on “Depositum Irregulare”. In: Studi in Onore di Arnaldo Biscardi
1II.1717. Cisalpino Istituto Editoriale Universitario. Milano, 1982. 364-365. pp.

141 CHERCHI, ALICE: Ricerche sulle usurae convenzionali nel diritto romano classico. Jovene. Napoli, 2012. 85-
86. pp.

142 JakAB 2013, 235. p.

13V, SCHEIBELREITER 2020, 72-73. pp.; Kiami, TAPANI: Mutua magis videtur quam deposita. Uber die
Geldverwahrung im Denken der romischen Juristen. Helsingfors. Helsinki, 1969. 523. p.

144 JakAB 2013, 235. p.
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a varosban barhol barmilyen helyen visszakérheti, hanem hogy a bankarnak feltehetden
tobb varosban fioktelepei alltak rendelkezésre, és ezek kozil barmelyikben kdvetelhette
a leszdmolt arany visszaadasat Sempronius. Megfigyelhetd egyfajta pénziigyi tranzakcids
iigylet, mivel valamely varosban atadta a pénzt a bankarnak, és utdna barmerre jart — ahol
a bankarnak iizleti kapcsolata volt —, kérhette az elhelyezett dsszeget, kvazi atutalas jelleggel.

Az a koriilmény, hogy a felek nem allapodtak meg a visszafizetés idejében, azaz: az
iigyletnek nincs hatarideje, a letét fogalmi korébe vezet minket, azonban a depositum
definicioja specifikus visszaszolgaltatasi kotelezettséget foglal magéaban. A letét tehat ingd
dolog ingyenes Orizetbe adasa és fogadasa a barmikori visszaadas kotelezettségével, amely
specifikus visszaadasi kotelezettség.

Jelen esetben azonban generikus visszaszolgaltatasi kotelezettségben allapodtak meg
a felek. A szerzddésben tehat a letét és a kolecson elemei keverednek, mivel a kdlecson
fogalma: pénz vagy mas helyettesithetd dolog tulajdonba adasa azzal, hogy lejaratkor
ugyanabbdl ugyanannyit kell visszaadni. A generikus visszaszolgaltatasi kotelezettség tehat
a koleson fontos ismertetdjegye, a hataridé ki nem kotése pedig a letét jellegzetessége.
Ilyen szerzdédéstipus tehat sokdig ismeretlen volt a romai jog szdmara.

Philipp Scheibelreiter egyértelmiien igazolta azt a tézist, hogy ez a szerzédéses formula,
amely szerint az Uigyfél a bankarnak pénzt ad at azzal, hogy ezt annak barmikor vissza
kell adnia az tigyfél részére, a gorog hellenisztikus tigyleti praxisban bevett hiteliigyleti
gyakorlat volt.'* Ezen {igyleti forma tehat a birodalom keleti részébél eredt.

Jelen esetben viszont a blankettanevek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy romai
polgarok kozott jott 1étre a szerz6dés, azonban gordg formula alapjan. A felek pedig romai
forum eldtt kivantak a jogvitat rendezni, azaz a romai jognak értelmeznie kellett a helle-
nisztikus jogintézményt.

A kordbban emlitettek alapjan két megitélése lehet a fenti szerzodésnek, attol fliggden,
hogy mit tartunk az tigylet jellegadd sajatossaganak: a generikus visszaadasi kotelezettséget,
vagy a barmikori visszaadas lehet6ségét.

Voltak olyan rémai jogi megoldasok, amik szerint ez feltételes kdlcsonszerzddésnek
mindsiil. Ulpianus véleménye az volt, hogy a lelétként 1étrejott tigylet kdlesonné fordul at, ha
a letéteményes a dolgot hasznalni kezdi. A D. 12,1,9,9' és D. 12,1,10'¥" fragmentumokban
megfogalmazza, hogy: ,.letétbe helyeztem nalad 10 aranyat, és késobb megengedem, hogy
hasznald, ... mintegy kolcsonként condictioval lehetne perelni”, illetve ,,ha kezdettdl fogva
megengedtem neked, hogy a pénzt, amit nalad letétbe helyezek, haszndld, ha akarod, addig

145 SCHEIBELREITER, PHILIPP: Integration durch Abgrenzung? Vom Problem, das depositum irregulare zu 'definieren .
Index 45 (2017) 443skk.; SCHEIBELREITER, PHILIPP: Das depositum in Plautus’ Bacchides: Zu einer frithen
Quelle fiir die offene Verwahrung. ZRG RA 129 (2012) 206skk.

140D, 12,1,9,9 (Ulp.): Deposui apud te decem, postea permisi tibi uti: Nerva Proculus etiam antequam moveantur,
condicere quasi mutua tibi haec posse aiunt, et est verum, ut et Marcello videtur: animo enim coepit possidere.
Ergo transit periculum ad eum, qui mutuam rogavit et poterit ei condici. [Letétbe helyeztem nalad 10 aranyat, és
késobb megengedem, hogy hasznald: Nerva és Proculus azt mondjak, hogy mar azel6tt is, mieldtt elmozditottak
volna (a pénzérméket a megorzési helyiikrdl), mintegy kolesonként condictioval lehetne perelni, és ez a helyes,
ahogyan Marcellus is vélekedik: 6 ugyanis animo kezdett el birtokolni. Tehat arra szall at a veszélyviselés,
aki a kolcsont kérte és ellene a condictio megindithato. (Fordito: Jakab Eva)].

47D. 12,1,10 (Ulp).: Quod si ab initio, cum deponerem, uti tibi si voles permisero, creditam non esse antequam
mota sit, quoniam debitu iri non est certum. [Ha kezdettol fogva megengedtem neked, hogy a pénzt, amit nalad
letétbe helyezek, hasznald, ha akarod, addig nem szamit kolesonnek, amig ki nem kertil (a hazi pénztarbol),
hisz nem bizonyos, hogy kélesénné fordul-e 4t majd. (Fordito: Jakab Eva)].
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nem szamit kolcsonnek, amig ki nem kertil (a hazi pénztarbol), hisz nem bizonyos, hogy
kolesonné fordul-e at majd”. Egyértelmiiem amellett foglal tehat allast Ulpianus, hogy
a letétként létrejott tigylet kolesonné fordul at, ha a letéteményes (adott esetben a bankar)
a pénzt hasznalni (,,forgatni”) kezdi.

Abban az esetben azonban, ha jelen ligylet kolesonnek mindsiilne, akkor mivel a kol-
cson stricti iuris szerz0dés, a condictio certae pecuniae keresettel csak a tékedsszeg lenne
kovetelhetd, a kamat csak abban az esetben, ha az kiilon stipulatioban rogzitésre keriilt.
Igy nem lenne tehat lehetdség a kamatok érvényesitésére, mivel stipulatio nem jott 1étre
a felek kozott.

Ehhez képest Papinianus a letéti karakterjegyek mellett foglal allast, nem fogadja el
Ulpianus feltételes kdlcson megfogalmazasat. Papinianus tehat az iigyletet letétnek tekinti,
az actio depositit tekinti a megfeleld keresetnek.

A szdvegben ezutan egy betoldas jelenik meg, mivel ahogy korabban utaltam ra, Schulz
kifejti, hogy a szoveget jelentdsen atdolgoztak. A betoldott szoveg megtori Papinianus
gondolatmenetét, érzékelhetden egyfajta ,,idegen hangként” jelenik meg. A megfogalmazas
nem illik Papinianus stilusdhoz, nagyon pompas, szentimentalis megfogalmazas jellemzi,
ami a bizanci posztklasszikus iskola ismertet6jegye.'*® E rész tehat egy posztklasszikus
jogész megjegyzése lehet, aki Papinianust kommentalja és a szoveggel kapcsolatos ag-
galyait fejezi ki.

Ezutdn ujra Papinianus gondolataival taldlkozunk. Kifejti, hogy a letét bonae fidei
iudicium, tehat a kamat perlésére a fOkeresettel egylitt lehetéség van, a bonae fidei
contractusok esetén ugyanis a jarulékos pactumok, mint példaul a kamatmegallapodas
peresithetd volt a fokeresettel. Jelen esetben helye van tehat a kamatok megitélésének,
annak ellenére, hogy nem volt stipulatio.

A kamatok esetén azonban differencialni kell, mivel a letét f6szabaly szerint a letevd
érdekében all, az elsdsorban érzésre szolgal. A depositumot barati hiiségen alapulo szerzo-
désnek tekintették. Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy térvényes kamatot nem lehet ilyen
esetben kovetelni, azaz a diszpozitiv jog alapjan nem jar kamat. Ez a depositum szabalyaival
ellentétes és a joerkolccsel Osszeegyeztethetetlen lenne. Azonban, ha a letéti szerzédés mar
ab initio, azaz a contractus megkotésének idépontjatol kezdve tartalmaz kamatkikotést,
az a szerzOdési szabadsag elve alapjan peresithet. Nem iitkdzik ugyanis az ilyen kikotés
semmilyen szerzddési korlatba. A késedelmi kamat pedig mindkét esetben kdvetelhetd.

A szdvegben szerepel egy olyan mondat is, amely szerint a bir6 a kamatokat annyira
értékelheti, mint amennyire stipulatio esetén. Allaspontom szerint ezen mondat jelentésége
jogi szempontbdl a kdvetkezd: kdlcson esetén a kamatokat stipulatioban volt sziikséges
kik&tni az érvényesithetdséghez. A kamatmaximumra tekintettel pedig a stipulatioban kiko-
tott kamat nem haladhatta meg a havi 1%-ot, azaz évi 12%-ot. Ha meghaladta, az részleges
érvénytelenséget eredményezett, a kamatmaximum feletti rész ugyanis érvénytelennek
mindsiilt. Jelen esetben azonban nem kolcsonrdl, hanem letétrol van szo, azonban felmeriil
a kamat kérdése. Mivel pedig a kamatszabalyok kialakitasara a kolcsonszerzédéshez kap-
csolddodan keriilt sor, ezért ezen szabalyokat analdg modon alkalmazni rendeli a jogtudods.
A biré mérlegelési jogkore tehat feliilrdl korlatozott volt, mivel legfeljebb a kamatmaximum
erejéig itélhetett meg kamatot jelen tigylet esetén is. Annak ellenére, hogy bonae fidei
iudiciumrol van sz6, a bird mérlegelési jogkore nem volt korlatlan a kamatok tekintetében.

48 ScHuLz 1961, 297. p.
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Az elemzett jogforras alapjan lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 jogi kulturkordk egymassal
érintkezésbe 1épnek. Jelen esetben a romai jogtdl idegen szerz6dési mintdk adaptalasa
tortént a romai pénzforgalmi gyakorlatba, amire a romai jognak reagélnia kellett.

A szbdveg azért is jelentds, mert megjelenik benne egy olyan pénziigyi tranzakcids
iigylet lehetdsége, miszerint a pénzmozgatdsra nem csak a pénz utaztatdsaval, hanem mas
moddon, bankari tevékenység kozrehatdsaval is lehetdség van. A bankarnak tobb varosban
lehetett fioktelepe, avagy — ahogy Andreau is ramutat'® — elképzelhetd, hogy a bankar egy
masik varosban 1évo tarsdnak bankjaban vezetett szamlat, igy tigyfelének ilyen modon is,
egy masik bankdron keresztiil biztosithatta a kifizetést.

Az ilyen iigyletekkel foglalkoz6 személyeknek komolyabb likviditassal kellett ren-
delkezniiik, igy lathatjuk, hogy a bankari professzié — ugyan nem maival megegyez6, de
— bizonyos jellegad6 vonasaiban mar az 6kori Rémaban jelen volt.

VI. Zarszo

Osszegzésként szeretném felvazolni a dolgozatban elért eredményeket. A téma bevezetését
kovetden a Sulpiciusok vizsgalata soran megallapitottam, hogy ezen személyek bankhazat
vezethettek, és a vilagkereskedelem finanszirozasaban is szerepet jatszhattak egy kolcson
kivaltasat célzo kolcsonszerzodés nytjtasaval (koztes finanszirozas). Ebben a részben te-
hat a professzionalis bankarok tevékenységébe nyerhettiink bepillantast, akik szervezett
formaban, ¢lethivatasszertien foglalkoztak a pénziigyi miveletekkel.

A kovetkezo rész a ,,kisemberek™ alkalmi, 1étfenntartast c€lzo kolesontigyleteit érinti. E
fejezet konkluzidja az, hogy ezen tarsadalmi helyzetben is sziikség volt a ,,pénzemberek”
jelenlétére, mivel az altaluk nyujtott koleson sokszor 1étkérdés volt a szegényebb rétegek
szdmara.

A rendhagyo letét keretein beliil pedig egy, az 6kori Romaban lehetséges pénziigyi
tranzakcios (,,pénzutalasi”) eljarast ismerhettiink meg. Ennek Iényege az iigyfél szamara
egyrészt az, hogy pénziigyi miiveleteit megkonnyitse — az akar mas varosban torténd
visszaszolgaltatassal —, masrészt az, hogy a rendelkezésre allo vagyonat elhelyezve egy
bankban és egytttal kamatot kikotve nyereséget realizalhasson. Ez a pénziigyi miivelet mar
kvazi ,befektetés” jellegli elemeket tartalmaz. Mindehhez pedig sziikség volt az tigyfél és
bankar kozott fennallo bizalomra.

Megallapithatjuk tehat, hogy a bankarok és mas pénziigyi tevékenységet tiz6 személyek
a mindennapi ¢életben jelen voltak, és — ahogy az imént is lathattuk — egyfajta fejlodési
folyamat rajzolodik ki miikodésiik kapcsan. Végezetiil szeretnék ramutatni arra, hogy ha
ezen személyek (elsdsorban a bankarok) valdban ,tarsadalmi ¢16skddok™ lettek volna,
akkor nem lett volna — a dolgozatban bemutatott mértékben — sziikség a tevékenységiikre,
¢s nem mutattdk volna a professzionalitas jeleit.

149 ANDREAU 1999, 43. p.
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Pecuniam credere. Scenes from the world
of ancient Roman credit life

(Summary)

After the introduction part, I first studied the Sulpicians. I found that these individuals could
have run a banking house and also played a role in the financing of long-distance trade by
providing a loan contract to repay a loan (intermediate financing). In this section, we can
gain an insight into the activities of professional bankers who were engaged in financial
operations in an organised way, as a profession.

The next section deals with the occasional lending transactions of ,small people’. These
were subsistence transactions. The conclusion of this chapter is that the presence of ,money
men’ was also necessary in this social situation, since their loans were often a matter of
necessity for the poorer classes.

In the context of depositum irregulare, we have been introduced to a possible finan-
cial transaction (,money transfer’) procedure in ancient Rome. The aim was to facilitate
financial transactions for the customer, even by providing a way to take out the money in
another city. The other purpose of it was for the customer to make a profit by depositing
his available assets in a bank. This financial operation already involved quasi ,investment’
elements. All this required trust between the client and the banker.

So we can see that bankers and other financial actors were present in everyday life and,
as we have just seen, there is a process of development in their activities. Lastly, this shows
that these people (bankers in particular) had not been genuine ,social parasites’, because
their activities were necessary to the extent shown in this thesis. Also, they showed signs
of professionalism.



