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Az ,,OnlyFans” kihivasai a biintetojogi
szabalyozorendszerben

1. Bevezetés
1. Bevezeto gondolatok

Az OnlyFans egy — foként mas orszagokban — igen ismert weboldal, amelynek célja ro-
viden Osszefoglalva egy olyan privat feliilet létrehozasanak lehetdsége, amelynek elérése
eléfizetés utjan lehetséges. Eredeti céljaval ellentétben népszeriiségét az oldalon kdzzétett
tartalmak nagy részét kitevo pornograf felvételeknek kdszonheti. Ebbdl és sajatos miikodési
mechanizmusabdl kifolyélag az OnlyFans gyorsan tett szert nagy népszertiségre. A weboldal
jogilag szabalyozatlan szegmensein szamos megoldatlan, biintetdjogilag relevans kérdéssel
talalkozhatunk, mely szabalyozatlansag teret enged tobbek kozott a gyermekpornografia,
illetve tovabbi biincselekmények, példaul az internetes zaklatas, valamint szerzoi jogsér-
tések megvalosulasanak is.

2. A kutatasi témavdlasztas indoka, kutatasi modszerek

Kutatasom célja az internetes gyermekpornografia megvalosulasanak vizsgalata, amelyet
elsésorban az OnlyFans weboldal példajan keresztiil szemléltetek, az internet globalis
jellegébdl fakado problémakat is szamba véve, a magyar biintet6jog rendszere szerinti
értékelés mentén haladva. A pandémia idején, amely az online térbe kényszeritette a tar-
sadalmat, megndtt a weboldal felhasznaloinak szama, ebbdl kifolyolag a 2016-ban indult
weboldal' ismét népszer lett.> Nem csupan az OnlyFans népszeriisége, de a tizennyolc
éven aluli személyek altal sajat magukrol készitett és online kdzzétett szexualis tartalmak

I11. évfolyam, jogasz szak, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, témavezeté: Prof. Dr. Karsai
Krisztina, egyetemi tanar.
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szama is jelentdsen — egy jelentés alapjan koriilbeliil 77%-ban® — megnétt az utdbbi kettd
évben, mely jelenségre sziikséges reagalni a jog szempontjabdl is.

Kutatdsom soran segitségemre — foként idegen nyelvli — interneten elérhetd szakiro-
dalmak alltak rendelkezésemre, illetve a szabalyozas keretének megismeréséhez a hazai,
illetve Magyarorszagra nézve kotelezd nemzetkozi jogszabalyok adtak irdnymutatdst.
Kutatdsom sordn tobbek kozott a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.), a Szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysérté-
si nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.), az e
két torvény értelmezésére szolgald Nagykommentérok, tovabba az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2011. december 13-1 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek szexualis bantalmazasa,
szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/
IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol (tovabbiakban: 2011/93/EU irdnyelv) rendelkezéseit
vizsgéltam, valamint a témaval kapcsolatos birdi gyakorlatot tekintettem at.

3. Kutatasi kérdések

Kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen mennyiségben fordul el6
passziv alany altal dnmagarol készitett gyermekpornograf tartalom az OnlyFans-en és az
ehhez hasonlé weboldalakon, illetve hogyan keriilhet ezekre az online feliiletekre, milyen
felderitési nehézségekbe iitkozik, illetve hogyan fordulhat eld a gyakorlatban, valamint
ki és milyen jogcimen vonhato feleldsségre ezen tartalmakkal kapcsolatban a magyar
szabalyozas alapjan.

1. Az OnlyFans jellemzéi

Az OnlyFans egy 2016-ban a Fenix International Ltd. kezdeményezésére indult webol-
dal, amelynek eredeti célja az volt, hogy a fizetéssel torténd regisztraciot kovetden a fel-
iratkozokat exkluziv tartalmakhoz juttassa az ipar szamos teriiletén, példaul sportokkal,
gasztronomiaval kapcsolatban.* A weboldal 6nmagat egy kozosségi média platformnak
titulalja, ahol tartalmak széles kore érhetd el szamos témakorben, &m a koztudatba elsd-
sorban a weboldalon igen nagy szamban el6fordul pornograf tartalmakkal keriilt,® mely
szexualis tartalmak a weboldalon kozzétett tartalmak tobbségét teszik ki.® Az OnlyFans
népszeriisége a Covid-19 jarvany idészakaban nétt meg leginkabb, amikor is a tarsadalom
jelentds része — a szexualis szolgaltatast nyajtod személyeket is beleértve — elveszitette az
allasat, az érintkezések kockazatossa valasa miatt az online térbe kényszeriilt, ij megélhe-

SparRKS, HANNAH: Young girls more vulnerable to online predators than ever before. New York Post interne-

tes oldala. 2021. https:/nypost.com/2021/04/22/young-girls-more-vulnerable-to-online-predators-than-ever/

(letdltve: 2022.10.22.).

4 LITAM — SPECIALE — BALKIN 2022, 3094. p.

> SAFAEE, ARYANA: Sex, Love, and OnlyFans: How the Gig Economy Is Transforming Online Sex Work. Doctoral
dissertation. San Diego State University. 2021. 1. p. https://www.proquest.com/openview/4a8ed75483b034a
aebd728bb278b11a3/1?pg-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y (letdltve: 2022.10.07.).
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Exploitation oldala. 2021. https://endsexualexploitation.org/articles/a-look-into-onlyfans/ (letoltve: 2022.04.18.).
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tési lehetdségek utan kutatva.” Az oldal felhasznaloinak szama 2020. marciusa és aprilisa
kozott 75%-kal nétt.® A weboldal szlogenje ,,Anyone can earn”, amely motivalo tényez6-
ként hathat az Gjonnan csatlakozdknak, mert konnytli jovedelemszerzési lehetdséget kinal
gyakorlatilag barkinek (a felhasznalok havi bevétele a $1,499 és a $7,495-t is elérheti).’

Az OnlyFans-nek kétféle felhasznaldja van: a tartalomkészitd (Creator), aki egy fize-
tdfallal ellatott feliileten tehet kozz¢ (majdnem) barmilyen tartalmat, illetve az eléfizetd
(Fan), aki havi tagdij ellenében férhet hozz4 a zart tartalmakhoz, valamint ezen feliil borra-
valdt is adhat a tartalomkészitéknek tovabbi tartalmakért, illetve privat tizenetvaltasért.!o!!
A weboldalt a szolgaltatasért a tartalomkészitok bevételének 20%-a illeti.'

Mint a legtobb jelenségnek, természetesen az OnlyFans-nek is megvannak a maga
elényei és hatranyai. Elonyt jelent, hogy biztonsagos, kiszamithat6 jovedelemforrast jelent
(féként) a szexiparban elhelyezkedd személyek részére, valamint az eldfizetdkkel vald
tényleges fizikai érintkezés hianya tovabbi biztonsagot nyujt szamukra.'> A feminista néz6-
pontok a masik oldalon a legtobb pornografiaval kapcsolatos szolgéltatast, igy az OnlyFans-t
is elvetik, mivel a pornogréfia jelenségét a patriarchatushoz, a nék elnyomasahoz kotik,
valamint a pornograf tartalmak eldallitasat, illetve terjesztését a ndkre nézve karosnak
tartjak.'* A két nézOpont valamelyike mellett valé allasfoglalas azonban nem képezi jelen
kutatasom targyat, igy a tovabbiakban nem térek ki az OnlyFans ezen szempontok alapjan
torténd mindsitésére. Mivel az OnlyFans egy 1étez0 jelenség, ezért szdmos jogilag relevans
kérdés és probléma meriil fel miikodésével kapcesolatban, amelyekre a szolgaltatas erkol-
csi megitélése nélkdl is reagalni kell. Ebbdl kifolyodlag a kdvetkezdkben az OnlyFans-en
kozzétett pornograf tartalmakhoz kapcsoldodd biincselekményeket és az ezekhez kdtddo
jogi problémakat fogom szemléltetni.

III. Internetes biinozés és a Biinteté Torvénykonyv hatdlya

Az internet megjelenése ota a blincselekmények mar nem csak a hagyomanyos modon,
a fizikai térben, hanem online, virtualisan is megvalosithatok.'® Az internetes biincselekmé-
nyek attol fliggden, hogy megvalositasukhoz milyen mértékben jarul hozza az internet két
csoportba sorolhatok.'® Az un. ,,cyber-enabled” tipusu biincselekmények a hagyomanyos,

7 HAMILTON, VAUGHN et al.: ,, Nudes? Shouldn 't I charge for these? ”: Exploring What Motivates Content Creation
on OnlyFans. Kézirat. 2022. 9. p. https://doi.org/10.48550/arXiv.2205.10425 (letoltve: 2022.10.23.).

8 LITAM — SPECIALE — BALKIN 2022, 3094. p.

> NCOSE 2021.

10 We need to Talk About OnlyFans. Safer Schools oldala. 2021. https://oursaferschools.co.uk/2021/08/20/onlyfans/
(letdltve: 2022.08.24.).

' https://onlyfans.com/terms (letdltve: 2022.10.23.).

12 We need to Talk About OnlyFans (letdltve: 2022.08.24.).

13 MARTELLOZZO, ELENA — BRADBURY, PAULA: Too much to lose? Why OnlyFans fails to censor its explicit content.

Media@LSE blogja. 2021. https://blogs.lse.ac.uk/medialse/2021/10/05/too-much-to-lose-why-onlyfans-fails-
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internet nélkiil is 1étezd blincselekmények, amelyek a fizikai térben is megvaldsulnak, az
internet csak az elkovetés megkdnnyitéséhez jarul hozza (pl. gyermekpornografia), mig
azun. ,,cyber-dependent” biincselekmények azok az ujszerti cselekmények, amelyek nem
1épnek ki a virtudlis térbol, kizardlag az internet keretein keresztiil valosulhatnak meg (pl.
internetes zaklatas).!” Az internet globalis, orszaghatarokat nem ismerd jellege szamos
problémat okoz a jog altal definialt hatalynak, annak teriileti, illetve személyi szegmensét
illetéen. Az elsd esetben sem a teriileti, sem a személyi hataly beazonositasa nem okoz
komolyabb fejtorést, am a masik esetben nem biztos, hogy az elkovetd tartdzkodasi he-
lye minden kétséget kizaroan megallapithato, ha példaul kiilfoldon tizemeltetett szervert,
vagy IP-cimet megvaltoztato alkalmatossagokat (pl. VPN-t) hasznal, valamint lehet, hogy
a biincselekmény egy masik orszag teriiletén tartozkodo sértett szamitogépén realizalodik,
igy a tertileti hataly akadalyokba {itk6zhet.'® A személyi hatily azonban ezen hézagokat
kitolti, mivel, ha az elkdvetd, vagy a passziv alany magyar allampolgar, akkor teljesen
mindegy, hogy a biincselekmény pontosan hol valésul meg, arra a magyar Btk. hatdlya
ki fog terjedni.'

Az internet el6bbiekben emlitett globalis jellege nem feltétlentiil jelenti azt, hogy min-
den orszagban ugyan azon tartalmak érhetéek el az internetre vald csatlakozast kovetden.
Eléfordulhat ugyanis, hogy egyes weboldalakat az adott orszag a sajat teriiletén letiltja,
ahogy példaul Kina letiltotta a Facebook-ot,* vagy példaul Ausztralia a torrent elérésével
kapcsolatos weboldalakat,?! mivel azok hasznalata lehet, hogy az adott orszag jogszabalyaiba
titk6zik. Az altalam vizsgalt OnlyFans is letiltasra keriilt tobbek kozt Dubaiban is,?? azonban
Magyarorszag nem korlatozta az elérését, igy a magyar Btk. hatalya kiterjed hasznalatara.
Az elérhet6 weboldalakon sem lehet korlatok nélkiil mindent megtenni, azokat ugyanis
az adott orszag teriiletén hatalyos térvények szerint kell hasznalni.”* Az OnlyFans példaul
elérhetd ugyan Szingapurban, am az orszag jogrendjébe iitkozik az ,,obszcén tartalmak
tovabbitasa”, igy nem lehet rajta keresztiil pornograf tartalmakat k6zzétenni, hiaba hasz-
naljak erre a célra mas orszagokban.? Az OnlyFans az Egyesiilt Kiralysag jogszabalyaira
épiilt fel, am a vilag szamos orszagaban elérhetd, ezért a weboldal altalanos felhasznalasi
feltételei kozott emliti, hogy azokat a felhasznalora hatalyos jogszabalyoknak megfelelden
kell értelmezni.”

17 GrunD 2021, 3-4. pp.
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www.cyberghostvpn.com/en_US/privacyhub/countries-ban-social-media/ (letéltve: 2022.10.23.).
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1V, Az OnlyFans-en kozzétett szexudlis tartalmak fogalmi besoroldsa
1. A pornogradfia®® és a prostiticié fogalmdanak meghatdrozasa

A magyar biintet6jog sem a pornografiat (kivéve a gyermekpornografiat)®’, sem a prostitaciot
nem rendeli biintetni.?® Prostiticié kapcsan a szabalysértési jog keretén beliil talalkozhatunk
tiltott prostitucidval, amely azonban a prostituciot csak bizonyos esetekben, a kdztertiletek
rendjének védelme érdekében rendeli szankcionalni.?* gy felmeriilhet a kérdés, hogy miért
kell kategorizalni az OnlyFans-en kozzétett szexudlis tartalmakat, ha egyébként megva-
l6suldsuk nem iitkdzik jogszabalyba, akar pornografianak, akar prostiticidnak mindstl.
Szamos esetben — amelyeket jelen tanulményomban szemléltetek — a weboldalon szexudlis
tartalmak jogellenes modon keriilnek kozzétételre, mint példaul 18. életévét be nem tol-
tott személyt abrazolo szexualis tartalmak (akar a passziv alany altal sajat magardl, akar
mas altal készitett és kozzétett tartalmakrol legyen sz0),’ vagy az egyébként 18. életévét
betdltott személyrdl a beleegyezése nélkiil, vagy esetleg erdszakkal, kényszerrel, fenye-
getéssel készitett és kozzétett szexualis tartalmak.’! A besorolas vizsgalatanak oka pedig
az, hogy a szexudlis tartalommal kapcsolatos biincselekmények mashogy mindsiilnek, ha
ezen tartalmakat pornografianak és mashogy, ha prostiticionak minésitjiik. Ha példaul a 18.
¢életévét be nem toltott személyt abrazold szexualis tartalmat pornografidnak mindésitjiik,
akkor a gyermekpornografia biincselekménye, ha pedig prostitacionak, akkor a gyermek-
prostiticio kihasznaldsanak blincselekménye kapcsolodhat hozza. Ha 18. életévét betoltott
személy sérelmére megvaldsuld cselekményeket vizsgalunk, akkor pornogréfia esetében
(pl. bosszupornografia) példaul a személyes adattal visszaélés, vagy a mindsitett adattal
visszaélés biincselekménye, prostitiicié esetében pedig a prostiticio eldsegitése, a kitar-
tottsag, esetleg az emberkereskedelem és kényszermunka blincselekménye johet szoba.

A pornografia és a prostitiucié fogalma hagyomanyos koriilmények kozott viszonylag
konnyen elhatarolhat6é egymastol, viszont az OnlyFans kapcsan — ahogy arra a kovetke-
zOkben részletesebben is kitérek — bonyodalmak meriilhetnek fel a két fogalom elemei-
nek vegyiilésének koszonhetden. Az OnlyFans felhasznaldinak magatartdsa gyakorlatilag
rendszeres haszonszerzés céljabol torténd szexualis tartalom kdzzétételének mindsithetd,
amelyben keveredik a prostitici6 fogalmabol a rendszeres haszonszerzés, amelyet példaul
a gyermekpornografia tényallasa — ahogy azt a késdbbiekben részletesebben kifejtem —
nem minden megvaldsulasi esetben tud kielégitéen értékelni, illetve bizonyos esetekben
a szexualis tartalom sem mindsithetd egyértelmtien pornograf tartalomnak.

% A tovabbiakban pornografia alatt 6sszefoglaloan a ,,pornograf felvételt” és a ,,pornograf miisort” értem.

27 CSAPUCHA BERNADETT: 4 ,,vildghdlé darnyoldala”, avagy a gyermekpornogrdfia térnyerése az interneten.
Ugyészek Lapja 2019/4-5. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2619 (letdltve: 2022.11.24.).

SZOMORA ZsoLt: Btk. 201. §. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz.
Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2019.

CSEREP ATTILA — FABIAN ADRIAN — ROzsAs ESZTER: Nagykommentar a szabadlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi I1. torvényhez. Szabs. tv. 172. §-dhoz.
Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2019. www.uj.jogtar.hu

NCOSE 2021.

CROXFORD, RIANNA: Under the skin of OnlyFans. BBC internetes oldala. 2021. https://www.bbc.com/news/
uk-57269939 (letoltve: 2022.08.04.).
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2. A ket fogalom jelentése

A pornogréfia fogalmaval a Btk. 204. § (8) bekezdésében, a 204/A.§ (7) bekezdésében,
a Gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIL térvény (tovabbiakban: Grtv.) 9. § (1) bekezdésében talalkozhatunk, kifejezetten
a gyermekpornografia fogalmat pedig a 2011/93/EU iranyelv 2. cikkének c) és e) pontja
hatarozza meg. Az unids normak koziil Magyarorszagra nézve kozvetlen kotelezd erével
a 2011/93/EU iranyelv bir. A Btk.-n kiviili mas jogszabalyok vizsgélata tovabba az uni-
okonform, illetve a vertikalis rendszertani értelmezés miatt lehet I1ényeges. Ezek alapjan
a pornografia jelentése a kovetkezo:

* Btk. 204. § (8) ,,E § alkalmazdasaban pornogrdf felvétel: a masnak vagy mdsoknak
a nemiséget sulyosan szeméremserto nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
iranyulo modon torténd abrdzoldsa, ideértve a nem létezé személy vagy személyek
valosaghii abrazolasat is.”

» Btk. 204/A.§ (7) ,,E § alkalmazdsaban pornograf miisor: a mds vagy mdsok nemiséget
sulyosan szeméremseérto nyiltsaggal megjelenito, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
iranyulo cselekvés vagy eloadds.”

e Grtv. 9. § (1) ,,Tilos az olyan reklam, amely a nemiséget sulyosan szeméremsérto
nyiltsaggal abrazolja, kiilonésen amelyik nemi aktust vagy nemi szervet nyiltan
abrazol (pornografieklam).”

* 2011/93/EU iranyelv 2. cikk ,,c) ,.,gvermekpornografia’:

i. minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten szexualis ma-
gatartast tantisitd vagy ilyen magatartast szinleld gyermeket; vagy

ii. gyermek nemi szerveit mutatja be, elsddlegesen szexudlis céllal; vagy

iii. minden olyan anyag, amely vizudlisan abrazolja a kifejezetten szexualis ma-
gatartast tanusito vagy ilyen magatartast szinleld gyermeknek tiing személyt,
vagy amely gyermeknek tiind személy nemi szerveit mutatja be, elsddlegesen
szexualis céllal; vagy

iv. kifejezetten szexualis magatartast tanusitd gyermek valosaghti képei, vagy
gyermek nemi szerveinek valosaghti képei, elsddlegesen szexualis céllal;”

* 2011/93/EU iranyelv 2. cikk ,.e) ,,pornograf eléadas”: az alabbiak, tobbek kozott
informdcios és kommunikdcios technologiak révén torténd, kozénségnek szolo, élo

bemutatdsa”:
i. kifejezetten szexualis — valddi vagy szinlelt — magatartast tantsité gyermek;
vagy

ii. a gyermek nemi szervei elsédlegesen szexualis céllal”

A prostitticio fogalmaval a Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pontja (ezzel dsszefliggésben
a szexudlis cselekmény fogalmaval pedig a 27. pontja), a Szabs. tv. Nagykommentarja
¢s kifejezetten a gyermekprostitiicio fogalmaval a 2011/93/EU iranyelv 2. cikk d) pontja
foglalkozik. Prostitucid eszerint:
» Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pont: ,,prostitiicio a rendszeres haszonszerzés céljabol
torténd szexualis cselekmény végzése.”
* Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pont: ,,szexualis cselekmény: a kozosiilés és minden
sulyosan szeméremseérto cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasdara
vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul;”
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* Nagykommentar a Szabs. torvényhez: ,,4 szabalysérteés targya a jogellenes szexudlis
szolgaltatas. Az Szbt. definicidja szerint szexualis szolgaltatas a prostituadlt olyan,
testi eérintkezést is igenylo tevékenysége, amely a szolgaltatast igénybe vevd szexu-
alis vagyanak felkeltésére, illetve annak kielégitésere iranyul [Szbt. 4. § f) pont].
A fogalom-meghatarozasbdl kiviil rekednek a vizualis és az auditiv szolgaltatasok,
igy nem szabalysértés a peep-showban torténd fellépés, a képi anyagban vagy saj-
totermékben valo megjelenés, illetve a telefonszex nyujtasa.”

2011/93/EU iranyelv 2. cikk d) pont: ,,gvermekprostitiicio™: ,.,gyermek felhasznalasa
szexudlis cselekményekre, ahol pénzt, egyéb dijazast vagy ellenértéket adnak vagy
igérnek azert cserébe, hogy a gyermek szexudlis tevékenységben vesz részt, fiigget-
leniil attol, hogy azt a gyermek vagy harmadik személy szamara adjak vagy igerik;”

3. A prostitucio és a pornogrdfia elhataroldsa

Mindkét fogalom tartalmazza a ,,stlyosan szeméremsérté” jelleget, amely prostitiicio
esetében a cselekmény korében jelenik meg és a nemi szervek érintését is megkoveteli,*
mig pornografia esetén e fogalmi elem a nemi szervek abrazolasat, megjelenitését jelenti.
A prostiticié fogalmaban tobbletelemet jelent a rendszeres haszonszerzés a pornografia
fogalmahoz képest, mig a pornografidban tobbletelemet jelent az abrazolas, a cselekvés,
vagy az eléadas a prostituciohoz képest. A pornografia fogalmaban tehat nem jelenik meg
a rendszeres haszonszerzés, am a Btk. 204. § (1) bek. ¢) pontja szabalyozza a ,,rendszeres,
haszonszerzésre iranyuld forgalomba hozatalt” jelent6* kereskedést, mint stilyosabban
mindsiild alapesetet, valamint a 2011/93/EU iranyelv (9) pontja szerint ,,E képeket els6d-
legesen szexualis célbol készitik vagy hasznaljak, és a gyermek tudtaval vagy tudta nélkiil
forditjak haszonszerzésre.” Az iranyelv nem emliti, hogy e haszonszerzésnek rendszeresnek
kellene lennie, &m ha az egyszeri haszonszerzést elitélendének tartja, akkor nyilvanvaléan
nem zarja ki, ha ez a haszonszerzés rendszeres (és azt sem, ha a hasznot az a gyermek
szerzi, akirél a felvétel késziilt). igy a rendszeres haszonszerzés fogalmi eleme nem jelent
megfeleld elhatarolasi pontot a prostiticio és a pornografia kapcsan. A pornografia fogal-
maban tobbletelemet jelentd abrazolas, illetve cselekvés vagy eldadas viszont a prostitiicio
fogalmaban nem jelenik meg, am a ,,cselekvés” fordulat — ahogy arra a késdbbiekben rész-
letesebben kitérek — feltehetéen hézagpotlo jelleggel keriilt szabalyozasra, igy atmenetet,
koztes megoldast képez a pornografia és a prostitucid kozott azokra az eléfordulasi esetekre,
amelyeket nem lehet egyértelmiien besorolni vagy a prostitiicio, vagy a pornograf felvétel
fogalma ald. Emellett szintén nem ad megfelel6 elhatarolasi lehetdséget az, hogy a felvételt
mas, vagy a passziv alany késziti (sajat magardl), mivel mindkét esetben pornografiarol
beszélhetiink (azzal a kiilonbséggel, hogy a masodik esetben azonban példaul gyermek-
pornografia kapcsan e magatartas nem lesz tényallasszert).

Az elhatarolast feltehetden az jelenti, hogy prostiticio esetében a szexualis cselekmény
(sulyosan szeméremsértd jelleggel) kozvetleniil a prostitudlt (szexualis szolgaltatast nyujto

32 SZOMORA ZSOLT: Btk. 459. § In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Térvénykonyvhoz.
Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2019a.

3 SZOMORA ZsoLT: Btk. 204. § In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté T6rvénykonyvhoz.
Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2019b.
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személy) és a szolgaltatast igénybe vevo kozott alakul ki kozvetlen, testi jellegli, fizikai
kapcsolat formdjaban ugy, hogy a két fél (és csak a két fél) egyszerre van jelen a fizikai
térben, egymashoz testileg kozel. Ugyan fogalmilag az az eset is szexualis cselekménynek
mindsiil, amikor vagy a tettes, vagy a sértett sajat nemi szervét érinti meg,** azonban véle-
ményem szerint ez az eset a prostitucio fogalman kiviil esik, mivel a Szabs. tv. kommentarja
ellenpéldaként emliti a peep-show-t és a telefonszex szolgaltatast, igy ezek nem mindsiilnek
prostitucionak (hidba valosulhat meg kdzben akar a szolgaltatast igénybe vevo oldalan sajat
nemi szervének érintése).>> Ezzel szemben pornografia soran tényallasszerii lehet a nemi
szervek €rintés, &m ez a testi érintkezés semmiképpen sem torténhet a szolgaltatast igénybe
vevo €s a szolgaltatast nyljtod személy kozott, de torténhet példaul a pornograf felvételen
szerepld személyek kozott. Mindezt 6sszegezve megallapithatd, hogy virtudlis prostita-
ciérol gyakorlatilag nem is beszélhetiink, mert a pornograf miisor fogalmaban megjelend
(véleményem szerint hézagpotlo jellegli) ,,stulyosan szeméremsértd cselekvés™ ala vonhatd
minden olyan szexualis tipust szolgaltatds, cselekvés, amelynek megvaldsuldsa soran a két
résztvevo nincs egyszerre, egy fizikai térben jelen, vagy a prostiticionak valamely mas fo-
galmi eleme hianyzik. A ,,cselekvés” fogalma ezért egyfajta dtmenetet képezhet a pornograf
felvétel és a prostitucio kozott, a ,,cselekvés” fogalmanak torvényi meghatdrozasa hidnyaban
arra kovetkeztetek, hogy 1éte a besorolasi nehézségek okozta hézagok potlasara hivatott.
Ezek alapjan az online szexiparban eléfordulo egyes eseteket a szolgaltatast igénybe vevo
¢s a szolgaltatast nyujtd személy kozott 1étrejovo kapcesolat kozvetlensége alapjan kiilon-
boz6 fokozatok szerint sorolhatjuk be. A klasszikus ,,pornéfilmek™ esetében a szolgaltatast
igénybe vevd és a szolgaltatast nyljto személy kozott semmilyen kontakt nem jon létre, igy
ezek egyértelmiien pornograf felvételnek fognak mindsiilni (dbrézolés). Az eléfizetéssel
miikddd weboldalak esetében, ahol a szolgéltatast nyujtd személy szexudlis tartalmat tesz
kozz¢, amelyen kiviil a szolgaltatast igénybe vevonek lehetésége nyilik a szolgaltatast nyujto
személlyel privat tizenet formajaban kapcsolatba 1épni, mar megjelenik egyfajta kozvetlenség
a két fél kozott, am ez nem hagyja el az online teret, a szexualis tartalmak pedig tovabbra is
abrazolas formdjaban keriilnek kozzétételre, ezért ezen felvételek is pornograf felvételnek
fognak mindsiilni.*® Az online inditott szexualis tartalmi é16 adas, amely kozvetitést egy-
szerre, egymassal egyidében tobb személy is kovethet, pornograf miisornak fog mindsiilni
(el6adas).’” A webkameras szexudlis szolgaltatas, valamint a Szabs. tv. kommentarja altal
is emlitett, egyébként nem online, de elektronikus eszkdzzel megvalosuld telefonszex
szolgaltatas esetében a virtualis térben csak a szolgaltatast igénybe vevo és a szolgaltatast
nyujtoé személy vannak jelen, am ezt nem koveti interperszonalis kapcsolat, ezért ezen cse-
lekmények nem prostitiicionak, hanem pornograf miisornak fognak min6siilni (cselekvés).*®
Ezeken kiviil az online szexiparba tartoznak még az un. szexpartnerkeresé oldalak, amelyek
esetén a szolgaltatast igénybe vevo és a szolgaltatast nyljto személy kozott 1étrejovo szexu-
alis jellegti kapcsolat kilép az online térbdl, 0k egymassal ténylegesen talalkoznak, igy az
ehhez hasonl6 weboldalak altal nyujtott szolgaltatasok prostiticionak fognak mindsiilni.*

3 SzomoRA 2019a.

35 CSEREP ATTILA — FABIAN ADRIAN — ROZsAS ESZTER 2019.
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37 Meze1 KITTI: Az online gyermekpornogrdfia és a biintetdjog. Ugyészek Lapja 2021/4. 30. p.
3% SmrtH 2021, 1. p.

3 Uo. 2. p.
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A prostitacidhoz kapcsolodd gyermekprostitucid kihasznaldsanak biincselekménye,
illetve a pornografidhoz kapcsolodd gyermekpornografia biincselekménye egyébként egy-
mastol eltérd jogi targgyal rendelkeznek. A gyermekprostiticio kihasznaldsanak térvényi
tényallasa ,,a gyermekek szexualis kizsakmanyolassal szembeni védelmét és a nemi er-
kolesot célozza meg,”* amelyhez képest a gyermekpornografia jogi targya a hatalyos
szabalyozas szerint mar inkdbb kollektiv, erkolesi szinezetli. Kordbban a védendd jogi
targy a ,,gyermek zavartalan szexualis fejlodése és a szexualis fejlodési folyamat tényébdl
fakado korlatozott szexualis onrendelkezésiik védelme” volt, am ez ma mar csak mint
mogottes jogi targy hatarozhaté meg, az 11j szabalyozas alapjan ugyanis megallapithato,
hogy a biincselekménynek nincs valodi individualis jogi targya. Biintetend6 lett a nem
1étez6 személy valdsaghli dbrazoldsa (virtudlis pornografia) is, amelynek gyakorlatilag
nincs valodi sértettje, nem valosul meg egyéni jogtargysérelem. Ugyancsak biintetendd
lett a fiatalok egymas kozotti kolesonds pornograf képkiildése (tn. ,,szexting”)*. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a gyermekpornograf felvételek az abszolut tiltott javak korébe
tartoznak, a jogi targy pedig nehezen hatarolhat6 koril.*

4. Az OnlyFans-en kozzétett szexualis tartalmak

Az OnlyFans-en kozzétett szexualis tartalmak az elézéekben kifejtettek alapjan pornografi-
anak, azon beliil egyes megvalosulasi esetekben pornograf felvételnek, mas esetekben pedig
pornograf miisornak fognak mindsiilni. Erre kdvetkeztethetiink abbol is, hogy a weboldal
felhasznalasi feltételeiben felsorolt tiltott felhasznalasi modok kozott szerepel a prostiti-
ci6 is.# Igy a felhasznalasi feltételekbe iitkozik, ha a tartalomkészitd és az eléfizets az
egymas kozotti lizenetvaltast kdvetden azért talalkoznak, hogy a tartalomkészitd szexualis
szolgaltatast nytjtson az eléfizetd részére ellenszolgaltatas ellenében. Ezen tilalomnak
egyébként az az oka, hogy a weboldal nem kivan felel6sséget vallalni a prostituciot folytatd
személyekért, ezért a szabaly megszegése esetén a felhasznalo a felhasznaloi fiok felfiig-
gesztésére, illetve a befolyd bevételeinek lefoglalasara is szamithat.** Szexualis tartalmak
kozzététele azonban nem tiltott, igy azok szamos modon megvaldsulhatnak a gyakorlat-
ban, ezért a kovetkezékben egy-két példan keresztiil fogom ezen tartalmakat besorolni
a pornografia (valamely) fogalma ala.

A weboldal a ,, Tartalom fogalmanal” sorolja fel, hogy mi mindsiilhet tartalomnak, tehat
milyen tipusu tartalmak kozzétételére van technikai lehetdség.** Ez alapjan tartalomként

4
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SzoMORA ZsorT: Btk. 203. §. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz.
Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2019.
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,,Do not upload, post, display, or publish Content on OnlyFans that: shows, promotes, advertises or refers to:
escort services, sex trafficking, or prostitution” https://onlyfans.com/contract (letdltve: 2022.10.03.).
LAwLESS, TILLY: OnlyFans isn't revolutionising sex work, and using it ruined things I once did for personal
pleasure. The Guardian internetes oldala. 2021. https://www.theguardian.com/books/2021/aug/03/onlyfans-isnt-
revolutionising-sex-work-and-using-it-ruined-things-i-once-did-for-personal-pleasure (let6ltve: 2022.10.02.).
,, Content” means any material uploaded to OnlyFans by any User (whether a Creator or a Fan), including
any photos, videos, audio (for example music and other sounds), livestream material, data, text (such as
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kozzétehetdek képek, videdk, illetve eld adas és interaktiv funkcidk is alkalmazhatoak.
A nemi szerveket abrazol6 képek, illetve videdk — az el6zdekben kifejtettek alapjan —
pornograf felvételnek fognak mindsiilni. Ezzel szemben, a szexudlis tartalmt ¢él6 adas
pornograf miisornak mindstilhet (eldadas). Az interaktiv funkciok pedig [amelyek segit-
ségeével feltételezem, hogy az eléfizetd és a tartalomkészitd egymassal kapcsolatba 1ép-
hetnek, példaul videdhivas (amelyhez hivatalosan egy masik kdzosségi oldal beiktatasara
van sziikség), vagy privat tizenetvaltas — és ezen beliil szexualis felvételek megosztasaval
is — forméjaban] szintén pornograf miisornak mindsiilhetnek (cselekvés).

V. 18. életeviiket be nem toltott személyek altal onmagukrol készitett és kozzétett
szexualis tartalmak

1. Megvalosulas

Az OnlyFans a felhasznalasi feltételei kozott felsorolja a kdzzé nem tehetd, vagyis a web-
oldalon tiltott tartalmakat, amelyek kozott a ,,gyermekpornografia” nem szerepel kifeje-
zetten, a weboldal ezt ugyanis tagabb korben mindsiti tiltott tartalomnak, pontosabban
tiltottnak mindsit minden olyan tartalmat, amely 18. ¢életévét be nem toltott személyt
jelenit meg.*® Ennek ellenére az OnlyFans mégis szerepel 2022-ben a National Center
on Sexual Exploitation (NCOSE) altal évente Osszeallitott és kdzzétett un. ,,Dirty Dozen
List-ben”, mely listaban olyan weboldalak szerepelnek, amelyek engedélyezik, tamogatjak
vagy hasznot huznak gyermekek szexualis kizsakmanyolasabol.*” Az NCOSE szerint az
OnlyFans szemet huny a gyermekekkel kapcsolatos szexualis tartalmak felett, vagyis nem
tesz semmit (pontosabban eleget) azellen, hogy ezen tartalmak az oldalon megjelenjenek.*

Az OnlyFans-en kozzétett szexualis tartalmak kozott anonim jelentésekbdl és kiilonbozo
kutatasok és nyomozasok alapjan*® bizonyossa valt, hogy 18. életéviiket be nem toltott
személyeket abrazolo, tehat gyermekpornograf tartalmak is megjelennek.™ Mivel ezt foként
anonim jelentések tamasztjak ala, ezért ezek nagyrészt latenciaban vannak, amelyekre ha
bizonyithatéan fény deriilne, az valdsziniileg a weboldal megsziinéséhez vezetne. Ezért
ez