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A halapénzzel kapcsolatos magatartasok
jogellenességi szempontu vizsgalata

L Interdiszciplinaris alapvetések

A jogalkot6 2021. januar 1-jét kdvetden pontot tett egy olyan, régre visszanyulo vita végére,
amely szerint blincselekménynek kell-e tekinteni az egészségiigyi szolgaltatast kovetden
halaképpen, kdszonetképpen nyujtott juttatast. A térvényhozas ugyanis a Btk. 290. § (6)
bekezdésében kriminalizalta az egészségligyi szolgaltatas nyujtasaval dsszefliggésben meg-
valdsuld aktiv korrupcios magatartasokat, amely tényallas egy 11j jogalkotasi terméknek
tekintendd. A dolgozat targyat képezd blincselekmény nem kizardlag biintetdjogi kérdéseket
vet fel, hanem ezen tilmenden tarsadalmi, erkdlesi és szocioldgiai szempontbol egyarant
vizsgalando jelenségrél van szo.! A terjedelmi korlatokra tekintettel dolgozatomban ki-
zardlag az aktiv oldal altal elkdvetett vesztegetést vizsgalom, amelynek indoka tovabba
az is, hogy a passziv oldal tekintetében a jogalkotd uj tényallast nem alkotott, kizardlag
a jogtalan eldny eltérd értelmezésére tett utalast [Btk. 291. § (6) bek.]. A dolgozat célja
a tényallas biintetdjog-dogmatikai elemzése, amellyel 0sszefiiggésben vizsgalom az egyes
alapelvek sérelmének lehet6ségét. A vizsgalat targyat képezi tovabba a deliktum kriminal-
politikai értelmezése, amely indokolja a tényallas elhelyezését a biintet6jogi rendszerben.
A biintetdjogi norma alkalmazasa kozvetleniil nem hat az erkolcesi tudatra, ugyanakkor
kozvetve az erkoles tdmogathatja a biintetdjognak a bincselekmények elkovetésétdl valo
visszatartd erejét.? Kérdésként felvetédhet, hogy mégis meddig terjedhet a biintet6jogi
beavatkozas olyan magatartassal szemben, amely etikai értelemben helytelen és karos,
azonban a biintet6jogi fenyegetettség komolysaga, ¢és a biintetdjog ultima ratio jellege
még ne értéktelenedjen el.’

* Végzett hallgato (elénevezettként indult az OTDK-n), Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, témavezeté: Dr. Molnar Erzsébet, adjunktus.

AMBRUS ISTVAN: Biintetdjog 2021 — a pénzmosds vjrahangolt ténydlldsa és a hdlapénz kriminalizdaldsa. Binigyi
Szemle 2020/2. 8. p.

2 NAGY FERENC: Régi és uj tendencidk a biintetdjogban és a biintetétudomdanyban. Akadémiai Kiado. Budapest,
2013. 18. p.

NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmény tana. Fundamenta Fontium Iuris Criminalis.
Szeged, 2020. 37. p.
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1. Bizonyitando tudomanyos kérdések felvazolasa, és szerkezeti felépitése.

A dolgozat négy f6 egységbdl épiil fel. A bevezetést kovetden a II. rész a tényallas dog-
matikai elemzésével foglalkozik, valamint azzal, hogy mi az a tarsadalmi érdek, amelyet
a deliktum védeni kivan, mi lehet a biincselekmény kodifikalasanak tarsadalomvédelmi
alapja. Ezt megel6zden kitérek arra, hogy altalanossagban mi a biintet6jog feladata, és miként
érvényesiil a szabalyozas kapcsan a biintetdjog generalpreventiv célja, hiszen a bilintetdjogi
szankcio kilatasba helyezésével mas személyt normasértéstol valo tartdzkodasra motival.
Dolgozatomat alapvetden a deliktum jogellenességi szempontl vizsgalata jellemzi, igy
ennek fényében — a jogi targyban torténd allasfoglalast és a kriminalpolitikai jogértelme-
zést kdvetden — elemzem a blincselekmény elkovetési targyat, részletesen kitérve az elony
fogalmara, annak kerettényallasi jellegére, valamint a tényallasban szerepld jogtalan jelz6t
kitoltd mas jogagi norma szabdlyaira, illetve a tényallasban betoltdtt szerepére. Ezt kove-
tden a fejezet részeként vizsgadlom a Munka torvénykdnyveérdl sz616 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) talalhatd szabdlyozas szerepét, mikénti érvényestilését a biintetdjogi
szabalyrendszerben, valamint kriminalpolitikai diszfunkcidjat.

A dolgozat III. része azon problémakkal foglalkozik, amelyek a deliktum rendszerbeli
elhelyezésébdl adodnak. Itt kitérek a tényallas szerkezeti felépitésére és vizsgdlom a biinte-
tés korlatlan enyhitésének, melldzésének jogintézményét. Allast kivanok tovabba foglalni
abban a kérdésben, hogy megilleti-e a korlatlan enyhités azon személyt, aki egészségligyi
dolgozo tekintetében kdvet el vesztegetést, és amennyiben nem, sériil(het)-e az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében talalhato diszkriminacio tilalma. A dolgozat IV, részében
rogzitem a szabalyozassal kapcsolatos de lege ferenda javaslataimat.

2. A feldolgozas modszertana

A vizsgalt tényallas dogmatikai karaktere magaban foglalja az interdiszciplinaris kutatas-
modszertan alkalmazasanak kovetelményét, amely nemcsak vertikalisan, hanem horizon-
talisan is jelen van, hiszen a dogmatikai elemzést kriminologiai, valamint kriminalpolitikai
szemlélet jellemzi.

A vertikalis kutatdsmodszert indokolja a tényallasban szerepld jogtalan jelzd, amelynek
interpretacidja csak mas jogagi szabalyok értelmezésével torténhet. Figyelemmel arra, hogy
az Mt. 52. § (2) bekezdésében talalhaté norma mindsiilhet jogszabaly engedélyeként, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a munkajogi norméak elemzése sem.

Dolgozatom témajaval kapcsolatban kérddives kutatast végeztem 2021. oktober 20. és
2022. januar 18. kozott. Dolgozatom egyes fejezeteinek végén ismertetem azon kutatési
eredményeimet, amelyek az egyes feltevéseimet alatamasztjak vagy megcafoljak. A ku-
tatas elkészitése soran célom volt feltérképezni azt, hogy a tarsadalom tagjait mi motival-
ja a tekintetben, hogy egészségiigyi szolgaltatast kovetden nyujtanak juttatdst, mennyire
van a szokasnak tarsadalmi berdgzdédése és a kizardlag halaképpen nyujtott juttatasnak.
Masrészrol célom volt annak a megvizsgalasa, hogy kimutathato-e jelentds kiilonbség
a szolgaltatast megel6zden és az azt kdvetden jutatott elony tekintetében. Tovabbi vizs-
galat targyat képezte annak a kérdéskornek a feltarasa, hogy a passziv oldal tekintetében
mennyire gyakori akar a szolgaltatast megel6zden, akar azt kovetden elfogadott juttatas,
valamint ezeknek az oka.
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II. A halapénzzel kapcsolatos magatartasok biintetenddséegének tarsadalomveédelmi
alapja

1. A biintetojog feladatarol altalaban

A hazai biintetdjogi szakirodalom felfogasa szerint a biintetdjognak védelmi funkcioja van.
A biintetdjog elsdrendii feladata az emberek kozosségi egyiittélésének védelme.”* Foldvari
a tarsadalomvédelemben latja a biintetdjog elsddleges funkcidjat, mégpedig nevelés és
biintetés alkalmazasaban.’ A német biintetdjogi szakirodalom ennél cizellaltabban irja le
a feladat-meghatarozasokat.® Egyrészrol a biintet6jog feladata az allami k6zosség érdekének,
alapértékeinek megtartdsa, masrészrol a biintetés a biincselekmény altal eldidézett karos/
hatranyos tarsadalomlélektani jelenségek kiegyenlitése. Mas nézet a jogi targynak a sértéstdl
vagy veszélyeztetéstol valo védelmében latja a biintetdjog feladatat, ugyanakkor megjelenik
az elemi szocidletikai cselekvési értékek védelme is. Az utdbbi elmélet képviseldje Welzel,
aki szerint a biintetéjog legmélyebb feladata pozitiv szocidletikai természetti, ugyanis pozitiv
alapértékek érvényessége formalja a polgarok szocidletikai itéletét, ennek kovetkeztében
tehat a biintetéjognak nemcsak karos vagy veszélyes magatartdsmodok ellen kell kiizdenie,
hanem a polgar szocialetikai tudatara és beallitddasara is hatnia kell.” Ezen megfogalmazas
tekintetében a biintetdjog feladata az alapvetd szocidletikai értékek védelme révén a jogi
targyak védelme, ugyanakkor egyetértve Nagy Ferenccel a biintetdjog feladataként ezen
védelem a jogtargyvédelmet nem hanyagolja el, hanem befejezi azéltal, hogy egy nagyobb
tarsadalmi 6sszefiiggésbe helyezi.® Ezen feladatmeghatarozasban megjelenik a preventiv
jelleg,’ Kaufinann nézetében a generdlprevencio pozitiv aspektusat latja.'* Jakobs nézete
szerint az allami biintetdhatalom feladata nem mas, mint a generalprevencio, ugyanakkor
véleménye szerint az elemi szocidletikai értékek erdsitésével Iényegesebb a biintetdjog
szocialetikai feladata, mint az egyes konkrét jogi targyak védelme.!!

2. Gondolatok a generalprevencio elméletérdl

Nagy Ferenc megfogalmazasaban a preventiv tedridk a biintetést a tarsadalomra torténd
hasznos kihatasuk révén igazoljak, eszerint a biintetést a konkrét biintetési célhoz valod
relacioban kell megvizsgalni, amely a tedria relativ jelzdjét adja.'* Ezen biintetési elmé-
letek torekvése a ,,...megbiintetés, hogy ezaltal ne kévessenek el biin (cselekmény)t”.”

Nagy 2013, 38. p.

Uo.

Uo. 32-33. pp.

Uo. 36. p.

Uo.

Ezzel ellentétes Welzel véleménye, aki nem generalprevenciot, hanem az igazsagos megtorlas kifejezddését
latta.

Nagy 2013, 36. p.

" Uo. 35. p.
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A relativ teoridk a biintetés célja tekintetében kiilonithetdek el, ugyanis nem egységesek
a tekintetében, hogy a kivant cél a biintettest kivanja visszatartani ujabb blincselekmény
elkovetésétdl (specidlis prevencid), vagy a cél a tarsadalom tobbi tagjanak befolydsoldsa
¢és ezaltal Gjabb biincselekménytdl vald visszatartas (generdlis prevencio). Ezen elmélet
tartalmazza egyrészrdl azt, hogy minél stulyosabb vagy szigorubb az elrendelt biintetés,
annal kevésbé szegnek meg egy tilalmat, masrészrél minél valdsziniibb az, hogy egy
kilatasba helyezett biintetést ténylegesen kiszabnak, anndl kevésbé sértenek meg egy ti-
lalmat.!* A preventiv hatas tekintetében ugyanakkor kevésbé a biintetés mértéke, hanem
a blincselekmény felderitésének valosziniisége bir jelent6séggel.'> Molndr Erzsébet allas-
pontja szerint a biintetdjog generalpreventiv céljat elsésorban nem a kilatasba helyezett
biintet6jogi szankcid emelésével lehet elérni, hanem egy olyan eszkozrendszer'® kilatasba
helyezésével, amely a jogsértés észlelését lehetdvé teszi.!” Amig pozitiv generalis prevencio
célja a tarsadalomnak a biintet6jogi norma érvényességébe vetett, megrendiilt bizalmanak
helyreallitasa,'® a joghtliség erdsitése,'” addig az adott biintet6jogi norma generalpreventiv
jellege akként fogalmazddik meg, hogy céltételezése — a jogmegtorld, és tabu funkciod
mellett — az elrettentési funkcid. Ezaltal alkalmas arra, hogy a tarsadalomra karos maga-
tartast, sziikség és torvényi szabalyozas alapjan megbiintessék, amely altal a tarsadalmat
tartja vissza a blinelk6vet6i magatartastol, mint egy pszichologiai behatas.”® Ez alapjan
latszik, hogy a pozitiv generalis prevencio fogalmilag kivanja egy adott blincselekmény
elkovetését, azaz a biintetéssel fenyegetés elrettentd hatdsdnak sikertelenségét, majd az
arra valo biintetdjogi reakciot.”!

3. A jogi targy rendszerbeli helye, funkcioja

A jogi targy kategoriajanak alapvet6 szerepe van a jogalkotas soran, hiszen a jogalkotonak
a védeni kivant érdekek mentén kell(ene) kialakitania az egyes biincselekmények torvényi
tényallasat.”? A materialis jogellenesség egyik funkcidja a cselekmény formalis jogelle-
nességének igazolasa.” A jogellenesség materialis oldalat a jelen uralkodo szakirodalom
tulajdonképpen a jogi targyak megsértésben, illetve veszélyeztetésében latja.>* Jogi targya
minden blincselekménynek sziikségképpen van, hiszen sziikséges egy olyan védend6 abszt-

4 NAGY FERENC: A4 pozitiv generdlis prevenciordl. In: Finszter Géza — K6halmi Laszlo — Végh Zsuzsanna
(szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek Laszl6 tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2016. 470. p.

MOLNAR ERZSEBET: 4 szervezeten beliili elényomozasi eljaras alkalmazasanak lehetdségei az dllamigazgatdasi
szervek korében. Dialog Campus. Budapest, 2021. 5. p.

Ezen eszkozrendszer véleményem szerint az NVSZ altal folytatott megbizhatosagi vizsgalat.

MOLNAR 2021, 6. p.
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rakt érdek mogottes léte, amely a materialis (biintetd)jogellenességet is igazolja,”® meg kell
fogalmazni, hogy melyek azok az érdekek, érdekkorok, amelyek ellen intézett tamadas
veszélyes a tarsadalomra, biintetdjogi védelemre szorul.?® Biintet6jogi aspektusbol vizsgalva,
mind a jogi targy, mind a materidlis jogellenesség a blintetendévé nyilvanitas indokolasat,
tartalmi legitimitasat hivatott szolgalni.?” Kérdésként felmeriilhet, hogy a ténydllds kapcsdn
megallapithato-e a biintetojogellenesség materialis indokat szolgalo védendo érdek?

4. A biincselekmény daltal védett jogi targy

Ahhoz, hogy egy blincselekmény jogi targyat meg tudjuk allapitani, az elsd kérdés, amelyre
vélaszt kell adnunk — a jogi targy rendszerimmanens funkci¢jabol eredéen — az, hogy az
adott tényallas a Btk.-ban hol helyezkedik el.*®* Elsddlegesen tehat a jogi targy generalis
rendszerez0, jogdogmatikai funkcidja nyujthat segitéséget annak meghatarozasaban, hogy
a jogalkoto mely érdekek védelme céljabol latta sziikségesnek a cselekmény biintetenddsé-
gét.” A jogalkoto a dolgozatban vizsgalt tényallast a Korrupcios biincselekmények (XXVII.
Fejezet) cim alatt szabadlyozza, a gazdasagi vesztegetes (290. §) (6) bekezdésében. Mint
emlitettem, jogi targgyal sziikségképpen minden biincselekmény rendelkezik, ugyanak-
kor az sem ritka, hogy egyes biincselekményeknek tobb jogi targya van.*® A fejezetben
megtalalhatd biincselekmények kozds jogi targya az ligyek intézésének elénnyel torténd
befolyasolasatol mentes, szabalyszer(, részrehajlas nélkiili elintézéséhez ftiz6do tarsadalmi
érdek, emellett a biincselekmények védik az allami és mas szervek (szervezetek), valamint
e szervekben mikodo személyek tevékenységébe vetett kozbizalmat is.>' A hazai uralkodd
szakirodalomi allaspontok szerint az aktiv gazdasagi vesztegetés védett jogi targya a kozélet,
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztasagahoz fiizod6 érdek.? Hollan Miklos szerint
a kozélet tisztasaga legfeljebb a jogi targy rendszerzési funkcidjanak ellatasara alkalmas.*
Egyetértek azon allaspontjaval, miszerint a kozélet tisztasaganal joval konkrétabb, az egyes
korrupcios szférak tekintetében elkiiloniil jogi targyak meghatarozasa sziikséges.* Ilyen
konkrétabb érdek lehet a tarsadalmi és gazdasagi kapesolatok tisztasaga. Alldspontom szerint
azonban téves azon szakirodalom allaspont, amely kizarolag a gazdasagi ¢élet tisztasaga
tekintetében latja a védendo érdeket.*

Vannak olyan deliktumok, amelyeknél a védelem targya egyediil a tarsadalomban
meggyokeresedett értékmeggy6z6dés.* Kérdésként felmeriilhet a dolgozatban targyalt
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biincselekmény kapcesan, hogy a biintet6jogi beavatkozas alapja a cselekmény altal okozott
tarsadalmi sérelem, vagy a tarsadalmi erkélcs meggy6zodésének tisztelete, amit biintetdjogi
szankcioval védenek.’” Ez alapjan fontosnak tartom ezen érdekek mélyebb vizsgalatat,
azonban még miel6tt az elemzést lefolytatnam, leszogezném, hogy nem a relevans jogi
targy 1étét vitatom, hanem azt, hogy a jogi targy létével nem indokolhaté a biintetdjogi
beavatkozas a deliktum kapcsan, ugyanis véleményem szerint egyediil a biintetdjog pozitiv
generalpreventiv célja jelenik meg a tényallds vonatkozasaban.

4.1. A kozélet tisztasaga

Bocz megfogalmazasaban a kozélet a tarsadalom miikodésének az a vetiilete, ahol a tarsa-
dalom tagjainak a legkiilonfélébb egyéni indittatasoktdl szarmazo €s egymassal tobbnyire
versengd torekvései intézményes keretek kozott dsszetalalkoznak, 6sszemérhetévé rende-
z6dnek és szelektalodnak, amelynek eredményeként kideriil, hogy melyek érvényesiilhetnek
koziliik és melyek nem. Ezen torekvések formalizalddnak és dontési pontokhoz kertilnek,
ahol elddl tovabbi sorsuk. A dontési pozicidban szerepeld személyekhez egyfajta hatalom
kapcsolédik a tekintetben, hogy masok torekvéseinek jovdje feldl hatarozzanak. A hatalom
gyakorlasa sordn a sajat személyes és kozvetlen érdekei nem juthatnak szerephez, mastol
dontéseiért kdzvetlen elényben nem részestilhet. A kozélet akkor tiszta, ha a dontésben
semmilyen mas befolyas nem érvényesiil.’® Egy legfels6bb birdsagi dontés szerint a koz-
élet tisztasagaba beleértend6 a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolat tisztasaga egyarant.*
Vida Mihaly és Juhdsz Zsuzsanna szerint a kozélet tisztasdga a szabalyszerti miikodésbe
vetett bizalommal hozhaté kapcsolatba, mert meginog az érintett szervek €s személyek
szabalyszeri miikodésébe vetett bizalom.*

A német biintetd torvénykonyv a verseny elleni biincselekmények fejezetben szabalyozza
mind aktiv, mind passziv oldalon a vesztegetést az egészségiigyben. E blincselekmények
kapcsan, mint individualis jogi targy hatdrozza meg a szakmai dontések integritasat, amely
mint egyén feletti jogi érték jelenik meg, ugyanakkor a blincselekmény célja egyrészrol
a tisztességes verseny biztositdsa az egészségiigyi ellatorendszerben, masrészrol a betegek
bizalmanak védelme az egészségiigyi szakemberek altal hozott dontések integritdsa miatt.*!
A német szakirodalom e jogi targyak kapcsan akként vélekedik, hogy amig a rendszertani
értelmezés alapjan a tisztességes verseny védelme kimutathatd, addig az utoébbi védelmi
célt, a betegek bizalmanak védelmét kritikaval illetik, ugyanis sem a torvény szovegébol,
sem rendszertani értelmezés alapjan nem lehet erre kovetkeztetni.* Szildgyi jelen tényal-
las jogi targyaként hatdrozza meg az egészségligyi tevékenységhez fliz6dé kdzbizalmat.
Véleményem szerint a kozélet tisztasagahoz fiiz6d6 érdek parhuzamba vonhat6 a betegek
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NaGy 2020, 158. p.
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bizalméanak védelmével. Allaspontom szerint ezen jogi targynal a biintetéjog pozitiv gene-
ralpreventiv célt szolgal azaltal, hogy formalisan a passziv oldalon all6 személy az, akinél
nem szabadna, hogy hatalma gyakorldsa soran esetleges személyes vagy kozvetlen érdekei
szerephez jussanak, és az 6 cselekménye az, amely veszélyezteti a kozbizalmat. Ugy vé-
lem, hogy e kijelentésemet empirikus kutatasom is alatdmasztja. A kérdéivet kitoltok arra
a kérdésre, hogy miért adnak juttatast olyan szolgaltatasért, amely TB altal finanszirozott
gyakori indokkét fogalmazzak meg azt, hogy kérésre cselekednek, ahol a passziv oldalon
allo személyek indokként fogalmazzak meg azt, fiiggetlenil attdl, hogy azt a szolgaltatas
megel6zden, vagy kdvetden kapjak, hogy ez tarifaként funkcional, ,,neki ez jar”, megdol-
gozik érte, és alul fizetik, ,,ennyi a tisztelet dija”, ez a szokas.

4.2. A gazdasagi kapcsolatok tisztasdga

Véleményem szerint e védendd érdek mint masodlagos jogi targy jelenik meg a kozélet tisz-
tasagihoz fiiz6d6 érdekhez képest. Ervelésemet arra alapitom, hogy ugyan kiolvashaté a Leg-
fels6bb Birosag allasfoglalasabol, hogy a korrupcid karosan hat a gazdasagi fejlédésre, amely
kihatéassal van a tisztességes verseny feltételeire is, azonban a tényallds megfogalmazasabdl,
valamint rendszerbeli elhelyezkedésébdl adoddan nem vonhato le egyértelmii kovetkeztetés
a tényallas altal védett jogi targy korére.** Ezen érvelésem alatamasztasara szolgal az is, hogy
a német biintetd torvénykonyv elsddleges jogi targyként hatarozza meg a tisztességes verseny
biztositasat az egészségligyi ellatorendszerben, amely a rendszertani értelmezéssel kimutat-
hatd, ugyanis a jogalkot6 a verseny elleni biincselekmények korében szabalyozza.* Ezaltal
amennyiben els6dleges jogi targyként érvényestiilne a gazdasagi kapcsolatok tisztasaga, ugy
a tényallast olyan fejezetben kell(ene) elhelyezni, amely elsddlegesen a tisztességes verseny
feltételeit védi. Ugyanakkor mivel lathato, hogy a kozélet tisztasaga egy igen tag fogalmat
olel fel, ezért véleményem szerint a masodlagos jogi targy voltaképpen konkretizalja a kdzélet
tisztasagahoz fiz6d6 érdeket, tehat tartalommal tSlti meg az elsddleges jogi targyat.

A koradbban mar emlitett legfelsobb birosagi allasfoglalés szerint ,,a gazdasagi életben
az elburjanzo korrupcio karosan hat a gazdasagi fejlédésre, zavarja a tisztességes verseny
feltételeit” * A szakirodalmi allaspontok nem egységesek a tekintetben, hogy a maganszfé-
raban biintetendd korrupcié a munkaltato érdeke ellen iranyul-e,* vagy a gazdasagi élet
olyan szerepldinek érdekeit is sérti, akik nem ¢élnek ilyen eszkdzokkel, s emiatt hatranyba
keriilnek a versenytarsakkal szemben.*’ Egyetértek Berkes azon allitdsaval, miszerint in-
dokolatlan a jogi targy lesziikitése kizarolag a munkaltato érdekére vonatkozodan. Véle-
ményem szerint a jogi targy ezen aspektusa a passziv oldalon all6 személy tekintetében
alkalmaz egy bizonyos korlatot, méghozza a tisztességes verseny feltételeinek biztositasat
a versenytarsakkal szemben. Amennyiben nem is a versenytarsakkal szemben, akkor kér-
dés, hogy értelmezhetd-e gy, hogy maganak az egészségiigynek kell az allampolgarok
szadmara biztositani a tisztességes verseny feltételeit az ellatas soran.

4 HorLrLAN 2014, 118. p. (Hollan Miklos szintén erre az allaspontra helyezkedik a gazdalkodd szervezettel

kapcsolatos passziv vesztegetés korében).
4 26. Abschnitt. Straftaten gegen den Wettbewerb. § 299a, § 299b.
4 BH. 2000. 238.
46 WIENER A IMRE: 4 biintetdjog forrdsairél. Magyar Jog 1999/4. 193-199. pp.
47 BERKES GYORGY: A4 tdrsadalomra veszélyesség hianydnak biintetdjogi értékelése. Magyar Jog 1999/12. 731. p.
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4.3. A téarsadalmi kapcsolatok tisztasdga

A biintetdjogi szakirodalom nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mit is értiink pontosan
a tarsadalmi kapcsolatok tisztasaga alatt. Véleményem szerint e védendd érdek megsértése
esetén a biintetdjog azon feladata keriil eldtérbe, amely soran a biintetés tarsadalmi célt
szolgal, és a buincselekménnyé nyilvanitas képes lecsillapitani az altalanos felhaboro-
dast.*® A német szakirodalomban ezen tdrsadalom-etikai és lélektani elmélet képviseldje
Jellinek, aki szerint az allam a (blintetd)jog teriiletén (csak) olyan cselekményeket rendel
biintetni, amelyek ellentmondanak az etikai minimumnak, tehat a biintetdjog a k6zosségi
1ét legelemibb értékeinek a védelmét latja el.* Ezen etikai minimum behatarolasa azonban
problematikus, ugyanis kielégité pontossaggal nem hatarozhaté meg.*® Ugyanakkor mas
szerzOk szerint a biintetdjog nem etikai minimum, specialis feladata, hogy a tarsadalmi
egylittlét, illetve a tarsadalmilag legfontosabb érdekek legfontosabb teriileteit erdteljes
védelemmel lassa el.’! Ahogy korabban emlitettem, a szakirodalom a kozélet tisztasagaba
beleértve, mintegy konkrétabb jogi tdrgyként hatdrozza meg e deliktum kapcséan a tarsa-
dalmi kapcsolatok tisztasagat. Ahogy azt Foldvari kiemeli, a tdrsadalmi egyiittélést nem
a biintetéjog szabalyozza, hanem csak védi a tarsadalmi egyiittélés szabalyozott rend-
jét.32 Ennek alapjan véleményem szerint kizarolag tarsadalmi kapcsolatok tisztasaga nem
szolgalhat olyan védendd érdekként, amely a magatartas kriminalizalasat megalapozza,
sziikségesnek tartom a konjunktiv feltételek fennallasat a két konkrétabban nevesitett vé-
dend¢ érdek tekintetében.

5. Kriminalpolitikai jogértelmezés

Molnar allaspontja szerint, amennyiben a kriminalizacié jogtargyvédelemmel nem in-
dokolhato, az ahhoz a megallapitashoz vezet, hogy kizarolag krimindalpolitikai indokkal
magyarazhato a deliktum léte.”* Ugy vélem, hogy barmely védendd érdekkel kivantam
altdmasztani materialisan a biintet6jogi norma Iétét, az nem vezetett eredményre. Ezen
allitasom fényében felmeriilhet azon megallapitas, miszerint a tényallas 1étére allami
biintildozési érdek vezetett. Ez alapjan véleményem szerint nem elegendd kizarolag a védett
jogi targy rendszerimmanens vizsgalata, hanem sziikséges megvizsgalni azt is, hogy mi
a kriminalpolitikai célkitiizés, amiért a norma ténylegesen létrejott. E kritikai felfogas
szerint eléfordulhat, hogy a térvény a mindenkori jogtargysérelmet nem pontosan ragadja
meg, nem megfeleléen irja koriil.® A biintetonorma létének kriminalpolitikai indokoltsaga
adja meg annak formalis jogellenessé tételének materialis indokat, valamely védendd jogi

4 Nacy 2013, 34. p.

° Ezzel ellentétes szerzOk allaspontjara hivatkozik: Nagy 2014, 40. p.

" NaGy 2013, 40. p.

3t Uo.

2 FOLDVARI JOZSEF: Krimindlpolitika. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987. 33. p.

3 MOLNAR 2020a, 70. p.
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targy megsértésén keresztiil.”” Molndr idézi Geismar allaspontjat, miszerint el kell valasz-
tani egymastol a tényallas altal védett jogi targy, valamint a norma altal elétérbe helyezett
funkciot, ugyanis e ketté nem ugyanaz,*® elismerve ezzel azt, hogy de facto lehetséges olyan
biintetéjogi norma, amelynek célja nem a jogtargyvédelem.” A jogpolitikai célok megis-
merhetdségének hianyaban logikai uton arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a halapénz
allamilag toleralt jellegének megsziintetése Gsszefiiggésbe hozhato az orvosi béremeléssel.®
Ugy vélem, hogy e kijelentést a kutatasom is alatamasztja, hiszen a kitolték tapasztalata
szerint a halapénz kérésének, illetve elfogadasanak indokként fogalmazza meg az orvos sok
esetben azt, hogy a nem megfeleld orvosi bérre tekintettel kér még plusz koltséget olyan
szolgaltatas tekintetében, amely egyébként ingyenes lenne. Bar erre tekintettel ellenpélda is
megfogalmazddik, miszerint a fizetésiik megfeleld, és nem igényelnek tovabbi juttatast, erre
tekintettel azt nem fogadjak el. Allaspontom szerint is tekintheté kriminalizaciés indoknak
a béremelés, ugyanakkor véleményem szerint az nem nyujt megoldast egy tarsadalmilag
ber6gz6dott szokas tekintetében. Kérddives kutatdsomban kértem azon kitoltdket, akik
arrol nyilatkoztak, hogy adtak mar halapénzt, hogy jeloljék meg, illetve irjak le, hogy mi
motivalta dket erre. Az altalam megadott listdban szandékosan nem szerepeltettem a szokast
mint indokot. Ennek ellenére a valaszadok 1 %-a az ,,egyéb” kategoridban megjegyezte
valamilyen forméban, hogy a szokasra tekintettel nyujtottak az eldnyt. Emellett a passziv
oldalon 4116 személy kérésének indoklasaként is ez szolgal tobbségében a valaszok alapjan.
A kitoltok 26 % (n=89) mar a szolgaltatast megeldzden ad juttatast. Arra a kérdésre, hogy
ismerdse ad-e ellenszolgaltatas a szolgaltatdas megel6zden a valaszadok 55 % (n=192)
valaszolt igennel. A kit6ltdk 57 % (n=198) valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy ajan-
lott-e fel szolgaltatast kovetden juttatast az orvosanak. Annak ellenére, hogy kozel kétszer
tobben adnak juttatast a szolgaltatast kovetden, a szolgaltatast megel6zden, és azt kovetden
az elonyt 88 %-ban fogadja el a passziv oldalon allé személy. Foldvari konyvében idézi
Zipfelt miszerint ,,a biintetdjog kriminologia nélkiil életidegen™.®* A dolgozat soran nem
célom részletes bemutatni a korrupciés blincselekmények kriminoldgiajat, ugyanakkor
véleményem szerint beleillik a halapénz a korrupcié kriminologiai fogalmaba, ugyanis
tarsadalmi erkdlcsbe iitk6z6 magatartas, amely eldnyszerzést céloz, és egy ligy kedvezd
elbiralasa érdekében kivanja befolyasolni a dontéshozot.

6. A jogtalan elény mint materidlis jogellenességet megjelenité tényallasi elem
vizsgalata

E fejezet alatt azon tényallasi elemekkel foglalkozom, amelyek véleményem szerint hordoz-
hatjak a cselekmény materialis jogellenességét, ugyanis, ahogyan azt Hollan is kifejtette,

37 MOLNAR 2020a, 70. p.
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korabban a Kiria itélkezd tanacsa nem kifejezetten az elkdvetési magatartés tarsdalomra
veszélyességének fogalma korében foglalt allast a halapénz biintetdjogi jelentdségérol.®

Allaspontom szerint a tényéallasban megfogalmazott elkovetési targyat kell elemzés
targyava tenni ahhoz, hogy megallapithassuk, vajon kizarolag szimbolikus jelleggel® dek-
laralta-e a jogalkoto, avagy az teljesen megfelel az elkdvetési targy, mint objektiv tényallasi
elemmel szemben tamasztott jogallami kovetelménynek. Annak érdekében, hogy a fentebb
megfogalmazott dilemmara valaszt kapjunk, azt kell megvizsgalni, hogy miben allhat az
elény jogtalan jelleg.

6.1. A jogtalan elény tényallastani jellemz6i
6.1.1. A jogtalan elény mint elkovetési targy

Dogmatikailag a jogtalan elony akkor elkovetési targy, ha materialisan megjelenik.® Te-
kintettel arra, hogy dolgozatomban a jogtalan eldny alatt materidlis elényt értek, a to-
vabbiakban a jogtalan elonyt elkovetési tdrgynak tekintem. Ahogy azt Ambrus Istvan
is megjegyzi, az elkovetési targy tekintetében a jogalkotd keretdiszpozicids megoldast
alkalmazott,® azaz a tényallasban megfogalmazott elkGvetési targyat mas jogagi szabaly
tolti meg tartalommal,®” amely nem mas, mint az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV
torvény (a tovabbiakban: Etitv) 183/A. §-a. Ennek kdvetkeztében el6szor a keretdiszpozicios
jelleg dogmatikai karakterérdl kivanok szolni, majd ezt kdvetden az elény jogtalansagat
elemzem akként, hogy az megfelel-e az objektiv tényallasi elemmel szemben tamasztott
jogéllami kdvetelménynek.

6.1.2.A keretdiszpozicié dogmatikai jellege

Nem rendszeridegen a biintetdjogtol az, hogy a biintetni rendelt magatartas egy-egy elemé-
nek tartalmat nem maga a Btk., hanem mas jogagi norma hatarozza meg.*® A szakirodalmi
allaspontok nem egységesek a tekintetben, hogy milyen tényallasi elemek vonatkozasaban
fennalld mas jogagi normara torténd utalds sziikséges a diszpozicio kerettényallasi jelle-

% HOLLAN MIKLOS: Adalékok a hdlapénz biintetSjogi fogalmahoz. Gondolatok Ott Istvan elemzése kapcsan.
Jogesetek Magyarazata 2015/4. (2015b) 29. p.

Szimbolikus biintet6jog a mai biintetdjogra dsszpontosit, amely a végtelenbe tagitja a biintetdjog alkalmazasi
teriileteit, ezaltal elveszitve a fogalmi rendszer szigorat az onkényes szabalyozasi rendszer igénye miatt
(KuNz, KARL-LUDWIG: Zur Symbolik des Strafiechts. In: Dieter D6lling et al. (szerk.): Verbrechen — Strafe
— Resozialisierung. Festschrift fiir Heinz Schoch zum. 70. Geburstag. De Gruyter. Berlin, 2010. 1. p.).
A torvényhozo azt a célt koveti, hogy felhivja a figyelmet a gondos és donteni képes jogalkotasra, azonban
nem kivanja orvosolni a valddi problémat, igy a problémakezelés kimeriil a szimbolikus jellegii biintetdjog
el6irasaiban (NAGY 2013, 128. p.). Voltaképpen a szimbolikus biintet6jogi rendelkezések a céloknak a funkciokkal
valo felcserélése, és az olyan tényallasok, amelyek szimbolikus jelleggel keriilnek be a biintetdjog rendszerébe
nehéz eltavolitani, ugyanis azok valamely magatartassal szembeni tarsadalmi rosszallast kifejezve valnak
biintetend6vé (MOLNAR ERZSEBET: Dogmatikai hatdrzar. Dogmatikai és krimindlpolitikai elemzés a hatarzarral
kapcsolatos biincselekményekrél. Allam- és Jogtudoméany 2019/4. 63. p.).

Vipa 2014, 17. p.

AmBRUS 2020, 9. p.

NAGyY 2020, 110. p.

NaGY FERENC: Keretténydllas, mulasztas és a biintetdjogi legalitas kapcsolatarol. Magyar Jog 2015/11. 614-
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gének megallapitasahoz. Hollan allaspontja szerint a kerettényallasok az elkdvetési maga-
tartas vagy az elkovetési mod tekintetében utalnak mas jogag normaira.® Ezzel ellentétes
Nagy Ferenc felfogasa, ugyanis véleménye szerint a keretdiszpozici6 olyan diszpozicid,
ahol barmely tényallasi elemet mas jogagi norma t6lt meg tartalommal (pl. az elkovetési
targyat).”” Nem koveteli meg tehat a keretdiszpoziciohoz azt, amit Holldn, ugyanis vé-
leménye szerint nincs sz6 kerettényallasrol, ,,ha a biinteté ténydllas valamely elemének
koriilirasara egy mas jogagban definialt fogalmat hasznalnak, de a biinteto rendelkezés
az annak alapjaul szolgalé magatartdsi normat nem mds jogszabalyra utalassal (hanem
ondlléan) hatarozza meg”.”" Keretdiszpozicios formak tekintetében megkiilonboztetiink
tisztan blankettaris, valamint biintetdjogi tobbletelemet tartalmaz diszpoziciot.”” Tisztan
blankettaris diszpozicid esetén a tényallas nem tartalmaz mas jogagbeli kotelezettségsze-
gésen kiviil egyéb tényallasi elemet, mig amennyiben tartalmaz biintet6jogi tobbletemelet
a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz egyéb, objektiv tényallasi elemnek is reali-
zalodniuk kell.”? Amennyiben elfogadhatd Nagy Ferenc allaspontja, akkor véleményem
szerint a tényallas a mas jogagbeli jogsértésen tul biintetjogi tobbletelemet is tartalmaz,
ugyanis az elkdvetési targyat mas jogszabaly tolti meg tartalommal, nevezetesen az Eiitv.,
ugyanakkor az elkdvetési magatartdst maga a Btk. hatdrozza meg, €s nem pusztan mas
jogagi norma megsértésérdl van szo, hanem konkrét elkovetési magatartasrol. Erre analog
példaként szolgalhat a kornyezetkarositds torvényi tényalldsa, amelyet a szakirodalom
szintén keretdiszpozicionak tekint, és az elkdvetési targy az, amelyet mas jogszabaly tolt
meg tartalommal, de az elkdvetési magatartast sziikségképpen a Btk. hatarozza meg,™
tulmutatva a mas jogagi norma puszta megszegésén. Ahogy azt Molnar megfogalmazza,
ezen kodifikacios technikai ab ovo veszélyes, ugyanis eleve magukban rejtik a kiterjesztd
értelmezés veszElyét, ezért amennyiben a jogalkoto a keretdiszpozicios kodifikacids tech-
nika alkalmazasa mellett dont, torekednie kell arra, hogy a biintethetdség feltételeit minél
pontosabban megfogalmazza, ebben az esetben felelhet meg a tényallas maradéktalanul
a jogbiztonsag kovetelményének.” Az Alkotmanybirosag a 1026/B/2000) AB hatarozataban
ramutatott, hogy ezen kodifikacids technika 6nmagéaban nem sérti az akkori Alkotmany-
ban meghatarozott jogallamisag kovetelményét.”® A jogtalan elény mint elkdvetési targy
ugyanakkor akkor felel meg a nullum crimen sine lege certa kovetelményének, ha annak
tartalma mas jogagi norma alapjan egyértelmiien, pontosan meghatarozhat6.” Amennyiben
Hollan allaspontjaval értiink egyet, akkor ezen tényallas nem tekinthetd keretdiszpozi-
cionak. Ervelését arra alapozza, hogy a német biintetdjogi szakirodalom szinte barmely

% HOLLAN MIKLOS: A keretténydllas fogalmardl. In: Hollan Miklos — Mezei Kitti (szerk.): A biintet6jog hazai
rendszere megujitasanak koncepcionalis célja és hatdsai. Tarsadalomtudomanyi Kutatok6ézpont. Budapest,
2020. 150. p.

NAGY 2015, 68. p.

HoLLAN 2020, 148. p.

Nacy 2020, 110. p.

MOLNAR 2020a, 87. p.

MEZOLAKI ERIK: 4 kornyezet és természet elleni biincselekmények. XXIII. Fejezet. In: Karsai Krisztina (szerk.):
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biintet6jogi kérdés esetén kiinduldpontként szolgalhat.”® A német biintet6jog két fajtajat
kiilonbozteti meg a biintetdjog mas jogagakhoz képest jarulékos jellegének.” Eszerint
kiilonbséget tehetiink kerettényallasok (Blankettstrafgesetz), és normativ tényallasi ele-
mek (Nebenstrafrecht) kozott, ugyanakkor mivel a kerettényallasok is normativ tényallasi
elemeket tartalmazo biinteténormak, ezért a kettd kozotti kiilonbségtétel a kerettényallas
specifikus vonasaban jelentkezik.** Holldn a lopas térvényi tényallasaval érvel, miszerint
a tényallasban szerepld dolog idegenségét maganjogi szabaly alapjan kell meghatarozni,
viszont a magatartasi normat a biintet6jog tartalmazza. Analdgiat vonva ezen kijelentésé-
vel, a dolgozatban targyalt tényallas kapcséan is egyrészrél mar az elény fogalmat is mas
maganjogi szabaly alapjan kell meghatdrozni, masrészrél amennyiben a térvényi tényallas
tartalmazza a jogtalan jelz6t, annak értelmezése csak mas jogagi szabalyok bevonasaval
torténhet.®! Ahhoz, hogy megallapithassuk, miben all a biincselekmény elkévetési targya,
mi annak tartalma, sziikségképpen meg kell vizsgélni, milyen mas jogagi norma képezi
annak tartalmat.

6.1.3. Az elény jelentése

A korrupcids biincselekmények tekintetében, miként azt Hollan megfogalmazza: ,.elony az,
ami a hivatalos vagy harmadik személy helyzetében bedllo valamilyen kedvezé valtozds™
Ez alapjan az eldny lehet vagyoni és személyes jellegti is, a [ényege, hogy az elkdvetd vagy
ra tekintettel mast korabbinal kedvezébb helyzetbe hozzon.®* Ahogy korabban emlitettem,
mar magat az elény fogalmat is més maganjogi szabaly alapjan kell megallapitani, igy
annyiban nem értek egyet Mezélaki Erik allaspontjaval, hogy az elény jogtalansagat kell®*
az Eiitv. szerint meghatarozni,® ugyanis véleményem szerint mar magat az elény tartalmat
is e torvény allapitja meg. Mint arra korabban utaltam, az elkdvetési targy akkor felel meg
a nullum crimen sine lege certa kovetelmények, ha az pontosan és precizen meghatarozhato,
tehat ezen alapelv sériilhet, ha a Btk. tartalmazza a fogalmi elemet, és normativ definicio
hianyaban azt sem mas jogagi térvény, sem a joggyakorlat nem hatarozza meg.%® Ennek
alapjan a tovabbiakban vizsgalom az eldny tartalmat meghatarozé fogalmi ismérveket.
Jelen tényallas kapcsan eldnynek mindsiil a pénzbeli, természetbeni vagy gazdasagi
szolgaltatas keretében nyujtott ellenszolgaltatas vagy egyéb eldny. Elsdként kijelenthetd,
hogy az Eiitv. sem az elony, sem pedig a jogtalansag mint fogalmi elem tekintetében nem

8 HoLLAN 2020, 147. p.

" Uo 148. p.

8 Uo.

MOLNAR ERZSEBET: Jogellenesség mint ténydllasi elem. Gondolatok a jogtalansdag-fogalom tényallasban
8 HoLLAN 2014, 54. p.

8 MEzOLAKI ERIK: 4 korrupcios biincselekmények. XXVII. Fejezet. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar
a Biintet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2021.
652.p

Ezzel az allasponttal nem értek egyet maradéktalanul, ugyanis véleményem szerint az Elitv. azt hatdrozza meg,
hogy mi nem mindsiil jogtalannak, és nem az el6ny jogtalan jellegét.

MEzOLAKI 2021, 588. p.

KArsal KRISZTINA: Btk. 1.§ [A torvényesség elve]. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biin-
teté torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer. Jogtar-formatumi kiadas, 2021
3.p.
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tartalmaz irdnymutatast. Ugyanakkor a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairo6l szold 2010. évi CIV. torvény értelmében a gazdasagi szolgéltatas fogalma
alatt ,,az 6ndllo, iizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasdagi koc-
kazatvallalas mellett — végzett szolgaltatast” értiink. Tovabbi tisztazast igényel a pénzbeli,
valamint a természetbeni ellenszolgaltatas fogalma, ugyanis véleményem szerint amennyiben
vagyoni, valamint személyes jellegti elonyt kell(ene) érteni e fogalmak alatt, akkor célszerti
lett volna e fogalmi elemek hasznalata. Az uralkodd hazai szakirodalmi allaspont vagyoni
elény alatt ért minden pénzbeli, pénzértéket képviseld dologi juttatast, ami szolgaltatas is
lehet.’” Vagyoni elény lehet tovabba a visszterhes tigylet vagy kolcson nyujtasa egyarant.®
A Gazdasagi Kollégium 68. szamt ajanlasa értelmében a pénzbeli ellenszolgaltatds nem
mas, mint ,,szolgdltatasert jaro pénzbeli ellenszolgaltatas (ar, illetéleg dij)”. Ebbdl lathato,
hogy a vagyoni elény fogalma egy tagabb kort dlel fel, ugyanis ez alatt dologi juttatast
is értiink, nemcsak szolgaltatast. Ez alapjan aggélyosnak talalom, hogy a jogalkoto az
Eiitv.-ben nem fogalmazza meg eldnyként az ajandékot mint dologi juttatast, ugyanakkor
jogtalannak mindsiil az olyan ajandék, amelynek értéke a minimalbér 5 %-t nem haladja
meg. Ezzel ellentétes Szoboszlai allaspontja, aki elényként értékeli az ajandéktargyat is.

Véleménye alatdmasztasaként szolgal a logikai értelmezés (argumentum a logica), amely
a formallogikai szabalyainak alkalmazasaval torténik.” Logikai ellentmondast idézne el8,
ha nem tekintenénk eldnynek az ajandékot, ugyanakkor annak torvényben meghatarozott
mértékét elérve jogtalannak mindsiilne. Személyes (erkdlesi) jellegli az elény, ha az csak
eszmei-erkolcesi tartalommal bir, vagy nem vagyoni értékkel mérhetd.”! A jogirodalom
erre példaként hatdrozza meg az olyan szexualis kapcsolat 1étesitését, amely érzelmi ko-
todés nélkiil a hivatalos személy miikodésére tekintettel torténik, valamint a befolyast is,
amelyet az aktiv vesztegetd a hivatalos személy érdekében alkalmaz. A természetbeni
ellenszolgalatas vonatkozasaban a jogalkotd nem hataroz meg normativ definiciot, vala-
mint mas jogagi torvény sem tartalmaz arra vonatkozoéan rendelkezést, hogy pontosan mi
értendd ezen fogalom alatt. Tovabbi kérdéseket vethet fel az ,,egyéb elony” meghataro-
zasa. A fogalom meghatarozasa tekintetében segitségtil hivtam egyrészrdl az elény elott
megjelenitett ,,egyéb” névmas szemantikai értelmezést, masrészrol vizsgaltam, hogy bar-
mely objektiv tényallasi elem tekintetében a Btk. tartalmazza-e ezen névmas hasznalatat.
Szemantikai értelemben ,,egyéb” alatt értiink a szoban forgd dolgokon kiviil még valami
mast, amely kiilon nincsen megnevezve.’> Nem célom bemutatni az 6sszes olyan Btk-beli
rendelkezést, ahol a jogalkotd a térvényi tényallasban expressis verbis alkalmazza ezen
megoldast, ugyanakkor példaként megjelenitve a szobeli becsiiletsértés (227. §), valamint
a maganlaksértés (221. §) tekintetében is €l ezen jogtechnikai megoldassal. Ezen térvényi
tényallasok tekintetében a jogirodalom pontosan meghatarozza, hogy mi értendd ,,egyéb

%
<

MEzOLAkT 2021, 671. p.

8 GORGENYI ILONA: XXVII. Fejezet. Korrupcios biincselekmények. In: Horvath Tibor — Lévay Miklos: Magyar
Biintet6jog. Kiilonds Rész. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2016. 153. p. V6: SINKU PAL: 4 korrupcios
biincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet). In: Busch Béla (szerk.): Biintetjog I1. Kiilonos rész. HVG-ORAC.
Budapest, 2015. 474. p.

8 SzoBOSZLAI RICHARD: Kiilonds rész 290. §-300/4. §. In: Belovics Ervin — Polt Péter (szerk.): A Buntetd

Torvénykonyv kommentarja. HVG-ORAC. Budapest, 2021. 134. p.

NaGy 2020, 115. p.
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helyiség”, valamint becsiilet csorbitasara alkalmas ,,egyéb ilyen cselekmény” alatt.”* Véle-
ményem szerint a fent emlitett biincselekmények kapcsan, azért nem sériil a nullum crimen
meghatdrozza. A szemantikai, valamint a formallogikai értelmezés tiikrében megallapit-
hatd, hogy azaltal, hogy a jogirodalom nem hatarozott meg normativ rendelkezést, és sem
a joggyakorlat, sem mas jogagi torvény fogalom meghatarozassal erre vonatkozoéan nem
rendelkezik, sériil a nullum crimen sine lege certa részkovetelménye, ugyanis mint azt
Nagy Ferenc megfogalmazza: ,,a norma cimzettjének individudalis védelme csak a biinteto
torveny megfelelé meghatarozottsaga alapjan értheto el, amikor is pontosan tudhato, mi

a biintetdjogilag tiltott”.**

6.3. A jogtalansag

Célszertinek tartom par gondolat erejéig kitérni a torvényi tényallasban megjelend jog-
talan jelzd szerepére, ugyanis kérdésként felmeriilhet, ahogy azt Molndr is kifejti, hogy
dogmatikailag a térvényi tényallasban megjelend jogtalan jelz6 miképpen értelmezhetd.”
Alapvetden a szakirodalom nem egységes a tekintetben, hogy a jogtalansag jelzd objek-
tiv tényallasi elemnek tekintendd, nem nevesitett tényallasi elem, vagy negativ tényallas
elemként értelmezendd, vagy csupan a tényallasban elhelyezett jogellenességi utalas.”
Amennyiben tényallasi elemnek tekintendd, ugy azokat a jellemvonasokat hordozza magan,
amelyek az objektiv tényallasi elemre vonatkozo dogmatikai sajatossagok, ugyanakkor
amennyiben nem, gy a jogellenesség korében értékelendd.”” Molndr idézi Roxin allas-
pontjat, miszerint ,,a ténydllasban szerepld jogtalan (widerrechtlich) kifejezés csak egy
utalas a jogellenességre”, ezaltal hidnya esetén a feleldsség a tényallasszeriiség szintjén
kizéarasra kertil, ugyanakkor ehhez hasonlo allaspont a hazai jogirodalomban nem lelhetd
fel. Eléfordul azonban a szakirodalomban olyan allaspont, amely a fogalmi elem értel-
mezése soran a cselekmény jogellenességének kovetelményére utal.”® Ambrus dogmatikai
értelemben kritikaként értékeli, hogy az Eiitv. az eldny jogtalan jellegét explicite nem
emliti, emiatt kérdéses, hogy a cselekmény jogtalansaga a biintetd- vagy az egészségiligyi
jogbdl ered.” Ezen allaspont allaspontom szerint helytallé annyiban, hogy a jogalkoto
konkréten, explicite nem utal a jogtalansagra, ugyanakkor az Eiitv. 138./A § (4) és (5)
bekezdésében meghatarozza, hogy mely elény nem mindsiil jogtalan. Ez alapjan nem
mindsiil jogtalannak az ajandékként adott olyan targy, amely a mindenkori minimalbér 5
%-at nem haladja meg, amely 2022-ben brutt6 10.000 Ft-nak feleltethetd meg. Ugyanakkor
korlatként allapitja meg a térvény, hogy egészségligyi szolgaltatas nyujtasat kovetden egy
alkalommal, mig hosszu ideig tartd egészségiigyi szolgaltatast kovetden kéthavonta egy
alkalommal nyujthato ilyen jellegti elény. Véleményem szerint a jogalkot6 ezen megoldasa

% SZOMORA ZSOLT: XXI. Fejezet. Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Karsai
Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintet torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer
Hungary. Budapest, 2019. 221.; 227. pp.

% NaaGy 2020, 79. p.

% MOLNAR (kézirat) 1. p.

% Lasd bévebben: Uo. 3. p.

7 Uo.

% Uo. 5. p.

% Amerus 2021, 10. p.



A halapénzzel kapcsolatos magatartasok jogellenességi szempontu vizsgalata 561

azért is tekinthetd jitasnak, mert a birdi gyakorlat az elény jogtalan jellegét nem kototte
értékhatarhoz,'® hanem jogtalannak tekintett minden olyan el6nyt, amelynek jogalapja
nincsen, vagy annak feltételei, okai nem allnak fenn.'*! Holldn véleménye szerint minden
eldény eleve jogtalan, ha annak célja kotelezettségszegés kivaltasara iranyul.!”? Egyetértek
Toth Mihaly allaspontjaval, miszerint ,,a jogossdaganak és jogtalansag kérdésben nem az
a hatarvonal, hogy azt az orvos kezelést megelézden vagy azt kovetén utdlag kapja”,'®
ugyanakkor kérdésként felmeriilhet, hogy val6jaban miben all az eldny jogtalan jellege,
hiszen a tényallas a gazdasagi vesztegetéstdl eltéréen célzatot nem jelenit meg,'® emiatt e
tényallas kapcsdn nem vezet eredményre az, ha az elény jogtalan jellegét a kdtelezettség-
szegésre kivanjuk visszavezetni. A Kuria altal 2015-ben megalkotott hdlapénz-fogalom
szintén tartalmazta a kotelezettségszegés fogalmat akként, miszerint a jogtalan elény nem
mindsiilt halapénznek, amikor kotelezettségszegés honoralasra irdnyult.

6.3.1.A jogellenesség elvi kérdései

Kérdésként mertil fel, miként azt Nagy Ferenc is megfogalmazza, hogy a biintet6jog altal
nem jogellenesként értékelt cselekményt a polgari/kdzigazgatasi jog révén jogellenes cse-
lekményként lehet-e értékelni, illetve a polgari jog vagy kozigazgatasi jog altal megengedett
cselekmény lehet-e biinteté-jogellenes.'” Allaspontja szerint amit a biintetdjogon kiviili
mas jogteriilet jogszeriiként megenged, azt a biintetdjog nem tilthatja, ugyanakkor amit
a biintetdjog jogellenesként tilt az a jogrend egésze szamara tilalmazott.! Belovics erre
akként mutat ra, hogy biintet6-jogellenes csak az olyan magatartas lehet, amely egyben
magan- és kozjogellenes is, vagy a jogelleneség kettésége sziikségszeru feltétele a biinte-
t6jogi felelésségre vonasnak.!’

6.3.2.A jogszabdly engedélye mint jogellenességet kizard ok

A jogszabaly engedélyét mint jogellenességet kizaro okot a Btk. 24. § szabalyozza, amellyel
a jogalkoto expressis verbis allast foglal amellett, hogy a mas jogagi megengedd normak,
jogellenességet kizard okok a tényallasszeri magatartas kifejtéséért fennalld biintetdjogi
felel6sséget a jogellenesség sikjan kizarjak.!®® E jogellenességet kizard ok elvi-dogmatikai
alapjat a jogrendszer egységének elve képezi, amely a jogrendszer ellentmondds-men-
tességének kovetelményét rejti magaba.!” Belovics szerint ezen elvbél az kovetkezik,
hogy ,.ha egy jogszabaly engedélyez egy tevékenységet, az annak megfelelé magatartas

10 HoLLAN 2014, 55. p.

1" MEz6LAKT 2021, 588. p.

12 HoLLAN 2014, 56. p.

103 ToTH MIHALY: Boriték kaphaté: Gondolatok a hdlapénz és a biintetdjog dsszefiiggéseirdl. Elet és ITrodalom
2014/28. 5. p.

194 Ezzel a kérdéskorrel részletesen a II1.1.3. fejezetben foglalkozom.

15 NaGY FERENC: Gondolatok és kérdések a jogellenesség és a jogi targy korébdl. Jogelméleti Szemle 2008/4. 4. p.

16 NAGY 2008, 10. p.

1" BeLovics ERVIN: 4 biintetenddséget kizaré okok. HVG-Orac. Budapest, 2009. 189. p.

1% MOLNAR ERZSEBET: Magdnjogi jogellenességet kizard okok hatdsa a biintetdjogi feleldsségre az iizleti titok
megsértése biincselekmény korében. Jogtudomanyi Ko6zlony 2020/6. (2020b) 265-272. pp.

19 MOLNAR 2020b, 265-272. pp.
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biintetdjog-ellenes sem lehet”.!'° Ez azt jelenti, hogy példaul a polgari jog vagy a kozjog
szerint fennallo jogellenességet kizaro ok kozvetleniil a biintetdjogban is alkalmazando.!!!
A jogszabalyon alapuld engedélynek két valfaja van: az absztrakt és a konkrét. Absztrakt
engedély kozvetleniil a jogszabalybol fakad, mig a konkrét engedélyt a jogszabalyban
meghatarozott feltételek alapjan az arra hivatott szerv adja meg esetenként.!'? Karsai szerint
az ,,amit jogszabaly megenged” torvényi kitétel nem feltétleniil egyezik meg a jogszabaly
engedélyével, ugyanis ezen megfogalmazas inkabb az, ,,amit nem tilt” értékrenddel azo-
nosithato.'?

6.3.3.Az Mt. vonatkoz6 rendelkezése

Hollan Miklos kdnyvében allovizbe berobbant szabalyozasnak tekintette az Mt. azon ren-
delkezését, miszerint ,,a munkavallalo a munkaltato elozetes hozzajarulasa nélkiil harmadik
szemeélytol dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységere tekintettel nem fogadhat el,
nem kothet ki”.''* Ugyanakkor a szakirodalmi allaspontok az Mt. vonatkozo rendelkezése
kapcsan nem egységesek a tekintetben, hogy értékelhetd-e a Btk.-ban jogelleneséget kizaro
okként meghatarozott jogszabaly engedélyeként avagy sem. Egy masik aspektusbol vizs-
galva, ahogy azt Molnar is kifejti, ezen ok dogmatikailag valdoban a jogellenesség sikjan
hat-e a biintetdjogi feleldsségre?''> A jogalkotdé nem szabalyoz a halapénz biintet6jogi
tényallasa vonatkozasaban sui generis jogelleneséget kizard okot, ugyanakkor a jogrend
egységének elvére tekintettel az Mt. 52. § (2) bekezdése!''® jogelleneséget kizard okok
helyes értelmezése szerint a biintetdjogi feleldsségre vonds akadalyaként is szolgalhat.

A kutatas soran tobb kiilonboz6 szakirodalmi allasponttal talalkoztam a tekintetben,
hogy mégis miként értékelendd az Mt. vonatkozoé rendelkezése. Egy kiilon alfejezetben
kivanom bemutatni ezen allaspontokat, ugyanis kérdéses, hogy ezen rendelkezés értékel-
hetd-e jogszabaly engedélyeként, vagy akar mar a tényallasszertiség szintjén felelssége-
liminal6 hatdsa van.

Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szol6 2020. évi C. térvény szabalyozza az
orvosokra vonatkozo6 szabalyokat, ugyanakkor mogottes normaként az Mt. tovabbra is
alkalmazand6. Véleményem szerint a kordbban mar emlitett konkrét engedély alapjan
értékelhet6 az Mt. rendelkezése, ugyanis ahogy azt Belovics megfogalmazza ,,a konkrét
engedély hianya megalapozhatja a biintetdjogi marasztalast”."'” Alapvetden analogia von-
hatd a vizsgalt szabalyozas és a magzatelhajtas kozott. A Btk. biintetni rendeli a magzatel-
hajtast, mig a magzati élet védelmérol szold 1992. évi LXXIX. torvény lehetdséget biztosit
a terhességmegszakitasara.!'® Ezen szabalyozas is konkrét engedélynek mindsiil, azaltal,

"9 BeLovics 2009, 37. p.

"'NAGY 2014, 204. p.

"2NaGy 2020, 237. p.

113 K ARSAT KRISZTINA: 4 biintethetdséget kizdrd vagy korldtozé okok. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar
a Biintet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer. Jogtar-formatumu kiadas, 2021.
73.p.

14 Mt 52. § (2) és (4) bekezdés.

115 MOLNAR 2020b, 265-272. pp.

116 UO.

7 BELovics 2009, 191. p.

"8 Uo. 190. p.
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hogy az engedély hianya megalapozhatja a biintet6jogi marasztalast.!'” Az Mt. szabalyozasa
kapcsan is hasonl6 a helyzet, ugyanis ahogy mar kordbban emlitettem, biintetdjogi szem-
pontbol jogszabaly engedélye vonatkozasaban konkrét engedélynek mindsiil a munkaltatd
hozzajarulasa, tehat amennyiben a munkavallalo ilyen engedéllyel nem rendelkezik, csak az
alapozhatna meg a biintetdjogi marasztalas. Véleményem szerint amennyiben a munkaltatd
hozzajarulasat adja ahhoz, hogy munkavallalé harmadik személytdl dijazast fogadjon el,
az értékelhetd jogszabaly engedélyeként, ugyanis a logikai értelmezés alapjan levezethetd,
hogy csak hozzajarulasa nélkiil nem fogadhat el dijazast. Ebbdl a contrario kdvetkezik
az, hogy hozzdjarulasaval elfogadhat. Ezen értelmezés szerint viszont alldspontom szerint
sériilne a jogallami jogbiztonsag elve, ugyanis ez ahhoz vezetne, hogy amenyiben a mun-
kavallal6 rendelkezik munkaltatoi hozzdjarulassal, elfogadhat halapénzt, amennyiben nem
rendelkezik ilyen hozzéjaruldssal, a biintet6jogi feleldssége megallapitast nyerne. Hollan
ezt a kérdést akként kozeliti meg, hogy a ,,hozzdjdarulas nélkiili” kitétel minden olyan
elényt hiiséget veszélyeztetonek tart, amit a munkavallalok a munkaviszonyban végzett
tevékenységiikre tekintettel fogadnak el. Amennyiben ezen felfogassal egyetértenénk, akkor
a sértett szubjektiv értékitélete hataroznd meg a biintet6jogi védelem sziikségességét.'?
Toth allaspontja alapjan ezen rendelkezés nem a munkavallalot jogositja fel arra, hogy
harmadik személytdl nem béren kiviili juttatast fogadjon el, hanem a munkaltatot arra,
hogy ehhez hozzéajarulast adhasson.'?! Az értelmezés korébe véleményem szerint bevonhato
a munkajogban érvényesiild relativ diszpozitiv szabaly (klaudikalé kogencia), ugyanis
kérdésként felmertilhet, hogy miként viszonyul egymashoz a biintetdjog kdgens jellege
¢és a maganjogi diszpozitivitas. Relativ diszpozitiv szabalyok alatt olyan normakat értiink,
amelyek csak egy iranyba engednek eltérést, a munkajogban a munkavallalo javara.'??
Az Mt. 43. § (1) bekezdésének értelmében fészabaly szerint az Mt. egész masodik része
relativ diszpozitiv, kivétel ez alol azon esetekben érvényesiil amikor a térvény az ,.eltérd
megallapodas” résznél a felek megéllapodasat megnevezi. Ilyenkor a f6szabalytol eltéréen
kogens rendelkezésrél van sz6.'2 Az Mt. sem az 52. § (2), sem a (4) bekezdést nem hata-
rozza meg ilyen kivételként, ezért ezekre tovabbra is a f6szabaly érvényesiil. Ezen diszpo-
zitiv rendelkezés a munkaltatonak lehetdséget ad az engedélyre, €s az érvényesiilo relativ
diszpozitivitds véleményem szerint a hozzajarulas megadasaval valosul meg. Allaspontom
szerint nem elfogadhat6 a Ferencz — Nyerges szerzOparos azon allaspontja, miszerint az
Mt. vonatkoz6 rendelkezése azért nem mindstil jogszabaly engedélyeként, és ekként nem
mindsiilhet jogelleneséget kizard okként, mert ,,a munkdltatoi engedélynek, mint egyoldalii
munkaltatoi nyilatkozatnak nincs jogszabalyi jellege, ennélfogva nem irhat feliil torvényi
szabdlyozast”.'** Hasonlo allaspontot képvisel Moricz, aki szerint maga a hozzajarulas azért
nem értékelhetd jogszabaly engedélyeként, mert egy diszkrecionalis jogkdr, és forrdsa nem
az allami jogalkotas eredménye, azaz jogszabaly.'”® Ezen hozzajarulas nem rendelkezik

1 BELovics 2009, 191. p.

120HoLLAN 2014, 106. p.

21 ToTH 2014, 5. p.

122 GyuLavARI TAMAs: Munkajogi jogforrasok. In: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eétvos Kiado.
Budapest, 2019. 52. p.

2 Uo. 53. p.

124 FERENCZ JACINT — NYERGES EvA: Sziikség trvényt bont? — Gondolatok a paraszolvencia jogi és etikai meg-
itélésérdl. Magyar Jog 2020/11. 663-676. pp.

122 MORrIcz BALAZS: Halapénz versus paraszolvencia. Magyar Jog 2020/11. 677-687. pp.
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a jogszabaly absztrakt természetével jelesiil azzal, hogy az abban foglalt élethelyzetben
1év6 valamennyi egyénre érvényes és kovetendd legyen.'?® Az Alkotmanybirosag a 9/1992.
AB hatérozatdban ramutatott arra, hogy ,,az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mitkodeésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szd-
mdra”."*" Azaltal, hogy az Mt. nem tartalmaz konkrét és egzakt kritériumot a tekintetében,
hogy a munkaltaté mikor adhat ilyen engedélyt, valojaban sériil a jogadllami jogbiztonsag
elve. Ugyanakkor a Ferencz — Nyerges azon megallapitasa helyes, miszerint a munkaltato
nyilatkozatnak nincsen jogszabalyi jellege, ugyanis az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésének
jogszabalyokat felsorolo rendelkezése ezt nem emliti.?® Tovabba Mdricz vitatja a jogszabaly
engedélyét akként is, hogy az Mt. 52. § (4) bekezdése egy értelmezést ad a dijazds vonatko-
zasaban, amely szerint a (2) bekezdésben meghatarozott dijazas alatt olyan vagyoni értékli
szolgalatast kell érteni, amelyet harmadik személy a munkaltatot megilletd szolgalatason
feliil a munkavéllalonak nyujt. Ervelését arra alapitja, hogy a biztositas alapu ellatasban
nincs olyan szolgaltatas, amelyet a betegnek a munkaltato fele teljesiteni kellene, ekként
a kozfinanszirozott ellatasban a halapénzként definialt vagyoni eldny biintetenddsége az
Mt. alapjan nem vélaszolhato meg.'” Ezen allaspont abban a tekintetben helyes, mint azt
Belovics is megfogalmazza, miszerint a jogszabaly engedélye a biintetenddséget csupan
akként zarja ki, amennyiben a tevékenység a jogszabdlyban meghatarozott feltételek-
nek megfelel.’*® Ugyanakkor véleményem szerint ennek ellentmond az Mt. indokolasa,
amely expressis verbis kimondja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott dijazés alatt
értendd a koznyelvben ,,borravalonak”, ,,halapénznek™ nevezett juttatas elfogadésa.'*! Az
Alaptorvény 28. cikke rogziti egyrészrol az alkotmanykonform, masrészrol a teleologikus
értelmezés kovetelményét is. Ezen értelmezési mod alatt nem kizarélag az objektiv, azaz
anorma céljaval 6sszhangban val6 értelmezés 1ényeges, hanem a 28. cikk ugyanugy meg-
jeleniti a szubjektiv értelmezés fontossagat is, ugyanis a ,,jogszabdlyok céljanak torténo
megallapitasa soran [...] a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni”. Ezen értelmezés segitséget nyujt ahhoz, hogy mi lehet
a jogalkoto konkrét célja a szabalyozassal kapcsolatban. Jakab a szubjektiv célra torténd
hivatkozasnak pozitiv és negativ alfajat kiiloniti el.'*? Pozitiv értelemben arra valaszol, hogy
a konkrét torténelmi pillanatban ,,mit akart a jogalkoto”, mig negativ kontextusban ,,mit
nem akarhatott a jogalkoto”. Jakab éallaspontja szerint ez utdbbi esetben ,,azért fogadunk el
egy bizonyos értelmezést, mert a jogalkoté nem akarhatott ellentmondani magdnak™3, ez
a jogalkotonak ,,biztosan nem lehetett célja”. A jogalkotd az Mt. indokolasaban expressis
verbis kimondja, hogy dijazas alatt érteni kell a halapénznek nevezett juttatdst egyarant.
Ezaltal amennyiben a negativ szubjektiv teleologikus értelmezési mod alkalmazéaséaval
értelmezziik az Mt. 52. § (2) bekezdését, az arra az eredményre vezet, hogy biintetdjogi
szempontdl sérill a nullum crimen sine lege stricta elve, ugyanis a megengedd norma
szliken torténd értelmezése tagitja a biintetdjogi feleldsséget.

126 Moricz 2020, 677-687. pp.

77NAGY 2020, 72. p.

NaGy 2014, 237. p.

122 Moricz 2020, 677-687. pp.

130 BELovics 2009, 192. p.

BTA2012. évi L. torvény indoklasa az 52. §-hoz.

132 JAKAB ANDRAS: A birdi jogértelmezés a torvényben. Jogesetek Magyarazata 2011/4. 91. p.
133 UO.
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Ugy vélem, hogy az Mt. vonatkoz6 rendelkezésének kriminalpolitikai diszfunkcioja
alatdmaszthato a tényallas (horizontélis) rendszertani és az (objektiv) teleologikus értelmezés
egylitt alkalmazdsaval egyarant. A teleologikus értelmezés elve alapjan egy rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy az a lehet6 legalkalmasabb eszkdz legyen a szabalyozassal kittizott
torvényi cél elérésére.!3* Ugyanakkor, ahogyan azt Nagy Ferenc megfogalmazza: ,.a sza-
balyozasi cél a teleologikus értelmezés soran csak olyan jelentést kaphat, amely a térvény
pozitiv médon eldirt mas rendelkezéseivel osszhangban all”.'* A jogalkotd a tényallast
a korrupcids biincselekmények fejezetében helyezte el, azon beliil is a gazdasagi veszte-
getés korében. Ezen biincselekmények jogi targy a kozélet tisztasaga. Véleményem szerint
a fejezet alatt a jogalkoté minden magatartas le kivan fedni, ami valamilyen szinten karoson
hat a jogi targyként megfogalmazott cél elérése tekintetében. Ez alapjan kérdésként fel-
mertilhet, hogy a jogalkot6 miért tart fenn egy olyan, mas jogagbeli jogellenességet kizaro
okot, ami eliminélja a biintetSjogi felelésséget. Allaspontom szerint nem nevezheté meg
olyan ,,nagyobb érdek”, amelyre indokolt lehet a szabalyozas fenntartasa.

Egyetértek Sinku Pdal allaspontjaval, miszerint az Mt. hivatkozott rendelkezése nem
a jogelleneség szintjén lesz feleldsség eliminald hatasu, hanem az eldny jogtalan természe-
tében eredményez valtozast.'* Ez igazolja Molndr allaspontjat is.’ Véleményem szerint e
rendelkezés megléte miatt is kérdéses az eldny jogtalan jellege, ugyanis miképp azt Molnar
Erzsébet is megfogalmazza, miszerint ,,mds jogdgi jogellenességet kizdaro okok fogalmilag
nem minden esetben hatnak a biinteté-jogellenesség sikjan’,'*® igy a jogszabaly engedélyén
keresztiil biintetéjogban beemelt ok, mar a tényallasszeriiség szintjén feleldsségelimindlo
hatéassal bir. A biincselekmény szubszidiarius jellegére tekintettel tovabbi kérdést vet fel
a magatartassal megvaldsuld tovabbi biincselekményi tényallas megvaldsulasa.

A bemutatott értelmezési matrix alapjan véleményem szerint a szabalyozas kapcsan
sériil a jogrend egységének kovetelménye, ugyanis ahogyan Nagy Ferenc megfogalmaz-
za: ,,a biintetéjogon kiviili mas jogteriilet jogszeriiként megenged, azt a biintetojog nem
tilthatja, ugyanakkor amit a biintetdjog jogellenesként tilt az a jogrend egésze szamdra
tilalmazott”'* Ahogyan azt emlitettem, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold
torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve, az Mt. mint mogottes norma tovabbra is
alkalmazand¢ az egészségligyi dolgozok vonatkozdsaban. Ezaltal ahhoz, hogy a biintetdjogi
norma védelmi célja érvényesiilni tudjon, a jogalkotonak ezen rendelkezést is kivételként
kell(ene) szabalyoznia az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 térvényben, mivel
az Mt. vonatkoz6 rendelkezése az eldny jogtalan jellegét elimindlja, ezaltal biintetéjogi
feleldsség megallapitdsdnak hidnya mar a tényallasszertiségi szintjén megvaldsul. Ugyan-
akkor indokolt az Mt. rendelkezésének megsziintetése, ugyanis az ellentmond a jogallami
jogbiztonsag kovetelményének.

13 SZoMoRA 2015a, 29. p.
13 NaGy 2020, 119. p.

136 SinkU 2015, 480. p.

137 Lasd 1.4.3. fejezet.

13 MOLNAR (kézirat) 3. p.
3 NaGy 2008, 4. p.



566 PINCESI BOGLARKA

6.4. Szubjektiv teleologikus értelmezés a deliktum kapcsan

Az Mt. indokolasaval kapcsolatban mar kitértem a szubjektiv teleologikus értelmezés fon-
tossagara, ezért az alabbi alfejezet alatt a tényallas és az azt indokold egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. térvény szovege kozotti 6sszhangot kivanom megvizsgalni.

Egyetértek Ficsor Gabriellaval, miszerint a torvény preambuluma valdban utal a ha-
lapénz jogszerliségének megsziintetésére,'** ugyanakkor Gigy vélem, hogy ezen értelmezés
eredményre csak akkor vezet, ha 6sszhangban 4ll egymassal a térvény indokoldsa és a tor-
vény szovege.'*! E torvény indoklasa a halapénzr6l nem ejt szot, és a részletes indoklas is
kizar6lag annyiban, hogy utal a Btk., az Eiitv, és az Szja. tv modositasaira.'*? Indoklasbol
kizarolag az orvos munkajanak megbecsiilése olvashato ki, az attord orvosi béremelést
megalapozo torvényjavaslat elfogadasa, valamint az egészségligy talpra allitasa. Azaltal,
hogy a 28. cikk nem kizaroélag a torvény indoklasat jeleniti meg, hanem a preambulumot
is a szubjektiv teleologikus értelmezés tekintetében, igy a teljesség kedvéért meg kivanom
emliteni, hogy a térvény preambuluma ugyan emliti a halapénzt, azt azonban szintén az
orvosi béremeléssel hozza Gsszefiiggésben. Allaspontom szerint, amig az Mt. és annak
indokolésa kozott célra vezet a szubjektiv teleologikus értelmezés, addig ez a halapénzt
bevezetd torvény és annak indokoldsa kozott nem mutathato ki.

6.5. Részosszegzés

A fejezet elején arra keresetem a valaszt, hogy a tényallasban megfogalmazott jogtalan
elonyt mint elkovetési targy egyrészrdl hordoz-e magaban materialis jogellenességet, amely
az alaki jogellenesség tartalmi indokat nyujtja, masrészrdl, hogy elkovetési targy megfelel-e
azon jogallami kovetelménynek, amely az objektiv tényallasi elemekkel szemben tdmasztott
kritérium. Véleményem szerint jelen tényallds, szemben a szakirodalomban megjelend
tobbségi allasponttal, nem keretdiszpozicid, ugyanis nem kizarolag az eldnyt, hanem annak
jogtalan, pontosabban nem jogtalan jellegét is mas jogagi torvény hatarozza meg.

A nullum crimen sine lege certa részkovetelmény tekintetében vizsgéltam az eldny
fogalmi elemeit, ahol megallapitast nyert, hogy az egyéb elény, valamint a természetbeni
ellenszolgalatas kapcsan sériil az alapelv, ugyanis a jogalkotd nem allapit meg normativ
fogalmat, és a joggyakorlat sem definidlja azt.

Az Mt. vonatkozo rendelkezésével kapcsolatban egyrészrél megallapitast nyert, hogy
az olyan konkrét jogszabaly engedélyeként mindsiil, amely a biintetéjogban jogellenességet
kizar6 okkeént érvényesiil. Egyetértek ugyanakkor Molnar és Sinku allasfoglalasaval, mi-
szerint mas jogagi jogellenességet kizar6 ok nem feltétlentl a biintetd-jogellenesség sikjan
hat. Allaspontom szerint jelen tényallasban az elény jogtalan jellegét zarja ki a jogszabalyi
rendelkezés, ezaltal véleményem szerint e blincselekmény esetén a materidlis jogellenesség
a formalis jogellenességet nem képes igazolni, ezért igy vélem, hogy a deliktum kizarélag
kriminalpolitikai célt szolgal.

140 Frcsor 2021, 143. p.

141 Szomora Zsolt 2021. 11.04-én tartott Alkotmany és biintetdjog cimii eléadésa alapjan. V6. a Btk 226/A-B. §-ok
kapcsan SZOMORA ZSOLT: Aller Anfang ist schwer: Die teleologische Auslegung im ungarischen Strafrecht. In:
Sinn, Arndt et al. (szerk.): Populismus und alternative Fakten. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2020. 329-330. pp.

2 Ficsor 2021, 143. p.
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111 A deliktum rendszerbeli elhelyezésébol adodo értelmezési problemak

Az alabbiakban egyrészrdl a célzat hidnyaval, masrészrél a korlatlan enyhités (mell6zés)
kérdéskorével foglalkozom. Erre azért van sziikség, mert a célzat hianya alapvetd dogma-
tikai kérdéseket vet fel a tényallas kapcsan, a korlatlan enyhités jogintézményének mikénti
elhelyezkedése pedig alkotmanyos kérdések vizsgalatat koveteli meg.

A hagyomanyos tényallasszerkesztés jellemzdje, hogy az adott biincselekményi alcim
alatt tipikusan egy alapeset szerepel, és arra épiil egy vagy tobb mindsitett eset, azonban
el6fordulnak olyan tényallasok is, amelynél tobb, azonosan biintetendd alapeset szerepel,
nem feltétleniil kozos mindsitd koriilménnyel.'* Ugyanakkor adodik olyan eset, hogy egy
adott biincselekménynek tobb, kiilonbozo biintetési tételkerettel fenyegetett alapesete van,
és erre mindsitd koriilmények is épiilhetnek.'* Miképp azt Szomora megfogalmazza ,,ha
egy adott magatartas alapeseti avagy mindsitett eseti, komoly dogmatikai kovetkezmeé-
nyekkel jarhat”.** Véleményem szerint dogmatikai kdvetkezményekkel jar az is, ha egy
magatartas alapeseti, vagy privilegizalt eseti. Jelen tényallas szerkezeti felépitése akként
alakul, hogy az alcim alatti (1) bekezdésben szabéalyozza a jogalkoto6 a gazdasagi vesztegetés
alapesetét. A tényallas (2) bekezdése mindsitett esete az (1) bekezdésnek, ha azt 6nalld
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el, a (3) bekezdés pedig mindsitd
koriilményt tartalmaz az (1) és (2) bekezdésre tekintettel.!* A (4) bekezdés szabalyozza
a kulfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetést, az (5) bekezdés ren-
delkezik a biintetés korlatlan enyhitésér6l (mell6zésérdl),'*” és a (6) bekezdés tartalmazza
a jelen dolgozat targyat képzd blincselekményt. Kérdésként felmeriilhet, hogy a 290. § (6)
bekezdése privilegizalt esetként értékelendd-e vagy sem. Mezdlaki,'*® valamint Ficsor'®
allaspontja szerint privilegizalt eset, mig Ambrus ,,a vesztegetés uj, enyhébb biintetési tétellel
rendelkezd szubszididrius eseteként jellemzi”.'*° Egyik emlitett szakirodalmi allaspont sem
indokol a tekintetében, hogy miért tekinti privilegizalt esetnek a deliktumot, ugyanakkor
Ficsor allaspontjabol az olvashato ki, hogy azért van sz6 privilegizalt tényallasrol, mert
az az alapesethez képest enyhébben biintetendd.'s!

1. Alapeset vagy privilegizalt eset?
1.1. A privilegizalt tényallas dogmatikai jellemz6i

Tokaji Géza allaspontja alapjan abban az esetben privilegizalt egy tényallas, ha ,,a torvény
valamely enyhébb megitélést igénylo koriilményt szabalyoz mar a maga részérol enyhébb

143 S7OMORA ZSOLT: Uj ténydlldsszerkezetek és dogmatikai kategéridik az vj Btk. XVIII-XXI. Fejezeteiben. Jog-
tudomanyi Kozlony 2015/9. (2015b) 406. p.

144 Uo.

145 UO.

146 HoLLAN 2014, 134—135. pp.

“7Uo. 137-138. pp.

1 MEzOLAKI 2021, 591. p.

149 Ficsor 2021, 146. p.

130 AMBRUS 2020, 9. p.

ST Ficsor 2021, 146. p.
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biintetési tételt maga utdn voné un. privilegizalé koriilményként™s2 Mészdros Adam vé-
leménye szerint privilegizalt egy tényallas akkor, ha ,.a térvényhozo az alaptényallashoz
egy altala enyhébben megitélendo koriilményt fiiz és ahhoz enyhébb biintetést rendel, tehat
privilegizdlé koriilménnyel kiegésziilt alaptényalldas”.'>® Privilegizalt koriilménynek pedig
az tekintendd, amit a jogalkotd enyhébb megitélésiinek tart ezaltal, ahhoz a térvényben
enyhébb jogkovetkezményt fiiz.!*

Egyetértve Mészaros és Tokaji allaspontjaval, véleményem szerint sem elég a privilegi-
zalt tényallashoz az, hogy a jogalkot6 azt enyhébben rendelje biintetni, hanem sziikséges
hozza egy olyan koriilmény (privilegizalé koriilmény) ami miatt rendeli enyhébben biintetni
a jogalkotd. Ezért a tovabbiakban azt vizsgadlom, hogy talalhaté-e a (6) bekezdésben olyan
tényallasi elem, amely az (1) bekezdéshez képest privilegizal6 koriilménykeént értelmezhetd.

1.2. A célzat hidnydnak rendszertani jelent6sége

Ha a két torvényi tényallast 6sszehasonlitjuk, lathato, hogy kozottiik a kiilonbség az is, hogy
a (6) bekezdés szerinti deliktumban a jogalkotd nem fogalmazott meg célzatot. A célzat az,
aminek az elérésére az ember cselekvéssel torekszik.!® Valamikor a célzatot még a szandék
egyik fajtajanak tekintették mint dolus specialis.'*® Ezen allaspont ma mar nem allja meg
a helyét, mert bar 0sszefliggés mutathat6 ki a kettd kozott, azonban lényeges kiilonbség az,
hogy mig szandékossag az objektiv tényallasi elemeket fogja at, addig a célzat tilnyulik
a torvényi tényallas targyi oldaldn, s a biincselekmény teljes megvaldsuldsdhoz a célzatnak
nem kell realizalodnia.'s” Tokaji allaspontja szerint a célzat ,.kozvetve a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességét is befolydsolja”.'*® Finkey a célzatot kiilonleges tényallasi ismérvként
jellemezte, amelynek felvételét egyes blincselekményeknél azért tartotta sziikségesnek,
mert allaspontja szerint egyrészrdl bizonyos rokon tényallasokat ez alapjan lehet megkii-
16nboztetni egymastol, masrészrdl egyes cselekmények akkor képeznek biincselekményt,
ha azok bizonyos céllal vannak elkdvetve, valamint bizonyos cselekménynél mindsitett
esetet képez, ha azt az egyébként biintetendé cselekményt bizonyos célbol kovette el.'s
Abban az esetben, ha a térvény egy adott biincselekmény vonatkozasaban nem tartalmaz-
za sem tényallasi elemként, sem mindsitd (privilegizalo) koriilménykeént a célzatot, azok
a biintetés kiszabasa soran juthatnak jelent6s szerephez.'®

A célzat alapvetden eshetSleges tényallasi elem.!®! A blincselekmények tobbségénél tehat
kozombds, hogy az elkdvetd milyen cél elérésére torekszik cselekménye megvalositasaval,
vannak ugyanakkor deliktumok, amelyekben a jogalkotd a magatartds meghatarozott céllal

192 Tokan GEzA: Fejezetek a biintetdjog dltalanos része korébdl. JATE. Szeged, 1976. 76. p.

153 Mtszaros ADAM: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csoportositisa
a magyar biintetéjogban. Orszagos Kriminoldgiai Intézet. Budapest, 2020. 31. p.

154 Uo.

13 NaGy 2020, 199. p.

13 FINKEY FERENC: 4 szdndék fogalma és ismérvei a biintetdjogban kiilonos tekintettel a szandék hianya miatt
torténd felmentésekre. Pesti Lloyd-Téarsulat. Budapest, 1899. 46. p.

7NaGyY 2020, 200. p.

138 Toka 1976. 76. p.

1 FINkEY 1899, 45-46. pp.

10 NaGY 2020, 200. p.

161 UO.
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torténd kifejtését tényallasi elemként deklaralja. Ezaltal biintetdjogi felelosséget megalapozo
jelentdséget tulajdonit annak, hogy az elkovetd e cselekményt milyen cél elérése érdekében
fejti ki. 12 A célzat elhagyéasa a tényallasbol nem tekinthet6 privilegizalo tényezéként, az
kiterjesztéseként hat. Ennek az az oka, hogy célzat nélkiil a tényallas objektiv oldalanak
barmilyen céllal torténd szandékos megvalositasa tényallasszerti. Azaltal, hogy a célzat
hianyan kiviil nem talalhaté a (6) bekezdésben olyan tényallasi elem, amely a tényallas
targyi vagy alanyi oldalat tekintve enyhébb megitélést kdzvetit, mint az (1) bekezdés,
a deliktum nem tekinthetd privilegizalt tényallasnak.

Allaspontom szerint azért nem tekintheté privilegizalt esetnek a (6) bekezdés szerinti
deliktum, mert bar igaz, hogy a jogalkot6 enyhébben rendelni biintetni, mint az (1) bekezdés
szerinti cselekményt, ugyanakkor nem emel ki olyan koriilményt az ,,alaptényallasbol”,
amelyet enyhébb megitélésiinek tart. A két tényallas kozotti hasonlosag egyediil az elko-
vetési magatartds tekintetében figyelheté meg, ugyanakkor a jogtalan elény tartalma sem
azonos, célzatot a (6) bekezdés nem tartalmaz, valamint eltér a blincselekménnyel érintett
személyi kor is. Allaspontom szerint nincs a tényallasban egy olyan enyhébb megitélésii
kortilmény sem, mint példaul az erds felindulasbdl elkovetett emberdlésnél, amely indokolja
a tényallas privilegizalt jellegét. Ugy vélem, a fent megfogalmazott indokokra tekintet-
tel jelen deliktum éppugy alapesetként mindsiil, mint az (1) bekezdésben meghatarozott
btincselekmény azzal, hogy a jogalkot6 enyhébben rendelni biintetni, de mint emlitettem,
kizarolag ezen tény nem alapozza meg a biincselekmény privilegizalt jellegét.'s

290. § (6) Aki egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasaval 6sszefiiggésben egészségligyi
dolgozonak, egészségligyben dolgozdnak
vagy ezekre tekintettel masnak az egész-
ségiigyrdl sz016 térvényben meghatarozot-
tak szerint jogtalan elényt ad vagy igér,
ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul

290. § (1) Aki gazdalkodo szervezet részé-
re vagy érdekében tevékenységet végzo
személynek vagy ra tekintettel masnak
azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy
a kotelességét megszegje, blntett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

meg, vétség miatt egy évig terjedd szabad-
sagvesztéssel bilintetendd.

2. A biintetés korlatlan enyhitése, mellézése

A jogalkot6 valamennyi korrupcios biincselekmény tekintetében korlatlan enyhitési klauzulat
deklaral. A Btk. 290. § (5) bekezdés értelmében a biintetés korlatlan enyhithetd, illetve
kiilonos méltanylast érdemld esetben mellézhetS a biintetése annak, aki a biincselekményt,
mieldtt az a hatésag tudomasara jutott volna bejelenti, és az elkévetés koriilményeit feltar-

12 MEszAros 2020, 22. p.

103 A tényallas szerkezetére tekintettel analdgia vonhaté a tartasi kételezettség elmulasztasanak biincselekményével.
Lathato, hogy mindkét bekezdésében a jogalkotd szabalyozza a gyermektartasi kotelezettség elmulasztasat,
ugyanakkor az (1) bekezdés ugyanolyan alapesetnek tekintend6 a gyermektartatas tekintetében, mint minden
tovabbi tartasi kotelezettség elmulasztasa a (2) bekezdésben. A tényallasi szerkezet kiilonlegessége abban all,
hogy a (2) bekezdés a gyermektartas tekintetében mindsitett esetet tartalmaz.
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Jja.'** Belovics utal arra, hogy a korlatlan enyhités a rendszerbeli helyét tekintve kett6s, 1
ugyanis egyrészrél masodlagos biintethetdségi akadalynak, azon beliil masodlagos biin-
tethetdséget megszlintetd oknak tekintendd, még szitkebben kiilonos részben szabalyozott
,egyeb” ok, 1% masrészrél a biintetés kiszabasa fejezetcim alatt is szabalyozza a jogalkoto.
A masodlagos biintethetdségi akadalyok sem a cselekményt, sem jogellenességét, sem
a blindsségét nem kiiszobolik ki, tehat fennallasa esetén a cselekmény biincselekmény-
nek mindsiil, csak az elk6veté nem biintethet6.!%” A jogintézmény kriminalpolitikai indo-
kat két cél szolgalja: egyrészrél a sérelem, illetdleg a bekdvetkezettnél nagyobb sérelem
megakadalyozasara 6sztonzés'®®, masrészrdl az, hogy a hatdsagok altal torténé felderités
konnyebbé valjon, a biintetdjogi fellepés hatékonyabb legyen, valamint megtorje a passziv,
és aktiv részvevé kozotti érdekkozosséget.!® A szakirodalmi allaspontok nem egységesek
a tekintetben, hogy a biintetés korlatlan enyhitése, melldzése megilleti-e azt a személyt,
aki egészségligyi dolgozonak, egészségligyben dolgozonak, vagy red tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér. Mig Mezdlaki Erik szerint ezen tényallas kapcsan a torvény
nem ad ra lehetéséget,'”® Ambrus Istvan allaspontja szerint a (6) bekezdés vonatkozasaban
is alkalmazhat6 az (5) bekezdés szerinti masodlagos biintethetdségi akadaly.

2.1. Az értelmezés eredménye nyelvtani, logikai, valamint rendszertani
értelmezés alapjan

Allaspontom szerint alkotmanyos szempontbol fontos az utalé norma helyes értelmezése,
ugyanis ez a helyzet mar korabban is (mai napig) fennallt, mégpedig a kiilfoldi gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos vesztegetésnél. Ezzel kapcsolatban korabban Holldn Miklos akként
érvelt, hogy ugyan a 290. § (1) bekezdése expressis verbis az (1) bekezdésre vonatkozik
ugyanakkor ezen joghézag kikiiszobolhetd akként, ha a jogalkalmazok analdgia segitségével
kiterjesztik a kiilfoldi gazdalkodoé szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés alapesetének
elk6vetbire is.'”! Ezen allaspontja véleményem szerint vitathato, annak ellenére, hogy az (1)
¢s (4) bekezdés dogmatikailag szinte teljes mértékben megegyezik. Ugyanaz a két biincselek-
mény elkovetési targya, elkdvetési magatartasa, célzat mindkét tényallasban szerepel, ugyan-
azon mindsitett esetek vonatkoznak ra, és a biintetési tételkeret is megegyezik. Hollan Miklos
korabbi érve allaspontom szerint vitathatd a nullum crimen sine lege — nulla poena sine lege
elvparosnak egy olyan j megkdzelitése alapjan, amely szintén Hollan nevéhez fizédik.
Eszerint ezen elvek tekintetében sorrendiség érvényestil, amely kotott, és elsddleges a hata-
rozatlan bilintet6torvény tilalmanak vizsgalata, amelybdl eredeztethetd a birdi jogalkotés, az
analogia alkalmazasanak tilalma, a jogértelmezés korlatai, majd a visszahat6 hataly tilalma.!”?

14 MOLNAR ERZSEBET: 4 vdllalkozdson beliili el6nyomozadsi eljdras interdiszciplindris kontextusban. Jogtudomanyi
Kozlony 2016/9. 460-461. pp.

1 NaGY 2020, 299. p.

1% BELovICcs ERVIN: 4 biintethetdségi akadalyok. Jogtudomanyi Koz1ony 2014/12. 548. p.

1 NaGy 2020, 282. p.

1% MOLNAR 2016, 461-462. pp.

1Vipa 2014, 42. p.

1" MEez6LAKT 2021, 591. p.

""HoLLAN 2014, 124-125. pp.

2 HOLLAN MIKLOS: 4 térvényesség elve a biintetdjogban és az Alaptorvényben. Kézirat, hivatkozas a szerz6
engedélyével.
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Ennek alapjan, mivel a hatarozatlan biintetd torvény tilalma feltétlen érvényességet von
maga utan, amennyiben a certa részkdvetelmény sérelme megallapitast nyer, az abszolut
sérelmet eredményez, tehét a tobbi részkovetelmény vizsgalatdra nem keriil sor. Allas-
pontom szerint abban az esetben sem kertilhet sor a tobbi részkdvetelmény vizsgalatara
a certa sérelme esetén, ha egyébként az analogia alkalmazésa a terheltre nézve biztositana
az enyhébb elbiralas lehetéségét. Ugy vélem, hogy a certa részkovetelmény az (5) bekezdés
kapcsan nem sériil, ugyanis a jogalkotd ennél konkrétabban mar nem tudnd megfogalmaz-
ni, hogy az az (1) bekezdésre vonatkozik. Azaltal, hogy az elsé ,,Iépcséfok” nem sériil az
(5) bekezdés vonatkozasaban a tovabbiakban a birdi jogalkotds, analdgia alkalmazasanak
tilalmat, a jogértelmezés korlatait vizsgalom a (6) bekezdés vonatkozasaban.

Az (1) és a (6) bekezdés kozott nem mutathatd ki dogmatikai kapcsolat, hiszen a vizsgalt
deliktum ugyanolyan alaptényallasnak tekintendd, mint az (1) bekezdés, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a jogalkotd enyhébb biintetéssel rendeli biintetni. Ezaltal, hogy dogmatikai
kapcsolat nem all fenn a két tényallas kozott, és az (5) bekezdésben talalhatéd utaldé norma
szovege olyannyira egyértelmiien fogalmaz, hogy a jogalkalmazo ettdl semmilyen értel-
mezési moddal nem térhet el'” tigy vélem, hogy barmely mas értelmezési moddal torténd
eltérés a birdi jogalkotas tilalmaban iitkozne. Erre tekintettel a Btk. 290. § (5) bekezdése
a logikai, valamint a rendszertani értelmezés alkalmazasaval nem értelmezhetd gy, hogy
az a (6) bekezdésben megfogalmazott tényallasra is vonatkozzon.

Mint azt mar kordbban emlitettem, Mezdlaki véleménye szerint sincs lehetdség a kor-
latlan enyhitésre, azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mely értelmezési mod
alkalmazésanak segitségével jutott erre az eredményre.

Ambrus é4llaspontjat akként indokolja, hogy a 290. § (6) bekezdése egy enyhébb biintetési
tételkerettel rendelkezd btincselekmény, mint a 290. (1) bekezdése, ezaltal amennyiben
a jogalkotd meghatarozott kiilonos részi kedvezményt fiiz az (1) bekezdéshez, ugy a tobbrol
a kevesebbre val6 kovetkeztetés logikai tétele alkalmazhato [,,ha a sulyosabb esetben a cse-
lekmény nem biintethetd, nem biintetheté az az enyhébb esetben sem”(argumentum a maiore
ad minus)'™]."”* Allaspontom szerint Mezélaki véleménye a nyelvtani és a rendszertani
értelmezés egyiittes alkalmazasa alapjan tamogathato. A biintetéjogban akar egyetlen betti-
nek vagy irdsjelnek is komoly jelentdsége lehet, és a nyelvtani értelmezés a szoveg pontos
elemzését, szoszerinti értelmének a megallapitasat feltételezi.'’* Amennyiben a nyelvtani
értelmezés tiikkrében megfigyeljiik a 290. § (5) bekezdését expressis verbis lathato, hogy
a blintetés korlatlan enyhitése, melldzése az (1) bekezdésre vonatkozik. A rendszertani
értelmezés fényében torténd értelmezés soran egy jogszabalyi rendelkezést rendszerszeri
helyzete alapjan értelmeziink,'”” ami alapjan vonunk le kévetkeztetést annak tartalmara néz-
ve.'” Ez alapjan lathatd, hogy a torvényi tényallas a biintetés korlatlan enyhitése, mell6zése
[(5) bekezdés] alatt a (6) bekezdésben van szabalyozva, ezéltal véleményem szerint ezen

' Erre hivatkozott Szomora Zsolt a tizenkettedik élétévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
szexualis erészak blincselekménye miatt benyujtott Amicus Curiae-ban. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.
nsf/0/1286d840b3796f1c12580c0005e89ec/SFILE/II 232 8 2017 amicus_curiae.002.pdf/IIl_232 8 2017
amicus_curiae.pdf (letdltve: 2022.01.19.).

74 NaGy 2020, 116. p.

175 AMBRUS 2020, 10. p.

7 NaGy 2020, 114. p.

17 HEINRICH, BERND: Strafiecht — Allgemeiner Teil 1. Kohlhammer. Stuttgart, 2010. 55. p.

8 NaAGY 2020, 117. p.
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értelmezés fliggvényében is alatdmaszthato azon allaspont, miszerint nincs lehetdség ezen
masodlagos biintethetdséget megsziintetd egyéb ok alkalmazasanak lehetdségére. Hangsu-
lyozom, hogy a korabban kifejtettek alapjan, miszerint oly egyértelmiien fogalmazza meg
az (5) bekezdésben talalhaté utalé norma, hogy a biintetés korlatlan enyhitése, mell6zése
az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény tekintetében all fenn, nem fogathatd
el olyan jogértelmezési mod, amely ugyan biztositja a terheltre nézve a kedvezd elbiralas
lehetdségét, azonban sériil a pontos térvényi megfogalmazas kovetelménye. Tekintettel
arra, hogy a norma egyértelmien megfelel a certa kovetelménynek, értelmezési kétség
hidnyaban egyéb értelmezési modok akkor sem alkalmazhatdk, ha azok alkotmanykonform
eredményre vezetnének. Ugyanis ebben az esetben éppen a pontos térvényi meghataro-
zottsag norma eltérd értelmezése vezetne alkotmanyellenes eredményre azéltal, hogy
a jogalkalmazé voltaképpen jogot alkot. A norma tisztasdga nem jelenti feltétleniil azt,
hogy az meg is felel az alkotmanyos kdvetelményeknek, ugyanakkor ez nem értelmezési,
hanem jogalkotési probléma. Ennek fényében a tovabbiakban azt kivinom megvizsgalni,
hogy az e fejezetben vizsgalt korlatlan enyhitési klauzula rendszerbeli elhelyezése sérti-e
az Alaptorvény X V. cikkében deklaralt diszkriminacio tilalmat.

2.2. A szabalyozas alkotményellenessége

Arra vonatkozéan nincs alkotmanybirdsagi hatarozat (a tovabbiakban AB. hatarozat), amely
kifejezetten a biintetés korlatlan enyhitésérdl, kiillonds méltanylast érdemld esetben melldzé-
sérdl rendelkezne a diszkriminacio tilalmaval sszefliggésben, igy elsddlegesen olyan AB.
hatarozatokat tekintettem at, amelyek egyes biintetdjogi jogintézményekkel dsszefliggésben
targyaltak az Alaptorvény X V. cikkét, valamint amelyek altalanosan rendelkeznek a diszk-
rimindcio tilalmardl. A diszkriminécio tilalmanak alapjat a XV. cikk (1) és (2) bekezdése
rogziti, amely alapjan e tilalom értelmét csak ezek egyiittes értelmezésével lehet pontosan
feltarni.'”” A XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld.
Ennek tartalmanak pontositasat teszi meg a cikk (2) bekezdése, amely rogziti, hogy ezt az
egyenléséget az alapvetd jogok vonatkozéasaban kdveteli meg, és részben felsorolja, hogy
mely szempontok szerinti megkiilonboztetést tilt.'® A 3073/2016 (IV.23.) AB. hatarozat
alapjan, tételesen felsorolt tulajdonsadgok mellett az ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel”
fordulat garanciat nyujt arra, hogy az elére nem lathatd, de a felsorolasban szereplékkel
dontd hasonlosagot mutatd helyzetben €16 személyeket, illetdleg ezen személyek csoport-
jait se érhesse hatranyosan sujto kiillonbségtétel. Ezen bekezdés nyilt felsorolast tartalmaz,
amely korlatlanul nem bdvithetd. A 3206/2014. (VII.21.) AB. hatarozat értelmében nem
nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan hatranyosan érint,
de mégsem diszkrimindl. A diszkriminacio-tilalom olyan élethelyzeteket 6lelhet at, ame-
lyekben az emberek dnazonossagat, identitdsat meghatarozoé 1ényegi tulajdonsaguk miatt
eloitélettel, tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.

A 3206/2014. (VII.21.) AB. hatdrozat [23] pontja alatt rendelkezett arr6l, hogy a XV.
cikk (1) bekezdése a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében biztositja az egyenléen
kezelés kovetelményét, ugyanis az egyenldség végsd forrasa az egyenld emberi mélto-
sag. Ez tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt

179 Pokol Béla kiilonvéleménye a 8/2015 (IV.17) AB. hatarozathoz kapcsolodoan.
180 UO.
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egyenld méltdsaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal
mérjék. Az Alkotmanybirosag a 61/1992. (X1.20.) AB hatarozata a diszkrimindcio tilalmat
kiterjesztette az egész jogrendszerre, ami altal a kozhatalmat gyakorlok kdtelesek egyenld
elbanast biztositani a joghatosaga ala tartozé minden személy szamara. A 21/1990. (X.4.) AB
hatarozat alapjan a mindenkori szabdlyozas targyi és alanyi Osszefiiggésében vizsgalhato,
hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyhatarok kozott maradt-e vagy sem. A 3206/2014.
(VIL.21.) AB hatarozat [23] pontja szerint egy szabalyozas abban az esetben nem felel
meg a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotméanyos kovetelménynek, ha végsé soron
az emberi méltosaghoz fiiz6do jogot sérti. Az efféle megkiilonboztetés abban az esetben
allapithato meg, ha a kiilonbségtétel onkényes. Az altalanos mérce szerint akkor dnkényes
a megkiilonbdztetés, amennyiben nincs észszerti, kello sulyu alkotmanyos indoka. Ennek
megallapitasahoz elsédlegesen az intézmény legitim céljat sziikséges vizsgalni, tovabba azt
kell értékelni, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, valamint azt, hogy az
elérni kivant legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett
személyek korével. A diszkrimindcid vizsgalatanal tovabbi kovetelmény annak meghata-
rozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozénak tekinteni.'s' Ezek nytjtanak segitéséget
annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, észszerti indokot nélkiilozének
tekinthetd-e. Az azonos szabalyozasi kor esetén a szabalyozas valamely 1ényeges eleme
a csoportképzés alapja, amely altal megallapithato, hogy kik tartoznak homogén korbe és
kik nem.'®? Azonos-e az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa, és
amennyiben nem akkor indokolthatd-e alkotmanyosan a kiilonbségtétel.'**

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy a vizsgalt szabalyozas tekintetében a meg-
kiilonboztetés onkényes-e, tartalmaz-e ésszerli indokot, valaszt kell adni arra, hogy mi az
intézmény legitim célja. A korrupciés biincselekményeknél a jogalkotd a biintethetdséget
megsziintetd ok helyett, a biintetés korlatlan enyhitésére, vagy melldzésére lehetdségét ado
szabalyt a 2011. évi CL. torvénnyel vezette be.'™ Korrupcios biincselekmények jellemzéje,
az érdekkozosség, konspiracio, titkossag,'® ugyanis a blincselekmény megvaldsitasa hallga-
tasra 6sztonoz, tipikusan nincsen harmadik személy, aki a magatartasrol tudomassal bir.'%
A két fél egyiittes érdeke, hogy a biincselekmény latenciaban maradjon.'®’ Habar elsddleges
cél minden esetben a korrupcids megel6zése, ugyanakkor, ha ez nem sikeriil a korrupcids
magatartasok hatékony felderitése ugyan olyan fontos. Ennek alapjan a jogalkotd célja
a jogintézménnyel az 6nfeljelentésre vald motivalas, hiszen ha segitséget nyujt a nyomozé
hat6sagok szamara a biincselekmény hatékony felderitésében,'®® azaltal 6 is ,,nyer”, mert
a biintetés korlatlan enyhitésének, kiilonos méltanylast érdemld esetben melldzésének
lehetdsége fenn all. Ez a kedvezmény nem automatikusan kertil alkalmazasra, hanem
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a birdsag dont, és a kedvezmény megallapitasa is birdsagi hataskorbe tartozik.'® A szak-
irodalom kritikaval illeti a jogintézmény alkalmassagat a cél elérése érdekében, ugyanis
Hollan Miklos, valamint Veprik Zita allaspontja szerint a korabbi szabdlyozas nagyobb
motivald erével rendelkezett, ugyanis az onfeljelentést biintethetdség megsziintetésével
jutalmazta.'® A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy a szabalyozassal kapcsolatban nem
nevezhetd meg olyan észszerti indok, amelynek fényében a szabalyozas nem lenne énkényes.
Lathato, hogy korrupciés biincselekmények esetén a jogintézménnyel a jogalkotd célja
a kompenzacid a biinfelderitési deficit és az inkompetencia mérséklésének tekintetében.
Igaz ugyan, hogy a korrupcids blincselekmény esetén nem mindenki szdmara biztositja
a jogalkoto a korlatlan enyhités lehetdségét, mégsem tartom észszertinek a kiilonbségtételt.
Egyrészrol azért, mert logikailag ellentmondasos, hogy egy enyhébben biintetendd alape-
set tekintetében a jogalkot6 kizarja, mig egy magasabb biintetési tételkerettel fenyegetett
alapeset tekintetében engedélyezi, masrészrél egy olyan biincselekmény tekintetében nem
biztositja a jogalkoto ezt a lehetdséget, amely magas foku latenciaval bir, igy a hatékony
btinfelderités mint cél nem tud megvaldsulni. Kérdéses ugyan, hogy homogén csoportként
értékelhet6-e azon személyek kore, akik a biincselekményt miel6tt a hatésag tudomasra
jutott volna, bejelentik és az elkovetés kortilményeit feltdrjak. Amennyiben igen, akkor
szintén ésszertitlen és alkotmanyosan nem is indokolhatd, hogy a jogalkoto kiillonbséget
tesz azon személyek kozott, akik egészségiigyi szolgaltatds nyujtasaval Osszefiiggésben
juttatnak elényt és azok kozott, akik gazdalkodo szervezet tekintetében kovetnek el vesz-
tegetést. Nem esik egybe tehat az intézkedéssel (korlatlan enyhités) érintetettek kore, és
az intézkedéssel elérni kivant legitim cél altal kijel6lt személyek kore.

1V. Osszegzés
1. De lege ferenda javaslatok

A dolgozatban tobb ponton allapitottam meg, hogy alapelvsérelem all fenn. Ugy vélem,
hogy ezen alapelvsérelmek jogalkotoi beavatkozas utjan kikiiszobolhetdek.

A nullum crimen sine lege certa elv sérelmét lattam megvalosulni, az el6ny tartalmat ado
természetbeni ellenszolgaltatas, valamit egyéb elény fogalma tekintetében. Allaspontom
szerint annak érdekében, hogy a certa részkdvetelmény teljesiiljon, a jogalkotonak ezen
fogalmakat normativ modon sziikséges meghataroznia, ugyanis ezekre tekintettel fogalmat
sem mas jogagi torvény, sem a joggyakorlat nem definialja.

A jogtalan elény vizsgalatat megelézden kérdésként vetettem fel, hogy megfelel-e az
elkovetési targy az objektiv tényallasi elemmel szemben tamasztott jogallami kovetel-
ménynek. Alldspontom szerint a jelenlegi szabalyozas nem felel meg a jogallami kovetel-
ménynek, egyrészrol a mar emlitett alapelv sérelmének problémaja miatt sem, masrészrol
nem allapithaté meg az elény jogtalan jellege. Ezen allaspontomat arra alapitom, hogy
a tényallas nem tartalmazza azt a célzatot, amelyre tekintettel meg lehetne allapitani az
elény jogtalan jellegét. Véleményem szerint a jogalkotonak a tényallasban meg kell jele-
nitenie a kotelezettségszegést mint célzatot, hiszen erre tekintettel a jogtalan jelleg mar
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meghatdrozhato lenne. Ugyanakkor hangstlyozni kivanom, hogy ettél még a szabalyozas
ugyanugy alapesetként mindsiilne, hiszen — mint azt mar kifejtettem — nem értek egyet azon
allasponttal, miszerint attdl privilegizalt eset, hogy a célzatot nem tartalmazza.

Véleményem szerint a szabalyozassal kapcsolatos legnagyobb probléma az Mt. azon
rendelkezésében all, amely biintetdjogi szempontbol jogszabaly engedélyeként mindsiil.
E rendelkezés nem a jogellenesség szintjén eredményez valtozast, hanem mar a tényal-
lasszertiség szintjén feleldsségelimindlo hatdssal bir, hiszen hogyan lehetne jogellenes az,
amit jogszabaly megenged.

A jogalkotonak meg kell fogalmaznia a 2020. évi C. térvényben azt, hogy az egész-
ségiigyi szolgalati jogviszonyban dolgozdk tekintetében nem érvényesiil az Mt. 52. § (2)
bekezdése, hogy érvényesiilni tudjon a jogrend egységének elve. Ugyanakkor tekintettel
arra, hogy a jogszabaly nem tartalmaz konkrét és egzakt kritériumot arra vonatkozoan, hogy
a munkaltaté mikor adhat olyan engedélyt, amelynek értelmében a munkavallald jogosult
harmadik személytdl dijazas elfogadéasara, sériil a jogallami jogbiztonsag kovetelménye.

Ahhoz, hogy ne sériiljon a nullum crimen sine lege stricta elve, a jogalkotonak a 290. §
(5) bekezdésében meg kell fogalmaznia a (6) bekezdésre valo utalést is az (1) bekezdésre
utalas mellett.

2. Zaro gondolatok

A halapénzzel kapcsolatos magatartasok biintetdjogi szankcionalasa allaspontom szerint
szimbolikus jellegli. Nagy Ferenc megfogalmazza, hogy ugyan nem vonhat6 egyenldségjel
a szimbolikus biintet6jog ¢és a biinteté populizmus kdzé, azonban a biintetd populizmus
szolgaltatja azt a tarsadalmi reakciot, tarsadalmi problémat, amelyek ontologiai jelenségét
a szimbolikus biintetdjog illeszti be a biintetéjogi rendszerbe.'®! Fontos lenne felismerni,
hogy ugyan tarsadalmi problémak megoldasara a biintetéjog alkalmas eszkoz, de a jog-
rendszer ultima ratio jellegére figyelemmel az allami beavatkozas mértéke korlatozott.

YINAGY FERENC: Az dllami biintet6hatalom korlatozdsa ellen haté tendencidk a biintetéjoghan. Allam- és
Jogtudomany 2018/1. 86. p.
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Examining the unlawfulness of pay-to-pay practices

(Summary)

After 1 January 2021, the legislator criminalised corruption in the provision of health
services, i.e. the giving of gratuities.

In my thesis, I conducted a subject-centred dogmatic and criminal policy analysis of the new
offence, focusing on the question of whether this offence has a place in the criminal law system.
I have analysed the concept of benefit and its principled adequacy, and I have examined
the potential liability exclusionary effect of the relevant provisions of the Labour Code
by including the authorisation of the act in the factual analysis of the offence in an
interdisciplinary manner.

In my thesis, I have pointed out the fundamental-dogmatic as well as the criminal-
political dysfunctions of the norm, and I have set out my conclusions in a de lege ferenda
proposal.



