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BEVEZETES

E tanulmany keretei kozott kisérletet tesziink a torténelemtankonyvek lapjain tiikr6z6do
Mohacs-kép feltarasara, s ezaltal a mohacsi csata(vesztés) abrazolasanak behatdbb ta-
nulmanyozasara a vizsgalt korszakokban. A kutatas soran nem esemény- és hadtorténeti
megkozelitéssel kivanjuk vizsgalni a mohacsi csatat, hanem nevelés- és oktatastorté-
nészként, a tankdnyvkutatas oldalarol kozelitiink a témahoz. A dualista korszak és a két
vilaghabort kozti idészak kozépiskolai torténelemtankdnyveiben abrazolt Mohacs-kép
vizsgalatat tobb szempontbdl is indokoltnak tartjuk. Ahogy Eckhardt Fuchs és Kathrin
Henne is kifejti: ,, 4 tankonyvkutatas teriilete szintén a kulturatudomdanyok egyes as-
pektusait (példaul emlékezetkulturak) kezdi egyre szdandekosabban tanulmanyozni. A
tankényvek olvashatok vugy, mint az emlékezet lenyomata, amely ,, targyalas”, azaz meg-
emlékezni vagyo, kulturalis-tarsadalmi egyeztetés utjan rekonstrudalhato. Ez a folyamat
altalaban két megkézelités alapjan bonyolithato. Egyes tanulmdanyok az emlékezet és az
identitas kozti kapcsolatot hangsulyozzak és arra kérdeznek ra, hogy mely eurdpai, nem-
zeti, illetve vallasos koncepciok fedezhetok fel multbéli tankényvek narrativainak szink-
ronikus ésszehasonlitasaval. Mas tanulmanyok inkabb diakronikus megkozelitést alkal-
maznak, és arra fokuszalnak, hogy a jelen nyomait talaljak meg a mult narrativaiban.
Ezen kutatasok célja az, hogy megallapithassak, hogyan jelennek meg a tankényvekben
egyes jellegzetes torténelmi periédusok vagy események [...]. ' (Fuchs és Henne, 2018.
34.). A mohacsi csata 500. évforduldjahoz (2026) kozeledve ismét eldtérbe keriil a csata
szerepének, jelentdségének, kovetkezményeinek (Gjra)értelmezése, Mohacs emlékezete
¢és emlékezetpolitikdja, a még tisztdzatlan részletkérdések — példaul a csata helyszinének
meghatarozasa, azonositasa (Gyenizse és mtsai, 2019) — iranti fokozott szakmai érdek-
16dés.> A szakirodalmat bongészve kevés tankonyvfokuszu elemzés, kutatasi elézmény
akad a keziinkbe. Illik Péter — aki maga is tobb, a 2010-es években publikalt munkajaban
érinti, illetve vizsgalja a tankdnyvek Mohacs-képét — egyik tanulmanyaban igy fogal-

1 Atanulmany szerzdjének sajat forditasa.
2 Példaul a ,, Mohdcs 15262026 — Rekonstrukcio és emlékezet” c. projekt https://www.mohacs.btk.mta.hu/
Utolsé letoltés: 2023. 01. 14.
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maz: ,, Voltak kordabbi résztanulmanyok, amelyek a mohacsi csata tankonyvi megjelené-
sevel foglalkoztak, azonban [...] idében és tankényvtipusokban széles spektrumii vizsgad-
lat eddig nem tortent.” (1llik, 2018. 230.). Varga Lilla és El¢cin Macar 2022-ben kozzétett
szakcikkében szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a torténelemtankdnyvek, amelyek
talan a legfontosabb elemei a Mohacsrol sz616 diskurzus életben tartasanak, eddig kevés
figyelmet kaptak a kutatok részérdl (Varga és Macar, 2022. 944.).

A KUTATAS CELJA ES A KUTATOI KERDESEK

A vizsgalat soran 12 torténelemtankdnyv mohacsi csatat magaban foglalé tankonyvi feje-
zeteinek, alfejezeteinek tartalomelemz6 vizsgalataval a dualista korszak és a két vilagha-
boru kozti idészak tankonyvi Mohacs-képének megragadasara toreksziink.

A kdzponti kutatoi kérdés a kdvetkezd: Hogyan dbrazoltik az 1526. évi magyar torté-
nelmi eseményeket, sziikebb értelemben a mohdcsi csatat a tankonyvek, tehat milyen Mo-
hacs-kép bontakozik ki az elemzés ald vont dualizmus kori és két vilaghaboru kozétti ma-
gvar kézépiskolai torténelemtankonyvekben?

Az ehhez kapcsolodo kutatoi kérdések pedig a kovetkezok:

1. Mely kozépiskolai évfolyamokon és milyen hangsullyal jelenik meg az 1526. évi

események, illetve a mohacsi csata tanitasa?

2. Milyen megkozelitésmoddal talalkozunk a tankdnyvekben? Milyen tendenciak ér-
zékelhetdek?

3. Viltoztak-e, s ha igen, hogyan valtoztak a vizsgalt idészakokban a Mohacs-képet
befolyésold tankdnyvi tartalmak? Milyen korszakspecifikus vonasok azonositha-
tok?

4. Mohacs mint szimbolum megjelenik-e a tankdnyvekben, s ha igen, milyen jelentés
tarsul a mohdcsi csata abrazolasahoz?

A KUTATAS MODSZEREI

A kutatas kezdeti szakaszaban, az elemzés elkészitése elott feldolgoztuk a tanulmany té-
majat ovezo relevans szakirodalmat. A dualizmus kori és a két vilaghabort kozti idészakot
érinté Mohacs-kép kutatasunk kapcsan a vizsgalt téma sziikebb masodlagos forrasbazisa-
val dolgoztunk, igy kiemelten a tankonyvi szakirodalomra fokuszaltunk.

A kutatas forrds- és dokumentumelemzésre is épiilt, ugyanakkor a két korszak torténe-
lemtankonyveinek Mohacs-kép vizsgalata soran a tartalomelemzés jelent meg domindns
modszerként. ,, 4 tartalomelemzés egy olyan interdiszciplinaris modszer, amelynek segitsége-
vel a kozlemények (gyakorlatilag a legtobbszor szovegek) rejtett, tehat nyiltan, expressis ver-
bis ki nem fejezett tulajdonsagai is feltarhatoak.” (Antal, 1976. 44-45.). A tartalomelemzés
révén tehat a tankonyvi textus latens tartalma is megismerhetd, igy a tankonyvi Mohacs-kép
feltarasa soran arnyalt és sokrétii eredményeket kap(hat)unk (lasd Babbie, 2008. 357-358.).
A tartalomelemzés elvégzéséhez szamitdgépes szoftvert nem alkalmaztunk.
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A KUTATAS FORRASAI

A kutatés kiemelt els6dleges forrasait a hazai kozépiskolai magyar torténelmi tankonyvek
jelentik. A forrasanyag kivalasztasanak mérlegelésekor Illik Péter megallapitasaibol indul-
tunk ki, mely szerint: ,, 4 18. szdzadi tankonyvek foként német és latin nyelviiek. Ezekben
nyoma nincsen a mohdesi csatdnak, nem jelenik meg. [...] Igy tulajdonképpen a 19. szd-
zadi nemzettudat sziili meg a Mohdacs-szimbolumot, és vési bele a kozgondolkodasba. Ez
[...] megerdsiti azon feltevést is, hogy eddig az idészakig a mohdcsi csata, bar tényként
létezett (hiszen megtortént), egyaltaldn nem tekintették fordulopontnak, nem foglalt el kii-
lonleges helyet a magyar torténelemben!” (Illik, 2018. 230.). A tankonyvi forrasok feltara-
sa €s szambavétele soran — tobbek kdzott — ezért is esett a valasztas az 1867—1918 kdzotti
dualista id6szak, valamint a két vilaghabora kozotti évek tankonyvkinalatara. A vizsgalati
mintat tehat e két korszak torténelemtankonyvei jelentik.

A kutatas soran reprezentativ elemzés megvalositasa volt a cél, ennek érdekében pedig

tobb kitétel mentén is atgondoltuk és rogzitettiik a tankonyvek kivalasztasanak kritériumait:

1. Az elemzés kizardlag kozépiskolai torténelemtankdnyvekre fokuszal.

2. Akivalasztott tankdnyvek valamennyi, az adott korszakban ,,kdzépiskolaként” de-
finialt intézményben hasznalatban voltak, altalanos megjeldléssel élve a kozépis-
kola osztalyai szamara irodtak.

3.  Aleanykozépiskolai tankdnyvek nem képezték a vizsgalat targyat.

4. Kizarolag a magyar (nemzeti) torténelmi tankonyvek elemzését tiiztiik ki célul, az
egyetemes torténelmi tankdnyvek tehat nem képezték az elemzés targyat.

5. A kutatas két korszak: az tn. dualista korszak, tovabba a két vilaghabort kozti
évek tankonyvi koteteinek vizsgalatat helyezte eldtérbe.

6. Fontosnak tartottuk, hogy mindkét megjeldlt korszak esetében a kivalasztott tan-
konyvek a korszak egészét reprezentaljak, igy annak els6, k6zépso és utolso sza-
kaszabol is kiemeltlink koteteket.

7.  Arra torekedtiink, hogy mindkét vizsgalt id6szakbol azonos mennyiségii tankonyv
keriiljon a vizsgalati mintaba.

8. Mintavalasztasunkat igyekeztiink a vonatkozo6 kozépiskolai tantervek érvényessé-
géhez, megjelenéséhez is igazitani, hogy az esetleges tantervi moédositasok a tan-
konyveken keresztiil tetten érhetdek legyenek.

9. Arra torekedtiink, hogy minden érintett évfolyamrol keriiljon be tankonyv a vizs-
galati mintaba, igy a 3. és 8. osztalyos —, illetve egy esetben 7. osztalyos — magyar
torténelmi tankonyvekbdl egyarant valogattunk.

10. Tudatosan alakitottuk gy a mintat — a széles tankonyvszerzdi paletta érdekében —,
hogy egy szerz6tdl csak egyetlen tankdnyv szerepeljen benne, tehat minden elem-
z¢€s ala volt tankdnyv mas-mas szerz6(k) alkotésa.

11. Nem volt célunk, hogy a kivalasztott tankdnyvek minden kiadasat elemezziik, igy
egy adott tankdnyv esetében annak egyetlen kiadasara 6sszpontositottunk.

12. A kiaddkat tekintve ugyanakkor egy szélesebb meritési bazissal dolgoztunk, s

crer
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A vizsgalat e paraméterek és elvi megfontolasok gondos figyelembevételével 6sszesen
12 tankonyv elemz6 attekintését valdsitja meg. A fokuszba emelt kotetek tehat — idérend-
ben és évfolyamok szerint — a kovetkezok (a vizsgalati mintat képezd tankdnyvek pontos
bibliografiai adatait lasd Felhasznalt forrasok — tankényvek):
1. Tanko Janos (1885, szerk.). Magyarorszag torténete rovid eldadasban. (3. osztaly).
2. Varga Ott6 (1885). A magyarok oknyomozo torténelme. (8. osztaly).
3. Gaal Mozes és Helméar Agost (1900). Magyarorszdg torténete. 1. kotet. 1526-ig.
(3. osztaly).

4. Mangold Lajos (1903). 4 magyarok oknyomozo torténelme. (8. osztaly).

Andor Jozsef (1912). Magyarorszag torténete. (8. osztaly).

6. Kiss Lajos (1916). Magyarorszag torténete a legrégibb idoktol a mohdcsi vészig.
(3. osztaly).

7. Ujhazy Laszlo6 (1920). A magyar nemzet oknyomozo térténelme. (8. osztaly).

8. Jaszai Rezs6 (1921). Magyarorszag torténete a legrégibb idotél a mohdcsi vészig.
(3. osztaly).

9. Ember Istvan (1926). A magyar nemzet torténete. (3. osztaly).

10. Miskolczy Istvan és Szolomajer Taszil6 (1931). Magyarorszag torténete. (8. 0sz-

taly).

11. Marczinkoé Ferenc, v. Palfi Janos ¢és Varady Erzsébet (1941). Magyarorszag torté-

nete a Szatmari béekéig. (7. osztaly).

12. Balogh Albin (1942). Magyarorszag torténelme. (3. osztaly).

A Mohacs-kép kutatas tankonyvfokusza vizsgalati eldzményeinek, a témat taglald publi-
kacioknak az attekintésével és rendszerezésével a rendelkezéstinkre 4ll6 kutatasi eredmények
irdnyaira, a kutatéasi kérdésekre, megkdzelitésmodokra és a vizsgalt korszakokra, forrascso-
portokra dsszpontositottunk, hogy azokat alapul véve jelen tankényvvizsgalat soran a konst-
ruktiv kutatomunka kereteit biztositani tudjuk. A szakirodalmi bazis feltérképezése soran vi-
lagossa valt, hogy a téma (még) nem rendelkezik széleskor(i tankdnyvkutatasi elézményekkel
és eredményekkel, minddssze hat hosszabb-rovidebb publikaciot, s két tudomanyos eldadast®
olel fel (Bernath, 1976; Pesti, 1979; Dévényi, 2013; Illik, 2018; Molnar-Kovacs, 2022, 2023;
Varga ¢s Macar, 2022). A hazai vizsgalati eldzmények szambavétele soran megallapitottuk,
hogy a relevans publikaciok az 1970-es és a 2010/2020-as évekbdl — a csata 450. és kozelgd
500. évforduldja koriili évekbdl — szarmaznak. A vizsgalatok soran foként a 20. szazadban
hasznalt torténelemtankonyvek, a Horthy-korszak és a szocialista iddszak tankdnyvi kote-
teinek behatobb tanulmanyozasara esett a valasztas, ugyanakkor a 18—19. szazad tankony-
veinek vizsgalati szandéka, elemz6 feltarasa is megjelenik mar. A tankdnyvelemzések — a
tankdnyvi szovegek vizsgalata nyoman — elsdsorban tartalmi és szemléleti kérdéseket, az 0j
tudomanyos eredmények érvényestilésének kérdését, a historiografiai hagyomanyok megje-
lenését és a Mohacs-narrativa valtozasanak problémakorét boncolgatjak.

9]

3 Azegyik tudomanyos eldadas, melynek sszefoglaloja absztrakt formajaban nem elérheté: Dévényi Anna —
Gozsy Zoltan: 1526 a torténetirasban és a torténelemtankonyvekben. Elhangzott: 2020. szeptember 18-an,
a ,,Mohdcs Korkép a Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyokban” cimii konferencian, Pécsett (PTE BTK-
TTK Kari Tanacsterem).
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A TANKONYVEK ELEMZESE

A tankonyvek lapjain keresztiil tiikr6z6d6 Mohacs-képet tobb aspektusbol, tobb kutatasi
modszer segitségével igyekeztiink feltarni, melynek egyik kiemelt lehetéségét a tankonyvi
textusra fokuszalo tartalomelemzés kinalta. A tankonyvi szoveg arnyalt vizsgalata soran
ugyanakkor nem a teljes tankdnyvek elemzésére vallalkoztunk, hanem a kotetek egy meg-
hatarozott egységét: az 1526. évi mohdcsi csatdt targyalo fejezeteket, alfejezeteket* vetet-
tiik tlizetesebben vizsgalat ala. Ezen részek/egységek koz0s sajatossaga tehat, hogy:

»  szerves részét képezi az 1526. évi események, illetve konkrétan az 1526. augusztus
29-én zajlott mohdcsi csata targyaldsa, mely altalaban az adott egység utolso (zard)
altémajaként jelenik meg.

» abenne foglalt torténelmi tananyag tartalma tobbnyire ezzel az atfogo cimmel jel-
lemezhetd: Magyarorszag hanyatlasa a Jagellok kordban, igy az 1526. évi ese-
mények tankonyvi feltarasa nem csupan az 1526. évre sziikiil le, hanem az azt
megel6z6 harom és fél évtizedre (1490-1526) is kiterjed.

Ebbdl kifolydlag e fejezetek, alfejezetek kivalasztasa és vizsgalata lehetévé teszi a
dualizmus kori és a két vilaghaboru kozti idészak kozépiskolai torténelemtankonyveiben
targyalt/abrazolt in. Mohacs-kép fobb tendencidit megragadd fejlodési iv megrajzolasat.

A vizsgalt fejezetek, alfejezetek tehat a Jagello-kori Magyarorszag dttekintésére val-
lalkoznak (lasd Tanko, 1885. 71-76.; Varga, 1885. 121-129.; Gaal és Helmar, 1900. 71—
75.; Mangold, 1903. 166—181.; Kiss, 1916. 100-111.; Andor, 1912. 89-98.; Jaszai, 1921.
108-118.; Ujhazy, 1920. 129-142.; Ember, 1926. 67-72.; Miskolczy és Szolomajer, 1931.
85-92.; Balogh, 1942. 59—62.; Marczinké és mtsai, 1941. 94-100.), melyet a tankonyvi
fejezetcimek, illetve alfejezetcimek a ,, nemzeti siilyedés (sic!) kora ”-ként (Tanko, 1885.
71.), ,,az orszag hanyatlasa ”-ként (pl. Varga, 1885. 121.), a ,, kiralyi hatalom hanyatlasa -
ként (Gaal és Helmar, 1900. 71.), illetve az ,, orszag romlasa ”-ként (Marczinko és mtsai,
1941. 94.) aposztrofalnak.

A tankOnyvelemzés, illetve a tartalomelemzés elokészitéseként, el6szor a relevans
tankonyvi fejezetek, alfejezetek egészét globalisan vettiik kozelebbrdl szemiigyre. Ennek
részeként féként arra voltunk kivancsiak, hogy a mohdcsi csatat magaban foglalo tan-
konyvi fejezetek, illetve egységek felépitése hogyan jellemezheto, tehat maga a tankdnyv
milyen fobb strukturalis egységekre tagolodik. El6szor tehat megnéztiik, mely tankonyvi
fejezetek/egységek tartalmazzak a mohacsi csata témakorét, majd ezt kovetden a vizsgalt
tankonyvi fejezet alfejezeteinek cimét, azok sorrend;jét is atnéztiik. Ez alapjan egyértelmii-
en korvonalazddott — és megerdsitést nyert — az a tendencia, mely szerint a mohacsi csata
kérdéskore, annak feldolgozésa az adott évfolyamra eldiranyzott f6 tematikai csomopon-

4 A vizsgalt tankonyvek esetében — ahogy egy korabbi, dualizmus kori tankonyvekre fokuszald kutatasunk
soran is tapasztaltuk (lasd Molnar-Kovacs, 2015) — egy-egy tankonyvi egység elnevezése meglehetésen
valtozo. A tankonyvszerzok elészeretettel hasznaljak a ,fejezet”, a ,,szakasz”, illetve a ,,rész” elnevezést.
Emellett pedig a kiilonb6z6 tankdnyvek id6rendi szakaszolasa, strukturalasa sem egységes. Ezen okok
miatt dontottiink ugy, hogy minden esetben figyelembe vessziik az adott tankonyv felépitését, s ahol
indokoltnak latjuk, nem egy komplett tankonyvi egységet (fejezetet/szakaszt/részt) vonunk vizsgalat ala,
hanem azon beliil azt a legnagyobb egységet (kisebb ,,fejezeteket”, alfejezeteket), mely az elemzett témank
szempontjabol valdban relevans. A vizsgalat soran meghatarozott tankonyvi egység(ek) esetében ezért is
fogalmazunk arnyaltan, s hasznaljuk a fejezet/alfejezet kifejezéseket.
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tok egyikének zardakkordjaként, zaromomentumaként azonosithato. A tankonyvi alcime-
ket atnézve pedig szintén lathatd, hogy a tankonyvek felénél a ,, mohdcsi csata” vagy a
,,mohdcsi vész” kifejezés magédban az alcimben is megjelenik.

A strukturalis tagolodas vizsgalatat tovabb mélyitve nem csupan a tankonyv altal
direkt modon kozzétett és kinalt struktirara (tankonyvi leckék cime és az alcimek sor-
rendisége) voltunk kivancsiak. A relevans tankonyvi fejezet és alfejezetei szovegének
tartalma alapjan a tankonyvi leckék belsé strukturajat is fel kivantuk tarni, tehat a tan-
konyvi szovegkorpusz elolvasasat kovetden magunk tettiink arra vonatkozo megallapi-
tasokat, hogy adott szovegrész mirdl kivan szolni. A strukturalis egységek kialakitasa-
kor egy-egy bekezdést egy-egy gondolati ivnek tekintettiink, igy egy adott bekezdést
egyben kezeltiink, annak gondolati egységét nem bontottuk tovabb. A tartalmi egységek
kialakitasa soran kutatasunk céljat és targyat is szem el6tt tartottuk, s azok rogzitése
soran a tankdnyvi szovegre alapozott atfogo elnevezésekre torekedtiink. A 3. osztalyos
tankdnyvek esetében Osszesen 11, mig a 7. és 8. osztalyos tankdnyveknél 12 egységet
hataroztunk meg, melyek egy egység kivételével teljesen megegyeznek.’ Egyetlen ki-
vétel van tehat, mely a , Kiiliigyi helyzet 1526 kapujaban” elnevezéssel bir, erre utalod
gondolatokat a 7. és 8. osztalyos tankonyvek egy része — dnallé gondolati iv formaja-
ban — magaban foglal. A 3. osztilyos tankonyvek esetében az ,, El6zmények: Matyas
kiraly haldala utan, I1. UlaszIo uralkodasa” és a ,,Il. Lajos tronra lépése, kézallapotok ™,
valamint ,, 4 térék hadjarat meginditasa Magyarorszag ellen 1526-ban’ cimQ egysé-
gek minden tankonyvben beazonosithatok. A 7. és 8. osztalyos kotetekben pedig az
, Elozmeények: Matyas kiraly haldla utan, I1. UldszIo uralkoddsa”, ,, A vendi kiizdelem
megujulasa” és ,, A torék hadjarat meginditasa Magyarorszag ellen 1526-ban” gondo-
latkorok jelennek meg valamennyi vizsgalt kiadasban. Mindezek mellett két markans
megallapitast is tehetlink. Az egyik, hogy mind a dualista korszak, mind pedig a két
vilaghaboru kézti idészak magyar kézépiskolai tankényveiben jol korvonalazodo egy-
seget, hangsiilyos gondolati ivet alkot az 1526. évi magyarorszagi térék hadjarat meg-
inditasanak leirasa. A masik pedig, hogy a két vilaghaboru kézti iddszak tankényvei a
mohdcsi csata, illetve csatavesztés szerepét, jelentoséget is kifejtik, megjelenitik, mig
a dualizmus tankonyvei erre nem térnek ki.

E globalis attekintés és iranymutato vizsgalati fazist kovetéen a tankonyvi Mohacs-kép
tartalmi vizsgalatat egy korabbi kutatdsunkban mar eredményesen alkalmazott Iépéssor
mentén végeztik el (lasd Molnar-Kovacs, 2015).

A tartalomelemz6 1épések pedig a kdvetkezok:

1. Akutatoi célok és kutatdi kérdések alapjan a kutatasi forrasok és a vizsgalati mod-

szerek meghatarozasa

2. Tartalmi fékategoridk meghatarozasa és rogzitése; a fokategoriak atfogo kvantita-

tiv elemzése

5 A 12 egység: 1. Elézmények: Matyas kiraly halala utan, II. Ulaszl6 uralkodasa; 2. II. Lajos tronra lépése,
kozallapotok; 3. Szulejman tronra 1épése, a Magyarorszag elleni torok haboru elékésziiletei; 4. Torok hadjarat
Magyarorszag ellen 1521-ben; 5. Magyar védelmi intézkedési torekvések a torokkel szembeni vereség
okan; 6. A rendi kiizdelem megtjulasa; 7. Kiiligyi helyzet 1526 kapujaban; 8. A torok hadjarat meginditasa
Magyarorszag ellen 1526-ban; 9. A mohacsi csata (1526) leirasa; 10. A mohacsi csatat kdvetd napok eseményei;
11. A mohacsi csatavesztés (hanyatlas) okai; 12. A mohécsi csata, illetve csatavesztés szerepe, jelentdsége.
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3. ,Mohacs” mint tartalmi fékategoria részletes vizsgalata; a ,,Mohaccsal” kapcsola-
tos kifejezések, gondolati ivek 0sszegylijtése, rendszerezése
»Mohaccsal” kapcsolatos szokapcsolatok vizsgalata; hivoszavak indukalasa
A hivoszavak kategorizaldsa; tartalmi alkategériak megalkotéasa
A hivoszavakra épitve a tartalmi alkategoriak vizsgalata
Osszegzés — a vizsgalati eredmények rogzitése a ,,Mohéacs” mint tartalmi fokate-
goriara vonatkozdan

A tovabbiakban az elvégzett tartalomelemzés részletes kifejtésére fokuszalunk, mely-
nek sordn a 2-7. vizsgalati 1épéseket részletesen is kibontjuk. Az 1. pontot ugyanakkor
nem mutatjuk be, hiszen a kutatas céljat, a kutatdi kérdéseket, a vizsgalati modszereket és
a kutatés forrasait a tanulmany els6 részében mar koriiltekintden ismertettiik.

N e

TARTALMI FOKATEGORIAK MEGHATAROZASA ES ROGZITESE;
A FOKATEGORIAK ATFOGO KVANTITATIV ELEMZESE

A tartalmi fokategoria(k) meghatarozasa soran tobb szempontot is mérlegelniink kellett.
Egyrészt — a kutatdi célok és kérdések tiikkrében — a ,, Mohdcs ™ mint alapveté fokatego-
ria 10gzitését magatol értetddonek tekintettilk. Masrészt mivel a fokategoriak felallitasa
soran fontos szempont, hogy azok minden esetben azonos kategodriaszintet képezzenek,
tehat un. ,,egyenrangu” kategoriaként is megalljak a helyliket, dontést kellett hoznunk ar-
rol, hogy a vizsgalt tankdnyvi szovegek tekintetében kivanunk-e és tudunk-e élni a tovabbi
fokategoria-allitas lehetdségével. Arra a dontésre jutottunk, hogy a tartalomelemzés sordn
egyetlen fokategoriaval dolgozunk, tovabbi fokategoridk allitasa jelen kutatds soran nem
sziikségszerl. A fokuszba emelt fokategoriank tehat Mohdacs. E mérlegelést kovetden a
felallitott fokategoriat egy atfogo kvantitativ elemzés ala vettiik. Valamennyi vizsgalt tan-
konyvi fejezetet, alfejezetet atnéztiink, majd azonositottuk és megszamoltuk a fokategoria
elnevezését reprezentalo kifejezéseket, szodsszetételeket, valamint eldtagokat és rovidité-
seket. Mohacs fokategoria esetében az azonositott kifejezések a kovetkezo voltak: Mohdcs,
mohdcsi. E szodsszetételek, kifejezések mentén pedig rogzitettiik azok el6fordulasanak
szamat minden tankdnyv esetében kiilon-kiilon. E kvantitativ elemzés eredményeit az 1.
tablazat tartalmazza.

Vizsgalt Mohacs mint tartalmi fokategoria
tankonyvek eléfordulasa
Tanko, 1885 2
Varga, 1885 3
Gaal és Helmar, 1900 2
Mangold, 1903 23
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Andor, 1912 3

Kiss, 1916 4

Ujhazy, 1920 3

Jaszai, 1921 3

Ember, 1926 3
Miskolczy és Szolomajer, 1931 4
Marczink6 és mtsai, 1941 4
Balogh, 1942 4
Osszesen (db) 58

1. tablazat. A tartalmi fokategoria (,, Mohdcs ") elofordulasa a vizsgalt tankényvi fejeze-
tekben, alfejezetekben (kiadas éve szerinti sorrendben) (Forras: sajat szerkesztés)

A ,,Mohacs” fokategoriat a 12 db vizsgalt tankonyv fejezeteiben, alfejezeteiben dsszesen
58 db kifejezés reprezentalja. A tablazat tankonyvekre vetitett eléfordulasi adatait atnézve
Mangold Lajos tankényve (Mangold, 1903) esetében szembetling ,,Mohacs” kimagaslo el6é-
fordulasa (23 db az 58-bol). Ez részben a fokuszba keriilt tankonyvi alfejezetek irodalom-
jegyzékeiben talalhat6é nagy szamu Mohdcs-tematikdji miivek cimadataival magyarazhato,
de ettdl fiiggetleniil is kijelenthetjiik, hogy e tankdnyv esetében az atlagnal joval magasabb
szamu el6fordulas azonosithatd. A bevezetd fazisban végzett atfogd elemzés soran a tan-
konyvi leckék belso strukturajat vizsgaltuk, igy ralatasunk nyilt arra, hogy milyen belsé tar-
talmi egységek korvonalazodnak a vizsgalt fejezetekben, alfejezetekben. Az ott azonositott
11, illetve 12 tankonyvi belsé egységbdl a Mangold-tankonyvben egyet kivéve mindegyik
egység megjelenik, mig a tobbi vizsgalt tankdnyvben ennél kevesebb belsd tartalmi egységet
sikeriilt megragadni. Emellett az is megallapithato, hogy az elemzés ala vont 12 tankodny-
vi részletet, leckét tekintve Mangold Lajos tankonyveébdl vettiik goresd ala a legnagyobb
0sszoldalszammal bird egységet (16 oldalt), igy a nagyobb lapterjedelem a gondolati ivek
részletesebb kifejtésére, taglalasara is lehetdséget adhatott (lasd Mangold, 1903. 166—181.).

Az 1. tablazat adataira visszatérve — s az emlitett kirivo példatol eltekintve —, mint
latjuk, a vizsgalt tankonyvi egységek tobbségében mintegy 3—4 alkalommal fordul eld
»Mohacs” vagy az azt reprezentalo valamely kifejezés. A két korszak tankdnyveibol nyert
adatokat egymassal is 0sszevetve pedig szembetling, hogy mig a dualizmus idején 2-3 el6-
fordulas a jellemz6 (pl. Tanko, 1885 esetében 2 db), addig a két vilaghabora kozti idészak-
ban mar 3—4 eléfordulas azonosithatd, s a korszak végére a dualista iddszak elsé felébodl
vett vizsgalati minta szamadataihoz képest megduplazodik (pl. Balogh, 1942 esetében 4
db). Az 1. tablazat alapjan tehat kijelenthetd, hogy a kiadasok elérehaladtaval a Mohacs-
el6fordulasok szama né.
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»»MOHACS” MINT TARTALMI FOKATEGORIA RESZLETES
VIZSGALATA; A ,, MOHACCSAL” KAPCSOLATOS KIFEJEZESEK,
GONDOLATI IVEK OSSZEGYUJTESE, RENDSZEREZESE

A tovabbiakban a ,,Mohacs” fokategoria elmélyiiltebb vizsgalatara fokuszalunk. A 12
vizsgalt tankonyvi egységben 58 db ,,Mohacsot” reprezentalo kifejezést és szodsszetételt
talaltunk. A ,,Mohacs” tartalmi fokategoria-eldfordulas elemz6 vizsgalata a tankonyvi szo-
vegen, a textuson tul a tankdnyvi illusztracidkat, illetve kiemelten azok feliratait, a ,,Mo-
haccsal” kapcsolatos képalairasokat is érintette, igy az 58 db eléfordulés az illusztracios
bazisra kiterjed6 szamadatokat is magéaban foglalja. A 12 db vizsgalt tankdnyv, illetve azok
relevans fejezetei, alfejezetei esetében 0sszesen 5 db mii tartalmaz képi illusztraciot (Gaal
¢és Helmar, 1900; Jaszai, 1921; Ujhazy, 1920; Ember, 1926; Balogh, 1942), melyek koziil
2 db képalairas reprezentalja ,,Mohacsot”.

Ezutan kvantitativ ¢és kvalitativ iranyt munkafazis kovetkezett, melynek soran analiza-
16 és szisztematizald tevékenységet egyarant végeztiink. E mentén két f6 vizsgalati 1épést
végeztiink el. Egyrészt tankdnyvi bontasban 0sszegytiijtottiilk és rendszereztiik azokat a
gondolati iveket (idézeteket), melyekben ,,Mohacs” mint tartalmi fokategoria azonosithato
volt. Masrészt pedig meghataroztuk a ,,Mohacs” fokategoria eléfordulasi gyakorisagat a
fokuszba emelt tankonyvi leckékben, melyhez egy un. siiriségi mutatdszamot® tarsitot-
tunk. A kiszdmolt tankonyvi siirliségi mutatok alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt tan-
konyvi fejezetekben, alfejezetekben atlagosan minden masodik vagy harmadik tankonyvi
oldalon egyszer emlitik, abrazoljak Mohacsot. A legnagyobb stirtiségi mutatéval Mangold
Lajos — fentebb mar emlitett — tankonyve (Mangold, 1903) rendelkezik, mig a legkeve-
sebbel Ujhazy Laszlo tankonyvi kotete (Ujhazy, 1920) bir. A Mangold-tankonyv esetében
atlagosan minden %:-ad oldalon (tehat egy oldalon mintegy masfélszer, illetve minden két
oldalon 6sszesen haromszor), mig az Ujhazy-tankdnyvben atlagosan minden negyedik-
6todik oldalon emlitik, illetve abrazoljak ,,Mohacsot” a vizsgalt tankdnyvi fejezetekben,
alfejezetekben.

Emellett lathat6 tovabba, hogy a dualizmus idészakaban — Mangold Lajos emlitett tan-
konyvétdl (Mangold, 1903) eltekintve — a vizsgalt tankonyvek stiriségi mutatdja a korszak
egészében az atlag kortil mozog, tehat a tankdnyvek tobbségében minden harmadik oldalra
jut egy Mohacs-eléfordulas. A két vilaghabora kozti id6szak elején viszont ennél alacso-
nyabb siiriségi mutatészammal (0,21) talalkozunk (1asd Ujhazy, 1920), majd ez a szam
a kiadasok elérehaladtaval novekszik, s a korszak végére eléri a teljes vizsgalati mintara
megallapitott dtlagot — azaz: 0,57-et (lasd Marczinké és mtsai, 1941) —, illetve az 1-et (lasd
Balogh, 1942).

A stirliségi mutatot az évfolyamok (3. osztaly és 7-8. osztaly) szerint kiilon-kiilon és
egymassal Osszevetve — a tankdnyvkiadas éve szerinti sorrend alapjan — is megvizsgaltuk.
A 3. évfolyam esetében a dualizmus kori vizsgalati mintaban atlag koriili mutatokat latunk,

6 A silirliségi mutatoszam tulajdonképpen az egy oldalra jut6 ,,Mohacs” tartalmi fokategoria szamat jelenti
valamennyi vizsgalati mintaba tartozé tankonyv esetében kiilon-kiilon megallapitva. A mutatészam
kiszamolasanak modja: a ,,Mohacs” f6kategoria-el6fordulas egy tankonyvon beliil megallapitott sszesitett
szamat elosztjuk a vizsgalt tankonyvi fejezetek, alfejezetek dsszoldalszamaval.
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mig a két vilaghaboru kozti iddszakot tekintve a korszak elején a stirliségi mutatd ennél
kicsit kevesebb, majd névekszik, s az 1920-as évek kozepére az atlagnak megfeleld lesz, s
a korszak végére, az 1940-es évekre — kirivé mdédon — az atlagot is meghaladja. A 8. osz-
talyos tankdnyvekben — a Mangold-tankdnyvtdl (Mangold, 1903) eltekintve — a dualizmus
iddszakaban az atlag koriil mozog a stirliségi mutato, a két vilaghabora kozti idészakban
pedig a slirliségi mutat6 egyértelmiien novekszik, s a vizsgalt 3. osztalyos torténelemtan-
konyvekhez hasonldan valtozik, gyarapszik (a korszak elején atlag alatti, majd atlagos, s a
korszak végére kissé meg is haladja az atlagot).

A két évfolyam (3. osztaly és 7-8. osztdly) adatait Osszevetve megallapithato, hogy
a dualizmus koraban mindkét évfolyam esetében a stirtiségi mutatok markansan 0,3 kortil
vannak (kivéve Mangold, 1903), s ez a szam a korszak végére sem valtozik. A két vilag-
haborua kozti idészak elején csokkenés tapasztalhatod, azonban a kiadasok elérehaladtaval
a sliriiségi mutatoszam novekszik, s az 1920-as évek kozepére, az 1930-as évek elejére
Ujra eléri az atlagot, s a korszak végére kisebb-nagyobb mértékben meg is haladja azt (lasd
Balogh, 1942).

»» MOHACCSAL” KAPCSOLATOS SZOKAPCSOLATOK VIZSGALATA;
HIVOSZAVAK INDUKALASA

Az elézéekben a ,,Mohacs” tartalmi fékategdria mélyebb tartalmi vizsgalatanak elsé 1é-
péseit végeztiik el. A kovetkezOkben pedig a ,,Mohacs” fokategoriat reprezentald szodsz-
szetételeket, kifejezéseket, eltagokat és roviditéseket vessziik kozelebbrol szemiigyre, s
minden egyes idézet esetében tlizetesen megvizsgaljuk az azokban el6forduld Mohacs-
szokapcsolatokat, a gondolati iv Mohacs-reprezentacioit.

Minden egyes feltart szokapcsolathoz, reprezentacidhoz a kovetkezd 1épésben egy
hivoszot tarsitottunk. A hivoszavak 1étrehozasa soran igyekeztiink nagyon kortiltekinto-
en eljarni. Arra torekedtiink, hogy a vizsgalt reprezentaciokat, kifejezéseket — az eredeti
szovegkornyezetet (is) a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe véve — megdrizziik, le-
hetdség szerint hivoszoként is felhasznaljuk. Amennyiben az eredeti kifejezéseket nem le-
hetett — vagy a szovegkornyezet miatt nem volt célszerli — hivoszoként felhasznalni, akkor
olyan hivoszo megalkotasat valasztottuk, amely a lehetd legteljesebb mértékben vissza-
tiikrozte a tankdnyvi textus ,,Mohaccsal” kapcsolatos megkdzelitésmodjat, a gondolati iv
szovegkontextusbol kiolvashato tartalmi mondanivaldjat.

A gondolati ivek rogzitése soran arra is volt példa, hogy egy idézet, illetve gondolati iv
tobb ,,Mohaccsal” kapcsolatos reprezentaciot tartalmazott. Ebben az esetben a gondolati
ivet nem bontottuk meg, az idézeten beliil valamennyi relevans kifejezést rdgzitettiink,
ugyanakkor minden egyes szokapcsolathoz kiilon hivoszot tarsitottunk és kiilon sorszam-
mal is ellattuk.

A fokuszba keriilt tankdnyvi fejezetek, alfejezetek attekintése, a ,,Mohacsot™ repre-
zentalo kifejezések azonositasa, valamint a gondolati ivek tablazatba rendezése utan tehat
hivoszavakat indukaltunk. A 12 db tankonyvi lecke textusa, s az 58 db Mohacs-eléfordulas
behatobb vizsgalata alapjan Osszesen 22 hivoszot hoztunk 1étre, melyek dbécérendben a
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kovetkezOk: csata, csata emléke, csatatér, gydsznap, gydszos titkozet, hadjarat, hatarkd,
hely, katasztrofa, leletek, megvetett kor vége, mezd, rosszul folallitott és vezénylett sereg
litkozete, sik, siksag, teljes bukas, temetd, iitkozet, vész, vész okai, veszedelem okai, vigasz-
talas.

A HIVOSZAVAK KATEGORIZALASA; TARTALMI ALKATEGORIAK
MEGALKOTASA

A hivoszavak megalkotdsa utdn azok kategorizalasa kovetkezett, tehat a ,,Mohdcs” mint
tartalmi fokategorian beliil un. tartalmi alkategoriakat hoztunk 1étre a hivoszavak csoporto-
sitasahoz, besorolasahoz. A tartalmi alkategoriak felallitdsa soran tudatosan ligyeltiink arra,
hogy a csoportositast kizarolag a hivoszavak jellege, azok jelentése, a szavak és kifejezé-
sek tartalmi mondanival6ja hatarozza meg. Nem volt célunk, igy attdl is hatarozottan elte-
kintettiink, hogy a formalddo tartalmi alkategoriakhoz azonos szamu hivoszot rendeljiink.
Ennek oka, hogy meglatasunk szerint a tartalmi alkategdriakat reprezentdld hivoszavak
mennyisége is jelentéssel bir, kiemelheti és megerdsitheti példaul a Mohécs-eléfordulasok
hangsulyait.

Valamennyi hivoszo megfontolt és alapos attekintése utan dsszesen négy tartalmi alka-
tegoriat allitottunk fel, s a 22 db hivoszo az alabbi mennyiségi megoszlas szerint reprezen-
talja a felallitott tartalmi alkategoriakat:

*  Mohdcs mint hadiesemény-konstrukcio: 6 db hivoszd

*  Mohdacs mint helyszinkonstrukcio: 4 db hivoszd

*  Mohdcs mint korszakhatar-konstrukcio: 2 db hivoszo

*  Mohdcs mint veszteségkonstrukcio: 10 db hivoszo

A HIVOSZAVAKRA EPITVE A TARTALMI ALKATEGORIAK
VIZSGALATA

A tartalmi alkategoridkhoz rendelt hivoszavak mennyiségi megoszlasat tekintve megalla-
pithato, hogy a felallitott négy alkategoria koziil a ,, Mohdcs mint veszteségkonstrukcio”
épiil a legnagyobb hivoszokészletre — 0sszesen 10 db hivoszot soroltunk ebbe a katego-
riaba. Tovabbi két tartalmi alkategoria — a ,, Mohdcs mint hadiesemény-konstrukcio” és a
,»Mohdcs mint helyszinkonstrukcio” — e hivoszdbazis mintegy felével rendelkezik, meny-
nyiségiiket tekintve pedig e kategoridk 6 db, illetve 4 db hivoszot foglalnak magukba.
A legkevesebb hivoszoval (2 db) a ,, Mohdcs mint korszakhatar-konstrukcio” tartalmi al-
kategoria bir.

A tartalmi alkategoriak hivoszavakra épitett korvonalazasat kdvetden a harmas katego-
riarendszert (f6kategoria — tartalmi alkategoriak — hivoszavak) késznek tekintettiik, s meg-
kezdddott a tartalmi alkategoriak részletes vizsgalata. E18szor minden egyes tankonyvvel
kiilon dolgoztunk. A gondolati ivekhez tarsitott hivoszavakat a relevans tartalmi alkate-
goriakhoz soroltuk, majd a csoportositast kovetden a hivoszavakat a tartalmi alkategori-
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ak szerint tankdnyvenként megszamoltuk. Ezt kdvetden a tankonyvenként korvonalazodd
eredményeket a teljes vizsgalati mintara vonatkozdan dsszesitettiik, melynek részleteirdl a
2. tdblazat nyujt szemléletes képet.

Az 6sszefoglald tablazat mellett a hivoszavak csoportositasat 6vezo rendszerezé mun-
ka eredményét diagramokon is abrazoltuk (lasd 1. és 2. diagram) annak érdekében, hogy
az egyes tartalmi alkategoriak kozti kiilonbségek, a hangsulyvaltozasok, az esetleges
korszakspecifikus (esetleg évfolyamok szerint is formal6do) jellemvonasok — tankdnyven-
ként és globalis aspektusban egyarant — konnyebben és arnyaltan azonosithatdak legyenek.
A diagramok elkészitése soran az eredményeket tobb megkozelités érvényesitésével cso-
portositottuk, igy a kiadas éve és a hivészavak szdma szerint egyarant sorrendbe allitottuk

és kiemeltiik.
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2. tablazat. A hivoszavak osszesitése a tartalmi alkategoriak mentén a vizsgalt tankonyvi

fejezetekben, alfejezetekben (6sszefoglald tablazat) (Forras: sajat szerkesztés)
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1. diagram. A tartalmi alkategoriak megoszlasa a vizsgalt tankonyvi fejezetekben,
alfejezetekben (db) (kiadas éve szerinti sorrendben) (Forras: sajat szerkesztés)

Elséként a kiadads éve szerinti sorrendet abrdzolo diagramot vessziik kozelebbrol
szemiigyre (lasd 1. diagram). A ,, Mohdcs” mint helyszinkonstrukcio” tartalmi alka-
tegoria az 1885. évi kiadasoktol eltekintve (Tanko, 1885; Varga, 1885) minden tan-
konyvben megjelenik, 1900 és 1942 kozott. E tartalmi alkategoriat kezdetben egy,
majd az 1910-1920-as években kettd, az 1940-es években pedig ismét egy eléfordulas
jellemzi.

A ,, Mohdcs mint veszteségkonstrukcio” szintén mindkét korszak egészét végigki-
séri. Az 1. diagram alapjan lathato, hogy az 1880-as években a Mohacs-eléfordulasok
tobbségét e tartalmi alkategéria reprezentalja’, majd ez a hangstly az 1940-es évek
tankonyveiben erdsodik fel Gjra®. A koztes évek munkait tiizetesebben megvizsgalva
vegyes kép tarul elénk, s azt tapasztaljuk, hogy — korszaktol fliggetleniil — az ese-
tek felében jelen van (Mangold, 1903; Andor, 1912; Kiss, 1916; Jaszai, 1921), mig a
masik felében nem azonosithatd (Gaal és Helmar, 1900; Ujhazy, 1920; Ember, 1926;
Miskolczy és Szolomdjer, 1931).

A ,,Mohdcs mint hadiesemény-konstrukcio” a vizsgalt tankonyvek felében, 6 db
tankdonyvben — leginkabb az 1900-1931 kozott megjelent munkakban — fordul eld
(Gaal és Helmar, 1900; Mangold, 1903; Kiss, 1916; Ujhazy, 1920; Ember, 1926;
Miskolczy és Szolomajer, 1931).

7 A Tanko-tankonyvben két el6fordulasbol kétszer, a Varga-tankonyvben harom eléfordulasbol kétszer (lasd
Tanko, 1885; Varga, 1885).

8 A Marczinko et al.-tankonyvben és a Balogh-tankonyvben is: négy el6fordulasbol haromszor (Marczinké és
mtsai, 1941; Balogh, 1942).
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A ,, Mohdcs mint korszakhatar-konstrukcio” tartalmi alkategoéria nem meghatarozo.
Az egyik 1885. évi tankonyvi kotetben, majd egy 1931. évi munkaban jelenik meg
minddssze egy-egy gondolati ivben (Varga, 1885; Miskolczy és Szolomajer, 1931).

A Mangold-tankonyv a Mohdacs-el6fordulasok magas szama miatt kiilon szot ér-
demel. E tankonyvi kotetben a ,, Mohdcs mint hadiesemény-konstrukcio” és a ,,Mo-
hacs mint veszteségkonstrukcio” tartalmi alkategoriak koriilbeliil egyforma hang-
sullyal vannak jelen (az elobbi esetében 10, mig utdbbiban 12 eléfordulassal) (1asd
Mangold, 1903; lasd még 1. diagram).

A 2. oszlopdiagram a tartalmi alkategoriak megoszlasat abrdzolja tankényvenként,
a hivoszavak novekvo szama szerinti sorrendben. A hivoszavak szamanak novekedé-
sével (haromrdl négyre) a ,, Mohdcs mint helyszinkonstrukcio” el6fordulasa csdkken,
ugyanakkor a ,, Mohdcs mint veszteségkonstrukcio” tartalmi alkategoria el6fordula-
sa ezzel parhuzamosan nd. Azt tapasztaljuk tehat, hogy egy tankonyvben minél tobb
Mohacs-eléfordulas azonosithatd, annal inkabb el6térbe keriil, illetve hangstlyosab-
ban jelenik meg a ,, Mohdcs mint veszteségkonstrukcio”, és annal kevésbé dominal egy
adott tankonyvon beliil a ,, Mohdcs mint helyszinkonstrukcio”.
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2. diagram. A tartalmi alkategoridk megoszlasa tankonyvenként (db)
(hivoszavak ndvekvo szama szerinti sorrendben) (Forras: sajat szerkesztés)

A teljes vizsgalati mintara is érdemes egy pillantast vetni abbol a szempontbol, hogy a
12 db térténelemtankonyvbdl nyert valamennyi adatot dsszesitve mely tartalmi alkatego-
riak — illetve azon beliil mely hivoszavak — a mérvadoak. Az 58 db Mohacs-eléfordulast te-
kintve ennek mintegy fele (26 db eléfordulas: 44,83%) a ,, Mohdcs mint veszteségkonstruk-
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ci6” tankonyvi dominanciajat mutatja. Ezt kdveti egymassal koriilbeliil azonos aranyban a
,,Mohacs mint hadiesemény-konstrukcio” (16 db eléfordulas: 27,58%) és a ,, Mohdcs mint
helyszinkonstrukcio” (14 db el6fordulas: 24,14%) tartalmi alkategoridk tankonyvi azono-
sitasa. Végiil a ,, Mohdcs mint korszakhatar-konstrukcio” tartalmi alkategdria jelenléte a
vizsgalati minta egészében csak csekély mértékben kimutathato (2 db eléfordulas: 3,45%),
am jelen esetben az is jelentGséggel bir, hogy a tobbi alkategoriatol jol elkiilonithetd mo-
don e konstrukcid jelenléte — ha csak minimalisan is — de megragadhato. (lasd 2. tablazat)
A ,,Mohacs mint korszakhatar-konstrukcio” esetében az is megallapithatd, hogy mindkét
el6fordulas a 8. évfolyamos tankdnyvekben tapasztalhato, a 3. évfolyamos tankonyvi kote-
tekben e tartalmi alkategoria nincs jelen (lasd 1. diagram).

A hangsulyok érzékeltetése és a tartalmi alkategdriak arnyaltabb értelmezése érdeké-
ben sziikségesnek véljiik, hogy a négy alkategoria legnagyobb szamban elfordulo, meg-
hatarozo hivoszavairol killon is szoljunk. A ,, Mohdcs mint veszteségkonstrukcio” tartalmi
alkategoridhoz tartozo hivoszavak szama a legnagyobb, melyek koziil szamat tekintve
markansan kiemelkedik a ,, vész” hivdszo (14 db el6fordulassal) (lasd 2. tablazat). A tar-
talmi alkategdriakhoz rendelt hivoszavak szintjén még egy részelemzés elvégzését fontos-
nak tartottuk: kisérletet tettiink annak meghatarozasara, hogy van-e olyan hivoszo — eset-
leg hivoszavak —, mely minden vizsgalt tankonyvben legalabb egyszer megjelenik. Ennek
megallapitasahoz a 2. (6sszefoglald) tablazatot hivtuk segitségiil. A tablazatban rogzitett
adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy a 12 db vizsgalt torténelemtankonyvet figyelembe
véve kizarolag a ,,vész” hivoszd rendelkezik annyi eléfordulassal (14 db eldéfordulas),
hogy ennek valdsziniisége fennalljon. Ebbdl kifolyolag a ,,vész” hivoszd megjelenését,
tankonyvenkénti el6forduldsat ujra atnéztiik és a kdvetkezdokre jutottunk: a fokuszba emelt
12 db tankonyvbdl 8 db tankonyvi kdtetben legaldbb egyszer szerepel a ,, vész” hivdszo.
A teljes vizsgalati mintat tekintve tehat nem all rendelkezésre olyan hivoszo, amely minden
elemzés ala vont tankdnyvben fellelhetd, de a létrehozott hivoszavak kozott van egy kife-
jezés — a ,,vész” —, mely a vizsgalt tankdnyvek %:-at reprezentalja. A ,,vész” hivoszohoz
kapcsolddoan — a ,, Mohdcs mint veszteségkonstrukcio” tartalmi alkategérian beliil — két
tovabbi hivoszo tankonyvi el6fordulasat is tiizetesebben megnéztiik. Ennek oka, hogy azok
a ,,vész” hivoszohoz kapcsolodnak, illetve ahhoz szorosan illeszkednek, ugyanakkor — a
hivoszavak megalkotdsa soran — attdl mégis tudatosan megkiilonboztetve kezeltiik mind-
kett6t, annak érdekében, hogy a relevans tartalmi alkategoériarol minél arnyaltabb képet
kapjunk. E két hivoszo a ,, vész okai” és a ,, veszedelem okai”, melyek 6sszesen négy alka-
lommal fordultak ¢l6 a teljes vizsgalati mintaban (harom alkalommal a ,, vész okai”, egy
alkalommal a ,, veszedelem okai”’), de minden esetben ugyanazokban a vizsgalt térténelem-
tankonyvekben jelentek meg, amelyekben a ,, vész ” hivoszot is azonositottuk.

A ,,vész” hivoszo eléfordulasat kiilon a 3. osztalyos és kiilon a 7-8. évfolyamos vizs-
galati mintaban is attekintettiik. A két vizsgalt évfolyam tankdnyveiben egymassal teljesen
megegyez0 eldfordulasi aranyt tapasztaltunk, s ez a teljes vizsgalati mintaban kimutatott
el6fordulasi arannyal is teljes 6sszhangban van. A 6 db 3. évfolyamos és a 6 db 7-8. évfo-
lyamos tankonyvi kotetek koziil négy-négy munkéaban megjelenik a ,, vész” hivoszo, ket-
t6-kettd munkaban pedig egyaltalan nem azonosithato. igy megallapithato, hogy mindkét
évfolyam esetében azok %;-aban e hivoszo jelenléte kimutathato.
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A VIZSGALATI EREDMENYEK ROGZITESE A ,,MOHACS” MINT
TARTALMI FOKATEGORIARA VONATKOZOAN

A tankonyvvizsgalat megerdsitette, hogy a tankényvek kiaddsi évének elorehaladtaval
parhuzamosan a Mohdcs-eldfordulasok szama, ha nem is nagymértékben, de novekszik.
A tartalomelemzés eredményeképp ugy talaltuk, hogy a tankényvi Mohacs-eléfordulasok
hangsulyai négy f6 csomopont mentén megragadhatdak, ezaltal pedig — a tankdnyvi szo-
vegek tiikrében — Mohdcs mint hadiesemény-, helyszin-, veszteség- és korszakhatdar-konst-
rukcio keriilt elétérbe. E négy konstrukcid koziil a reprezentalt hivoszavak szdmat tekintve
a veszteségkonstrukci6 jelenik meg a legmarkansabban, ugyanakkor a helyszinkonstruk-
ci6 — a dualista korszak elejét leszamitva — a szazadfordul6tol az 1940-es évekig mindkét
korszakot végigkiséri. A Mohacs-el6fordulasok szamanak novekedésével parhuzamosan
pedig a veszteségkonstrukcio tankonyvi térnyerése nd, mig a helyszinkonstrukcié domi-
nancidja csokken.

OsszZEGZO GONDOLATOK

A tanulmany keretei kozt behatoan feltartuk az 1526. augusztus 29-én zajlott mohdacsi csata
foglalo tankonyvi fejezetek, alfejezetek textusanak vizsgalata, tehat a ,,Mohacs” tartalmi
fokategoriat, a 4 tartalmi alkategériat és a 22 hivdszot (6sszesen 58 db tankonyvi eléfor-
dulassal) magaban foglaldé hdrmas rendszer megalkotasa és szisztematikus kibontasa lehe-
tové tette a tankdnyvekben targyalt/abrazolt in. Mohacs-kép fobb tendencidit megragado
fejlodési iv megrajzolasat.

Tanulmanyunkban a tankdnyvi Mohacs-kép arnyalt tanulmanyozasara torekedtiink, igy

a f6 kutatoi kérdést, a mohdacsi csata abrazolasanak problémakdrét tobb aspektusbol is
behatdan koriiljartuk. Figyelmiinket pedig kiemelten a tankényvi hangsulyok, megkézeli-
tésmodok, valtozasok és szimbolumok vizsgalatara dsszpontositottuk. A fo kutatoi kérdés
mentén tehat a tankdnyvekbdl kibontakozé Mohacs-kép vizsgalati eredményeit az alabbi-
ak szerint dsszegezhetjiik:

Hangsulyok:

— A dualizmus korat és a két vilaghaboru kozti idészakot tekintve a kdzépiskola 3.
¢és 8. osztalyaban, illetve 1938-t6l a 3. és 7. évfolyamon, azok térténelemtankony-
veiben jelenik meg hangsulyosan az 1526. évi események, illetve a mohacsi csata
tanitsa.

— Mind a dualista korszak, mind pedig a két vilaghdboru kozti id6szak magyar ko-
zépiskolai tankdnyvi koteteiben jol korvonalazodo egységet, hangsulyos gondolati
ivet alkot az 1526. évi magyarorszagi torok hadjarat meginditasanak leirasa.

— A két vilaghaboru kozti idészak tankonyvei a mohacsi csata, illetve csatavesztés
szerepét, jelentGségét is kifejtik, megjelenitik, mig a dualizmus tankonyvei erre
nem térnek ki.
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Megkozelitésmodok:

— Mohacs a torténelemtankdnyvekben mint hadiesemény-, helyszin-, veszteség- és
korszakhatar-konstrukcio keriilt eldtérbe. A veszteségmotivum megjelenése a leg-
markansabb, ugyanakkor a helyszinmotivum szintén mindkét korszakot végigki-
séri.

— Atankdnyvekben ,,Mohacs” kérdéskore, mint tanegységzard témakor/alfejezet je-
lenik meg.

Valtozasok:

— A dualizmus kori tankényvekben kevesebb, mig a két vilaghabort kozti idészak
tankonyvi koteteiben tobb tin. Mohacs-eldfordulas azonosithatéd. A térténelemtan-
konyvek kiadasi évének eldrehaladtaval parhuzamosan tehat a Mohacs-el6fordu-
lasok szama ndvekszik.

Szimbolumok:

— A mohacsi csata témakorének feldolgozasa a tankonyvek esetében fordulopont-,
(le)zarépontjelleget 6lt. A mohdacsi csata mint korszakhatar-motivum a tankonyvi
szovegtartalom szintjén kiilon is megjelenik.

— A torténelemtankdnyvekben Mohdcs mint veszteségszimbolum erdteljes megjele-
nését tapasztaltuk.
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