A képi forrasok elemzesének
kérdései a kozépiskolai
torténelemtanitasban
R =3
Herber Attila

,,Bilder kénnen nicht sprechen. Sie sind stumm.” !

1. BEVEZETES

Digitalis korszakunkban a képek, esetiinkben a képi forrasok szerepét nem lehet eléggé
hangstlyozni, mivel az atalakul6 tudomanyos ¢letben és az iskolaztatasban olyan hétkoz-
napi tapasztalatokat képesek megjeleniteni, amelyek mas forrasokbdl nem elérhetéek. Ez
nyilvanvaléan nem jelentheti azt — bar vannak ilyen, a tankdnyvstrukturakra, a képi és
szoveges forrasok aranyanak gyokeres megvaltoztatasara iranyuld, részben tidvozlendd
szandékok -, hogy oktatasunk mindennapi gyakorlataban egyediili paradigmava tehetjiik
az ikonografiat. A verbalis és vizualis latas és gondolkodasmod nem all ellentétben egy-
massal, st sok esetben egymast segitik az elemzésben. A nyelv tobbnyire linearis megnyi-
latkozasokat hasznal, mig a képek halmazjellegli szimultaneitasként jelennek meg. Mig
a képpel érzékeltethetd a térbeli egység, a szavakkal nem. Ugyanakkor igencsak sziiksé-
gesnek tiinik annak hangoztatasa, hogy a képek primér forrasként torténd kezelése ugyan-
olyan, s6t, esetenként dsszetettebb modszertani problémakat vet fel?, mint a kdzoktatasban
mara mar ,,bevett gyakorlatnak szamitd” szoveges forrasok elemzése (Vajda, 2020).

A neves chicago6i Critical Inquiry folyoirat szerkesztéje, W. J. T. Mitchell egyenesen
egy képi fordulat® (picturial turning) mellett érvel, amikor egy altala mar korabban meg-

1 ,,Aképek nem tudnak beszélni. Némak.” (Knape, 2007) 16.

2 ,[...] az elmilt hisz évben lehettink a szemtanui, ti. hogy mikozben a tankonyvekben hihetetlen
mértékben megndtt a jo mindségii szines képek szama és aranya, akozben az akadémiai torténettudomany
forrasbazisa tovabbra is tilnyomoan az irott, szoveges forras maradt. Az is nagyon érdekes, hogy ugyanazt,
amit a szoveges forrasoknal a torténészek is elfogadnak (pl. a megfelel kisérd kérdések hasznat), azt a
képes forrasoknal sziikségtelennek, pontosabban magatol értetddonek vagy 6nmiikodének tartjak. A kép
Onmagaért beszél, nem?” (Vajda, 2020). 37-39.

3 ,,Ez annak felismerésével jar egyiitt, hogy a néz0ség (a latas, a tekintet, a pillantas, a vizualis élvezet,
a feliigyelet és a megfigyelés praktikai) legalabb olyan mély problémat jelentenek, mint az olvasas
(kisilabizalas, dekodolas, értelmezés) kiilonféle formai, és a vizualis tapasztalat vagy a ,,vizualis miveltség”
nem irhat6 le maradéktalanul textualis modellekkel. A legfontosabb azonban annak belatasa, hogy mikozben
a képi reprezentacio problémaja mindig is ¢16 volt, most mar megkeriilhetetleniil és soha nem latott
erével nehezedik ra a kultira minden rétegére a legkifinomultabb filozofiai spekulacioktol a tomegmédia
legkozonségesebb termékeiig.” (Mitchell, 1998)
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fogalmazott 6nalldo képelmélet (picture theory) fontossagardl beszél (Mitchell, 1994).
A képi fordulatot Gsszességében ugy fogalmazza meg, hogy a hagyomanyos viszonyt —
miszerint a targyi valosag leképezi a vilag jelenségeit — némileg visszajara forditva jelenti
ki, hogy vilagunkat nemcsak bemutatjak, hanem alakitjak is a benniinket koriilvevo képek
(Hornyik, 1998). Ennek kovetkeztében a képek nem értelmezhetdek pusztan pl. az iro-
dalmi miialkotasok médjan, hanem a képek (sziikebb értelemben véve a képi forrasok)
interpretaciojakor tehat figyelemmel kell lenniink két tényezore. Az elsé az ikonografiai
(stilusismereti, szemiotikai) és ikonoldgiai (a Iényegi értelemre vonatkozo, tehat a korszak
szellemiségének ismeretét feltételezd) tudas, a masodik pedig az e kettdvel dsszefiiggd
képességek, ismeretelemek (lasd interdiszciplinaris elemek) 0sszessége, amely lehetévé
teszi az adott kép kontextualizacidjat. Ez utobbi mar csak azért is kiemelt jelentdséggel
bir, mert a képek torténeti forrasként kezelése azt is jelenti, hogy legalabb megkozelitleg
probaljuk megtudni, milyen szandékkal hoztak ezeket 1étre, milyen volt publicitasuk, kik
voltak iizeneteik befogadoi, s 6k milyen percepcios horizonttal rendelkeztek.*

Manapsag az ikonografia és az ikonologia a hazai tudomanyos és oktatasi berkekben
segédtudomanynak tekintendd, magyarul hozzaférhet6 szakirodalma Iényegében nincs?,
moddszertana alapvetden csak a miivészettorténetben ismert, €s 0sszességében elmondhatd,
hogy a mai kozoktatasi gyakorlatban is tapasztalhaté némi bizonytalansag abban, hogy
ha tanitanank is, az kinek a feladata lenne (Géczi, 2010). (Még akkor is, amikor szinte
kizardlag a torténelem érettségi képi forrasai adjak a kozoktatas vizsgarendszerében az

Ez a tanulmany alapvetéen a képi forrasok kozépfoku oktatasban torténd felhasznala-
sanak lehetdségeivel foglalkozik oly modon, hogy a képek feldolgozasanak moddszereire
koncentral. Képnek/képi forrasnak az oktatas kontextusaban a vizualisan feldolgozandé/ér-
telmezendd, a tanulot kodvaltasra késztetd forrasokat tekintjiik, de jelen vizsgalodasunkban —
elsésorban kodjaik eltérd volta miatt - elhagyjuk koziiliik a térképeket, animaciokat, filmeket,
folyamatabrakat, s maradnak céltargyaknak a festmények, a karikaturak és a plakatok.® A
mara mar altalanossa valt felfogas szerint minden olyan torténelemtankonyvben/narrativaban
talalhato kép, amelyhez didaktikai apparatus csatlakozik, az valodi forras; mig azok a képek,
amelyek nélkiilozik ezt, azok nem tobbek egyszerti illusztracioknal (Vajda, 2011).

A fent emlitett didaktikai apparatus elsddleges célja nem lehet mas, mint annak el6-
segitése, hogy a befogadé megismerje azt a kodot, melynek segitségével kontextualizalni
képes az adott vizualis élményt. A vizualis nyelvek vagy vizualis dialektusok, illetve a

4 Az oktatastorténet (ijragondolasa megkoveteli tér és id6 fogalmainak atalakitasat is, amelyek csupan a
kereteit jelolik ki kiilonb6z6 diszkurziv gyakorlatoknak, konceptualizacioknak: a torténelem eszméjének
(No6voa 2001). meg kell tanulnunk Gjra latni a dolgokat, nem azt vizsgalni, hogy mit abrazol a kép, hanem
hogy milyen jelentést hoz létre, hogyan hasznaljak nyilvanossagra hozoi és befogado6i (Novoa 2000). a képek
kapcsolatokat hoznak létre, elképzeléseket alakitanak ki, a csak verbalis tizenetekhez képest erdteljesebb
hatast gyakorolnak fogyasztdikra, kiils6 és bels6 valosaguk felépitésében, ugyanakkor természetiiknél fogva
tobbszoros interpretaciot tesznek lehetévé (Lester és Ross 2011)” (Somogyvari, 2015). 36.

5 Misem jellemz6bb, mint az, hogy a 16-19. szazadi politikai karikatarak elemzéséhez boséges német, angol
¢és francia nyelvii szakirodalom — benne elemzési mintak — all rendelkezésre, de a hasonldan béséges magyar
karikattrairodalomhoz — pl. Borsszem Janké — alig talalni ilyesmit.

6 A kérdéskor boévebb kifejtését lasd: Szabo Marta — Kaposi Jozsef (2017). Modszerek a forrasok
feldolgozasahoz. URL: http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/ (2017. 10. 10) — Egyéb/A
forrasok feldolgozasa
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vizualis kddok kiilonbdz6é moédokon — ezek lehetnek regionalisak, korszakhoz vagy tarsa-
dalmi rétegzédéshez kotédok — 1éteznek, és mindaddig ,,némak”, amig egy ,.kommunikativ
iizemmoddban” a cimzett szdmara meg nem jelennek (Knape, 2007). A képbe ,,mintegy
visszacsavarva ég nézése”’ mindaddig, amig a néz0 szamara meg nem torténik a ,,beava-
tas”, ezaltal ,,nézése” at nem valt ,,1atasba”. Innentdl kezdve valamiféle retorikussag meg-
jelenését észlelhetjiik: a képek lassan megnyilnak, ,,beszélnek”, és a benniik rejlé képi
elemeket, toposzokat a kommunikacios kontextusban aktualizaljak.

I1. A VIZUALIS ARGUMENTACIO SZEREPE
A KOMPETENCIAFEJLESZTESBEN

A vizualis objektum kommunikacios targgya akkor alakul, ha olyan szimbolikus elemeket
hasznal, amelyek segitségével a befogadoval képes kommunikativ viszonyba, a fentebb
emlitett egyfajta retorizalt, sajatos beszédmoddba 1épni. Ez a beszédmod az emberiség altal
alkotott képi vildgra mar a kezdetektdl, az dskortdl fogva jellemz6 volt. A narrativ jellegli
képi forrasok mar az 6kortdl hasonld sémara épiilnek: az eseményeket savokba rendezve
besz¢élik el, gyakorta ugy, hogy a féalakot tobbszordsen, éppen az adott cselekvésmozza-
natba dgyazva jelenitik meg. Es mivel a torténelemtanitasban felhasznalt képi forrasok
tobbsége elbeszEld, komplex lizenetkozvetitd jellegli, elemzésiik kereteit alapvetéen a
retorika szabalyai adjak ki. A vizualis érvek ereje — manapsag kiilondsen - abban rejlik,
hogy a képek egyszerre tekinthetok a nyilvanos vita részének, de valamiképp a verbalis/
a verbalitas folott aratott gydzelem, és a meggy6zés hatékony eszkdzeinek is (Birdsell,
Groarke, 1996). Természetesen az argumentaciot, a kép érvrendszerét csupan gy tudjuk
rekonstrualni, ha a kép kontextusabol és/vagy hattérismereteinket aktivalva kiolvassuk (te-
hat verbalizaljuk) a hianyzo6 elemeket.

A vizualis argumentacio (érvelés) jellemzdje, hogy mindig valamiféle kommunikativ
interakcioban zajlik, de oly mddon, hogy nem kotddik elsddlegesen a szobeli kifejezési
formakhoz. Egy kép alkalmas arra, hogy a valo élethez hasonlé helyzetekben kivaltodo
érzelmi reakciot generdljon (a valosagban vagy a képen latott szenvedo allat ugyanazt az
érzést valthatja ki), de arra is, hogy — Freud ,,Alommunka” elképzelését felidézve -, egy-
fajta ,,gondolatstiritést” (ez elsdsorban a karikatirak hatasmechanizmuséaban érzékelhetd)
végezzen. A képi érvelés tehat nem azonos a szoveggel, inkabb egy kommunikativ cselek-
vésben megnyilvanuld kognitiv jelenség, mely a szovegelemzés modszereivel nem (vagy
csak csekély sikerrel) analizalhaté (Kjeldsen, 2018).

A képek altalaban az adott kor kulturdlis reprezentacioi, melyek hatalmas befolyassal
birtak az akkori kozonségre, amely egy akkori, adott kod mentén értelmezte dket, de ezek
a kodok mara mar érvényiiket veszthették, eredeti jelentésiiket rengeteg tényezo — sztere-
otipiak, individualis elemek, egy adott élethelyzet stb. — torzithatta el jelentés mértékben.
Es e ponton érkeztiink el oda, hogy kifejtsiik, mi miként lehetiink képesek arra, hogy a
képi forrasok megfejtéséhez sziikséges kodokat a kdzoktatas szerepldi — €s itt tanarokrol és

7  Rilke verse amellett, hogy a miialkotas befogadasanak élményérél is szol, figyelemre méltd tanulsaggal bir
a tekintetben, hogy az alkotas értelmezése nem pusztan intuiciot kovetel, hanem arra utal, hogy a kod igen
is tanulhato ¢s tanithato.
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tanulokrol egyarant beszélhetiink — szamara tanitsuk. Mi az, ami segithet benniinket abban,
hogy a képelemzési képességeket készségszintre emeljiik?

Elsoként is az, hogy az ember alapvetden képekben gondolkodik. Ezeket a képeket
intuicioi és gondolkodasa segitségével bizonyos mértékig dnmagatol is képes értelmezni.
Megteheti, hogy a képet részleteiben elemzi, de azt is, hogy sorba rendezi ¢s kiegésziti
azokat, ¢s egy sajatos idébeliséget rendelve hozzajuk, linearissa teszi Oket. A miivészet-
torténetben és mas, a vizualitast tanulmanyoz6 tudomanyagakban megtanultuk, hogy az
érveldk a vizualitast, annak kodjait olyan modon hasznaljak, amely altalanosan elfogadott
konvenciokat, paramétereket és korlatokat kovet (Groarke, 2017).

Masodsorban a képelemz6 képességeket az segitheti, ha a képek értelmezéséhez didaktikai
apparatust teremtiink. A kép (image, ikon) tehat mindaz, ami a tanulok szamara nem szévegként,
hanem képként jelenik meg, nem pusztan arra valo, hogy ,,nézegessiik”, vagy Vajda Barnabas
szemléletes metaforajaval szolva: nem a ,,szem ragogumija”.® A feladatokat (kérdések, gya-
korlatok stb.), tehat didaktikai apparatust nélkiil6z6, kognitiv funkciokat elé nem hozo képek
lényegében illusztracionak tekintenddk, melyeknek van informacio-értékiik, de tulajdonképpen
nincs pedagogiai értékiik. A feladatok egyik oldalon elésegitik az adott kép/image elemzését,
masik oldalon pedig, ha rendszerszertien jelennek meg, erdsitik a képelemzési képességet.
Az inventio — dispositio — elocutio (egyszerusitve: az otlet, elrendezés, megjelenités) harmas-
saganak keretét felhasznalva és a szemiotika, a jelek ismeretét segitségiil hivva a képelemzés
bizonyos mértékig — hiszen a szerzo élethelyzetébdl fakado iranyultsagat, attitiidjét azért korant
sem sikeriil maradéktalanul megfejteniink - tanithato és tanulhato.

A 2024-t61 érvényes érettségi vizsgakovetelmény a forraselemzéshez kapcsolodo kom-
petencidk kozott emliti a képi forrdsokhoz kothetdket is:

1.3 Forraselemzés Képes széveges forrast, egyszerii képi abrazolast, karikaturat,
mémet, plakatot, statisztikai tablazatot, diagramot, grafikont, abrat, térképvazlaton abra-
zolt folyamatot vagy jelenséget értelmezni.

Kiilonbozé tipusu forrasokban megjelend informaciokat, allaspontokat ssze tud vetni.
Képes a forrasokban megjelend érveket és ellenérveket azonositani, rendszerezni, bemutat-
ni. Képes az esetleges kiilonbségek okainak feltardsara.

1.4 Forraskritika Forraskritikat tud alkalmazni szoveges és képi forrasok esetében: a
szerzo/alkoto szandékat, allaspontjat feltarja, nézépontjat azonositja, a térténelmi hiteles-
seget megvizsgalja mas forras segitségével. Képes a forras torténelmi hitelességet megal-
lapitani sajat ismeretei alapjan, feltarni a keletkezés koriilményeit (Torténelem részletes
érettségi vizsgakovetelmény, 2021).

Induljunk ki abbdl, hogy az itt megfogalmazott elvarasok is azt feltételezik, hogy a
képi forrasok elemzése tanithato és tanulhato. Annak ellenére, hogy ez igy van, a hatalyos
tankonyvnarrativak minimalis teret sem szentelnek e kérdésnek. Néha olyan érzésiink ta-
mad, mint ha eleve ragaszkodnanak a képek illusztracios szerepéhez vagy ahhoz, hogy ne
tegyenek veliik semmit, mert a képen ,,uigy is latszik, mir6l szol”. Ha pedig latszik, akkor

8 ,[...] pontosan milyen szerepet szanhatunk a képeknek a forraskozpontii oktatashoz hasznalt
torténelemtankonyvekben? Nézegetni akarjuk oket (,,a szem ragéogumija), vagy elhissziik, hogy rajtuk és
altaluk vizsgalhatok a torténelmi események, személyek, jelenségek stb.? A korszerii torténelemdidaktika
felfogasa szerint a forraskozld tankonyvek ugyanazt a célt kovetik, mint amit a kutatd torténészek is
csinalnak” (Vajda, 2013). 10.
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mi sziikség bonyolult elemzési modszerekkel elvenni az id6t az amugy is béségesre szabott
torténeti narrativa biflaztatasatol. ...

Az effajta okoskoddsnak azonban igen komoly korldtjai vannak. Az egyik az, hogy
nézoének/befogadonak lenni (gondoljunk csak a latas/latdismod megannyi bonyodalmas
triikkjére) ugyanolyan probléma, mint a ,,mélyolvasas”, az irodalmi széveg ,,dekodolasa”
- nem muikddtethetd az egyéb diszciplinak szabalyainak automatikus implementalasaval,
vagy ahogy Mitchell itja: ,, a vizudlis tapasztalat vagy a ,,vizualis miiveltség” nem irhato
le maradéktalanul textudlis modellekkel” (Mitchell, 1998).

Konnyt belatnunk (és ez mar messze tilmutat a torténelemoktatas tantargypedagogiai
kérdésein), hogy a képi latdsmod fejlesztése a mar emlitett digitalizalt korunknak ugyan-
olyan fontos kérdése, mint az olvasasi kultura sokszor hangoztatott ,.elsekélyesedésének™
megallitasa. A vizualis retorika azon az elképzelésen alapul, hogy a képek a sajat, egye-
di kodjaik, szintaxisuk és nyelvtanuk szerint miikodnek, ezaltal nem azt hatarozzak meg,
hogy mit latunk, hanem azt, ahogyan néziink és ahogyan latunk (Ott & Dickinson, 2009).
De nem pusztan errdl van sz6: a képi abrazolasok — foként a koratjkortol induld propa-
gandatermékek - torténelemorai elemzésével ,,hozzdjarulhatunk a tanulok médiatudatos-
sdgra és kritikus szellemre neveléséhez” is (Kovécs, Obis, 2015). Elfogadjuk-e vagy sem,
rengeteg példa tdmasztja ala azt a nézetet, hogy a kozvéleményt a politikai kampanyoktol
kezdve a reklamokon at a hirekig egyre inkabb a vizualis, mint sem az egyszer(i textualis
elemek iranyitjak (Deli, 2018).

A masik korlat pedig az, hogy a korszer(i oktatas, persze csak akkor, ha valoban hi-
sziink abban, hogy ,,nem tantargyat, hanem tanulét tanitunk”, elképzelhetetlen a ,,forras-
kozpontusag” hianydban. A forraskdzpontisdg pedig modszertani értelemben véve nem
igen jelenthet mast, mint tudatos, tervezett didaktikai 1épéseket, melyekkel elérjiik, hogy a
forraselemzés modszerré valjon, ez pedig elképzelhetetlen szakmai szempontrendszer és
didaktikai apparatus hozzarendelése nélkil.’

Annak ellenére, hogy egy ,,vizualis vilagban éliink”, ahol a felndvekvé generaciok
szamara kézzelfoghatd valdsag a ,,pictorial turn”, még napjainkban is csak szorvanyos
ismereteinek vannak a képek tanulasi folyamatban betoltott szerepérdl. Ha vannak is ilyen
munkak!?, azok alapvetéen a képek tankonyvirodalomban bet6ltott szerepérél értekeznek,

9 A kérdéskornek Magyarorszagon mar kiterjedte szakirodalma és forrasanyag-bazisa van, de ez még a mar
emlitett modszertani kanon kérdéseiben tovabbfejleszthetd:
pl. E. Dardai Agnes (2006): Torténeti megismerés torténelmi gondolkodas. A térténelemtandri tovibbképzés
kiskonyvtdra XLI. Budapest, 1. és 1. kotet. [F.] Dardai Agnes (2002): A tankényvkutatas alapjai. Dialog
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, Kaposi Jozsef Szabéo Marta Szaray Miklos: Feladatgyiijtemény az uj
torténelem érettségihez. 12. évfolyam. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, Kaposi Jozsef Szaray Miklos
(2010): Torténelem I-IV. képességfejleszté munkafiizet. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, Katona Andras,
Sallai Jozsef (2002): A torténelem tanitasa. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, Kojanitz Lasz16 (2010): A
kérdésorientalt (inquiry based) torténelemtanitas 6sszekapcsolasa az IKT adta lehetdségekkel. Iskolakultira,
2010/9

10 A teljesség igénye nélkiil: F. Dardai Agnes (2001): A tankdnyvek megitélésének mindségi paraméterei. In
Karlovitz Janos (szerk.): Tankényvelméleti tandcskozds. Budapest, Tankonyvesek Orszagos Szovetsége.
Fischerné Déardai Agnes (2008): Szempontok a tankonyvi képek ikonologiai és ikonografiai értelmezéséhez.
In Babosik Istvan (szerk.): Az iskola korszerd funkcioi. Budapest, Okker Kft.
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holott ennél joval tobbrél van sz6.!" A tankonyvi képek és abrak tanodrai felhasznalasanak
funkcionalitasat, tanulast segité szerepét érdemes kiilon is ellendrizni és értékelni, s erre
1étezik is egy Kojanitz Laszl6 altal publikalt szempontrendszer. Szerinte a vizualis elemek
a kovetkez6 pedagogiai feladatok elvégzését segithetik eld a tankdnyvekben:

érdeklodés felkeltése, motivacio;
elOzetes ismeretek aktivizalasa;
rendszerezés;

Osszehasonlitas;

folyamatok és probléméak magyarazata;
Osszefiiggések bemutatasa;
gondolkodasra késztetés;

értékekre nevelés tamogatasa.

Ez azonban nem ad, mert nem adhat vélaszt arra a kérdésiinkre, hogy melyek is a tor-
ténelmi képelemzés ,,praktikai”.

Vajda Barnabas ezt irja a mar hivatkozott miivében: ,, 4 képi forras elemzésének, mint
tanuloi modszernek legalabb két fajtaja van: az explicit és az implicit elemzés. Az expli-
cit elemzés soran a tanulok azt mondjak el, amit a képrol le tudnak olvasni; mas szoval,
elmondjak, azaz szova teszik (verbalizaljak), amit latnak. Az implicit elemzés nehezebb
feladat: itt a képben vagy a kép ,,mogott” rejlo torténeti tuddsrol van szo. Pl. a tanulo egy
torténeti artefaktum fotoja kapcsan nemcsak szakszeriien megnevezi, mi lathato a képen,
hanem azt is elmondja, ki hasznalta, hol, mikor, mi céllal stb.” (Vajda, 2020).

A torténeti képi forrasok elemzési modszereinek a kdzoktatasban megjelend kanonja
hijan érdemes Erwin Panofsky immaron klasszikusnak szamito, a mialkotasok értelmez¢-
sét segitd ,.ertelmezési szintjeit” segitségiil hivnunk. Az elsd szinten, a preikonografikus
leirasban a képen levd formak azonositasa torténik, mikor is a szemléld stilusismerete (a
korszak abrazolasi modjanak sajatos vonasai) segitségével az érzéki tapasztalataira ha-
gyatkozik. Ez utan az ikonografikus elemzéssel feltarhato a jelentésértelem, ,,vagyis a
képek, torténetek és allegoridk azonositisa az elozetes irodalmi ismeretek segitségével”.
Az alkotas 1ényegi értelme (Panofskynal ,,dokumentumértelem”) az ikonoldgia segitségé-
vel mutathatd meg. ,, Azonban mindharom értelmezési réteg esetében (preikonografikus,
ikonografikus és ikonologikus) sziikség van hattérismeretekre, melyek elére meghatarozzdik
a lehetséges ismereteket. A preikonografikus leirasnal az egyes korszakok abrdazolasi stilu-
sainak ismerete elengedhetetlen az abrazolasok felismeréséhez. Az ikonogrdfiai elemzésnél
az egyes személyek, jelenetek abrazolasainak ismerete (tipustorténet) segit a tipusba soro-
lasnal. Az ikonologiai értelmezéshez pedig sziikséges a korszak szellemiségének ismerete

11 Jellemzden kevés (s6t, a magyar nyelviiek szinte nem is Iéteznek) az a feliilet, ahol a képi forrasok elemzését
tanitani akar6 oktato tamogatast kaphat. Angol, francia, német nyelvteriileten az ikonoldgianak — ezen beliil
a karikaturak elemzésének — komoly hagyomanya van. Példaként néhany interneten elérhetd feliilet: https:/
archive.org/details/punchvol134al35lemouoft/page/n623/mode/2up, https://www.loc.gov/collections,
https://www.galerie123.com/en/selections/2 1 /propaganda-war-posters-peace-posters/, https://histoire-
image.org/fr/etudes/, https://bpil700.org.uk/index.html, https://www.loc.gov/photos/?fa=contributor:kep
pler,+udo+j.%7Csubject:color%7Cpartof:catalog%7Csubject:uncle+sam+%28symbolic+character%29,
https://view-comic.com/what-fools-these-mortals-be-the-story-of-puck-magazine-tpb-part-2/
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(irodalom, filozofia, vallds, pszichologia, természettudomanyok stb.)” (Erwin Panofsky
értelmezési modszere. Sulinet. Tudasbazis).

A jelképek vilaganak (,,jelképek erdejének”'?) meghatarozo jellegzetessége a hagyoma-
nyozodas, amelyben a kdzosséghez tartozd egyén a szocializacios folyamat soran képessé-
geinek ¢s lehetdségeinek megfelelden passzivan vagy aktivan vesz részt. Az idé multan a
kiilonboz6 kultirak egyes elemeinek megfeleltetése, dsszeolvadasa, ennek kovetkeztében
a szimbolumok jelentésbeli elmozdulasa, a hagyomanyos formai elemeknek mas tartalom-
mal val6 feltdltédése figyelheté meg. A szimbolumok vilagat gyakran tekintik enigmati-
kusnak, a laikus szdmara felfejthetetlennek. Sokan vélik ugy, hogy minden Gjabb és Gjabb
vizsgalt esetben meg kell fejteni 6ket és ujra meg kell tanulni jelentésiiket. Valojaban azon-
ban a képszerii jelek donté hanyada olyan természetességgel hordozza jelentését, hogy
értelmezésiik kézenfekvd. (Nem igényel magyarazatot az, hogy az oroszlan elsddleges
szimbolikus jelentésében miért a hatalom és az erd, a barany pedig miért a gyengeség €s a
szelidség megtestesitdje vagy a fehér inkabb az artatlansag szine, mint a fekete. Problémat
a masodlagos jelentések szoktak okozni, amelyek megfejtéséhez a torténeti kontextus bi-
zonyos koriilményeinek ismerete is sziikséges.

Panofsky ,,értelmezési szintjeinek™ analdgiajara a torténelemoktatasban felhasznalhatd
képi forrasok elemzésekor is érdemes egy harom komponensbdl allé didaktikai rendszer-
ben gondolkodnunk. Ennek bemutatasakor a Vajda Barnabas altal is hasznalt terminologiat
vessziik alapul. Az elemzés elsé része az n. ,,pre-analitikus” fazis'3, amely az adott torté-
neti korszakban gy helyezi el a képet, hogy tisztazza annak torténeti kontextusat (a hasz-
nalt stiluselemek, eljarasok, esztétikai szempontok, regionalis sajatossagok stb.). Ez utan
kovetkezik az ,,analitikus” rész, amely a kép kommunikacios térben valé miikodésének
modjat kutatja (a befogadé értelmezi a Iehetséges szoveges részeket, informacidkat gytijt a
képrol, meghatarozza annak mufajat, észleli a szerz6 szandékat, az esetleges tendencidzus
vonasokat stb.). Zar6 mozzanatként lehetdség nyilik a ,,poszt-szintetikus” munkara, mely-
nek legalapvetobb formaja a befogaddk vélemény nyilvanitasa, esetleg vitaja, 6sszességé-
ben az értelmezés szubjektiv tényezdinek megjelenitése.

Az elemzési szintek ,,elméleti” bemutatasanal azonban nem allhatunk meg. Beszélniink
kell a gyakorlatot meghatarozé ,tradicionalis tanari attittidrdl, amely, mi tagadas, a didkok
attitlidjére is hatassal van. Sok pedagdgus még mindig ugy véli, hogy neki a tananyagot
kell megtanitani, ami nem mas, mint a tankonyvi f6 szoveg: a tankonyvfejlesztok altal egyre
sziikebbre dsszehtizott, de igy is ,,tanithatatlanul” bdséges narrativa. Ezért a tankonyv akar 0j-
szer(, innovativ didaktikai apparatusa is szerintiik csak idépocsékolo ,.kiegészité tananyag”,
amelyre nincs 1d6, és aminek a tanuld a vizsgakon ,,igysem veszi hasznat.” Ha a pedagogusok

12 Baudelaire hires verse méltan gondolkodtathat el benniinket a szimbolumok vilaganak Osszetettségén,
megfejtésiik bonyodalmain.

13, Mivel a képi forrasok rendszerint erdsen fiiggnek a torténelmi kontextustol, célszerii, hogy elemzésiikre és
Osszefoglalasukra ne korabban, hanem csak a tanulok tudasanak szintetizalo fazisaban, a képet koriilvevo
torténelmi események ismeretében keriiljon sor. Jellemz6 kérdések, amelyek csak az abrazolt esemény
torténeti kontextusanak ismeretében valaszolhatok meg: Milyen torténelmi eseményre utal a kép? Mit akart
kifejezni az alkotd? stb. A torténelmi értéki képi informaciok mai dekodolasa (megfejtése) €s interpretacioja
(értelmezése) nemcsak azért problematikus, mert fiiggenek a régi idék kultirkornyezetétdl (pl. nagyon
nehéz érteni régi korok képi vicceit), hanem azért is, mert a képek siiritenek, azaz a torténelmi tudast siiritett
nyelvezetbe (szimbolumokba, allegoriaba) csomagoljak. Ezért is kiilonosen fontos a képi forrasok esetén a
pre-analitikus fazis” (Vajda, 2011).
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egyszeriien ,.kihagyjak™ a forrasokat, és nem latjak be, hogy az ezekkel valo foglakozas sokkal
érdekesebbé és hasznosabba teszi munkajukat, és emiatt a torténelemtanitasunk mainstream
gyakorlatdban nem jelennek meg a feladatokkal, segédletekkel ellatott szoveges és képi forra-
sok, akkor az ilyen irAnyu torténelemorai tevékenység aligha valosul meg.'*

II1. VIZUALIS NEVELES LEHETOSEGEI A DIGITALIZACIO
PARADIGMARENDSZEREBEN

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz keretén beliil 2017. aprilis elején alakult meg a Refor-
matus Tananyagfejleszté Csoport azzal a céllal, hogy a reformatus kdznevelési intézmény-
rendszer szamara szakmailag magas szinvonald, a keresztyén nevelést tamogato, kozismereti
targyu tananyagok jojjenek létre (A Reformatus Tananyagtar kezd6lapja https://reftantar.hu/
rolunk/). A tanagyagfejleszt6 csoport a kdzoktatas megtjitasanak szellemében, a pedagogu-
sok szakmai munkajanak tdmogatasara korszeri, digitalis tananyagokat is fejleszt, és arra
torekszik, hogy a kdzismereti tdrgyakbol a tanarok és didkok szamadra online térben megjele-
nd, s abban felhasznalhat6 tananyagszerkeszt6 és tanulasmenedzsment rendszer keletkezzen.

E kereteken beliil egyetemi hallgatok aktiv kozremtikddésével olyan foglalkozasokat al-
kottunk meg, melyek mintakat adhatnak a digitalis eszkdzoket felhasznald, korszerii szak-
modszertan alkalmazasahoz. A honlap publikus médiataraban digitalis foglalkozasok szazai
jelentek meg, koztiik jelentds szamban a térténelemtanulashoz is kapcsolodok. Talnyomo ré-
sziik a kulturalis hagyomanyozashoz, kultarak regionalis kapcsolatahoz — iszlam/keresztény-
ség -, illetve interdiszciplinaris elemekhez — templom ¢és tarsadalom — kapcsolddva jelentds
szamu képi forrast dolgozott fel (A Reformatus Tananyagtar tartalomtéra.). Ennek nyoman,
2021 tavaszan mertilt fel, hogy olyan digitalis foglalkozasokat is kellene fejleszteniink, ame-
lyek kifejezetten a képi forrasok elemzésének modszertanaval foglalkoznak, és egyszerre
segitik a tanarok és a diakok képelemzési technikainak fejlodését.

Ujdonsagot jelent a foglalkozasok elkészitésénél, hogy a készitd altal generalt felada-
toknak fejlesztd jellegiik van, igy értékelésiik nem vart nehézségekbe iitkdzhet. A szaktanari
feladat elsdsorban arra koncentralodik, hogy ne az elvart ismeretek meglétét ellendrizze, ha-
nem a gondolkodasi miiveletek hasznalatat koordinalja, azok valtozasat kovesse, értékelje.'’

A terv az volt, hogy ezek a digitalis foglalkozasok mindig tobb részbdl alljanak: az elsé
lap a vizsgalando képi forras torténelmi kontextusat, altalaban annak keletkezési koriilmé-

14 A képekben kodolt informaciok olvasasara ugyanugy meg kell tanitanunk a diakjainkat, mint az irott
forrasok elemzésére. Modszertani hibanak szamit, ha a tanar csak azért viszi be az orara egy-egy torténelmi
személyiség képét, hogy illusztracioként hasznalja, hogy megmutassa alakjat. [...] Inkabb azon kellene
elgondolkodnia, hogy a megtanitani kivant ismeretek koziil melyikhez és hogyan tudja felhasznalni a
kivetitett képet” (Kovécs, Obis 2015). 92.

15 Afejlesztés figyelembe veszi azt, a mar egy évtizede megfogalmazott nézetet, miszerint: ,,A fejlesztéfeladatok
kapcsan nem lehet elére moderalni minden elvart valaszlehetséget, hanem csak iranyokat, szandékokat Iehet
meghatarozni. Ebben az 6sszefliggésrendszerben ezért tobbszorosen felértékeldik a szaktanar altalanos
értékelési kompetenciaja, melyben nagymértékben sziikiil a mechanikusan , kipipalhato” elemek szama, és
ezzel parhuzamosan lényegesen né a mérlegelést és elemzést elvard szaktanari beallitddas szerepe. Ugyanis,
ha nem ismeretelemeket kell szamonkérni, hanem gondolati struktarakat, akkor nehéz eldre kébe vésni az
elvarasokat” (F. Dardai, Kaposi, 2008). 357.
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nyeit és alkotdjat mutassa be roviden, majd ezt egy olyan feladat kdvesse, amely a kép egyes
részleteire fokuszal: pl. mintak alapjan 6nalloan keresteti meg azokat a tanulokkal. Ez utan
torténik meg a kép részletes bemutatdsa. Mind ezek alapjan nyilik lehet6ség vagy a képpel
kapcsolatos 11j informacidkra vonatkozé kérdések megvalaszolasara, (I. melléklet), vagy az
elsajatitottak (pl. motivumok felismerése, megkeresése) egy masik képen valé alkalmazasara
(II. melléklet). Kisérleti jelleggel eldszor a reformacio koranak abrazolasairol késziilt egy
ilyen foglalkozas, ¢s az ezzel kapcsolatos tapasztalatok tovabb finomitottak az elképzelése-
inket.

A tapogat6zo kezdet és a tanulsagok levondsa utan az elsd, képi forrdsokra fokuszald
foglalkozasokat a kora tjkortol az elsé vilaghabortig tarté iddszak témairdl készitettiik el:

A reformacio karikaturdai

Szent Bertalan éjszakdja

Az angol polgarhaboru karikaturadi

A francia abszolutizmus reprezentdcioja

A 13 gyarmat fiiggetlenségi haborujanak szimbolikdja

A francia forradalom karikaturai — a harom rend

A neokolonializmus plakatjai

Szovetségesek — karikaturak az I. vilaghdaboru eldtti nagyhatalmakrol

Toborzo plakatok az I. vilaghaboruban

A forrasok bemutatasa mellett a foglalkozasok a képelemzés modszertani hidnyossagait
igyekeznek potolni oly modon, hogy kiilonbdzo korszakok és témak jellemz6 képi megje-
lenéseit torténelmi keretbe dgyazva mutatjak be ugy, hogy e forrasok elemzési lehetdségeit
is lattatjak. A feladatok f6 célja az, hogy tanart és tanuldt egyarant bevezessék a vizualis
retorika vilagaba.

A képi forrasok torténeti kontextusat (Osszefiiggésrendszerét) természetesen sok té-
nyezd befolyasolhatja. A képek altalaban az adott kor kulturalis reprezentacioi, melyek
hatalmas befolyassal birtak a kozonségre. Emlitettiik mar, hogy 6k egy olyan korabeli kod-
rendszer mentén értelmezték Oket, amely mdra mar altalaban érvényét vesztette. Ezért
foglalkozasainkban (a modszertani fogasok megmutatasa mellett) arra tesziink kisérletet,

hogy elsddleges képi forrasok értelmezési lehetdségeit a torténeti kontextusukba ,,vissza-
helyezve” mutassuk be.
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A késé kozépkori és kora ujkori miivészet egyik funkcidja a propaganda, a manipu-
lacio, a kész panelek kozvetitése, és egy olyan képélményre valo épitkezés, mely a laiku-
sok szamara is elérhetd.” - irja a reformaci6 propaganddjarol sz6l6 tanulmanyaban Mezei
Emese (Mezei, 2019).' A képi kompoziciok ekkor mar tudatosak: a hagyomanyos, min-
denki 4ltal ismert és értett képi panelek aktualizalasa mellett Gjakat is teremtettek, amivel
megujitottak a képi nyelvet, tehat részt vettek annak mikddtetésében.

A képek egy része egyértelmiien az ellenségképzés, a kozbeszéd ilyen iranya
tematizalasanak eszkoze, melyek esetében alkotdik és felhasznaloik tudatosan kutattak és
alkalmaztdk annak legcélravezetobb eszkdzeit és mddszereit, felismerve a tomegkommu-
nikacidban rejlo propaganda erejét és lehetdségeit. A kora ujkori és ujkori propaganda cél-
orientalt volt, s egy Uj nyilvanos teret hozott 1étre, a tarsadalmi kommunikaci6 terét.

A kora ujkor €s ujkor reprezentacios torekvéseinek jellemzo képi forrasai az uralko-
doi portrék, amelyek értelmezését megneheziti, hogy meglehetdsen Osszetett, finomra
hangolt szimbolikajuk sok eldismeretet feltételez. Ezek esetében igyekeztiink kitérni
a képalkotasokat befolyasold tradiciokra, elsésorban az antik és kozépkori hagyoma-
nyokra. Szamos alkotas értelmezésénél a mitoldgiai eldismeret is kulcskérdés, igy egyes
feladatainkkal arra is sarkallni probaljuk a tanarokat és tanuldkat, hogy bdvitsék ilyen
jellegti tudasukat.

Az elemzett képek tobbsége politikai karikatura, amelyek olyan kulcsfontossagt kér-
désekrdl folytatott nyilvanos vitakhoz jarultak hozza, mint példaul politika, a vallas vagy
éppen a tarsadalmi valtozasok.!” Torténetiink a kora jkortél indul, mikortol is a karika-
tura fokozatosan tallépett a kozépkor groteszk képein és a szatira segitségével szamos
fiziognomiai eljardst, mint példaul a zoomorfizmus (az allatalakban torténd abrazolas)
kezdett el alkalmazni, valamint olyan grafikai technikakat fedezett fel, mint az ,.egy-
szeriisités”, amelyre a modern karikatara is timaszkodik. Lathatjuk, hogy a karikatura
a kora Ujkor vitdiban mar hatékony médium és kommunikacios eszkoz. A grafikak és
karikatarak hozzajarultak a nyilvanos vitdhoz, és mar puszta létiikkel is befolyasoltak a
kozvéleményt.

A huszadik szédzadhoz kozeledve 0j mifajokkal talalkozunk, nevezetesen a plakatokkal
¢és képeslapokkal, amelyek a korabbiakhoz képest tomor, stiritett, az érzelmekre hatd képi
formak, ahol a szinek, a formak vagy a humoros képi €s szoveges megoldasok intenziven
sulykoljak és er6sitik az iizenetet. A hazafias lizenetek és szimbolumok megjelenitése, ugyan-
akkor az ellenség démonizalasa a plakatokat a tomegek befolyasolasanak hatékony eszk6zé-
vé tette. Szimbolikajuk egyszeri, logikus, feladatunk épp ezért e ,,szimplifikalt izenetnek”
kodjanak megtalalasa. E modulokba a feladatok a kép tizenetének felderitésére fokuszalnak,
alapvetd tipologiai jegyeket, egyértelmilen meghatarozhat6 tartalmakat kutatnak.

16  Ugyanott igy folytatja: ,,A kevés ember szamara, nehezen hozzaférhetd médiumok koraban hatvanyozottan
nagyobb szerephez jutottak a véleményformalok: médiakampanyaval Luther megteremtette a nyilvanossagot,
azt a nyilvanossagot, amely egyszerre manipulalhato, és amely egyszerre igényli is a manipulalast, hiszen
ezaltal 6nmagat is képes meghatarozni egy-egy kozosség. Ezzel parhuzamosan a hatalom részérdl is
felmertilt az igény arra, hogy a tomeget képes legyen elérni, megszolitani és maga mellé allitani” (Mezei,
2019). 44-45.

17 A téma részletesebb bemutatasat lasd Maupoint (2010) atfogd munkajaban, amelyben elsd sorban a francia
forradalom koranak politikai karikaturait elemzi.
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Moduljaink dontéen egyszer(i tanulasi modszerekre, és ezek kombinacidjara épiil-
nek. E modszerek kozott elsédleges a megfigyelés, ezért minden esetben részeletesen be-
mutatunk egy (vagy tobb) a korszakhoz, eseményhez kdthetd képi forrast. A megfigyelés
a mar bemutatott korabeli sémak alapjan torténik. Ezt kvetden a kép vizualis lizenetére
kérdeziink ra kiilonb6z6 modokon, de jellemzden kviz-szertien, hogy a modszereket gya-
korlok biztos allitasokat fogalmazhassanak meg egy-egy képrol vagy képi elemrol.

A képi elemek esetében kiemelt jelentdségii annak megértése, hogy alkotoik klisék-
kel dolgoznak, egy-egy jol bevalt, latvanyos elemet Gjra és ujra felhasznalnak. Ezért
van az, hogy egy-egy témat analdég képsorokban dolgoztatunk fel — sok esetben az
elemzett és az elemzendd kép kozott alig-alig latszik eltérés.

A nyilt végl kérdések egyrészt az eldismeret segitségével mintaclemzések kiegé-
szitései, masrészt teljesen onalld feladatok. Ez utdbbi esetekben emlékeztetiink arra,
hogy a valaszadas a korabbi képeknél hasznalt modszerek felhasznalasaval lehetséges.

E képelemzo foglalkozasok a Reformatus a tananyagtarban kiilon blokkot alkot-
nak (KEPES TORTENELMI FORRASOK https:/reftantar.hu/2022/05/03/kepes-
tortenelmi-forrasok/). A célunk a vizualis kommunikécié szabdlyainak megismerte-
tése, az alapvetd képelemzési modok bemutatasa és gyakoroltatdsa, valamint annak
felismertetése, hogy a képi forrasok nem pusztian a torténelem illusztracioi, hanem
annak 6nallo tartalommal rendelkez6 részelemei. Ezek elemzd feldolgozasa nélkiil tor-
ténelmi ismereteink nem érhetik el a megfelelé komplexitast.'s

IV. DIGITALIS, KEPELEMZO

FELADATALLITASI LEHETOSEGEK

Az Az alabbiakban néhany feladat elkészitésének utjat, illetve a feladatallitasi lehet6-
ségek néhany valtozatat (1-5) mutatjuk be:

1. Kontextusba helyezés. A képi forrasok elemzésének els6 mozzanata a tdrténeti
kontextualizaci6: a kiadasi id6, szerzd, a publikalas hely megadasan kiviil a politikai/torté-
nelmi kontextus is roviden bemutatasra keriil. A példanak valasztott foglalkozas bevezeto
részében e rovid 6sszefoglald olvashato:

Ezen a lapon az europaiak és az amerikaiak civilizacios kiildetés (és felsébbrendiiségi)
tudatanak jellemzo megjelenitési modjait mutatjuk be. E képek kozos jellemzdje, hogy a
gvarmatositok tevékenységét nem a gyarmatositottak kizsakmanyolasaként, hanem egy-
féle tehertételként, a gyarmati vilag civilizaldasa érdekében hozott aldozatként mutatja be.
E képi abrazolasmaod alapelemeire fogjuk felhivni itt a figyelmet. A rajzok jellemzden ame-
rikai és angol szatirikus magazinokban- Puck, Judge, Punch - jelentek meg.

18 E rész a digitalis foglakozasaihoz mddszertani Gtmutato is késziilt: A képi elemzés témai és modszerei
elérhetok: https:/reftantar.e studygroup.com/editor&project=372fadd9f3f49786b3cef60a55b16438
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2. Mintaelemzés. Ez utan torténik meg a kép részletes — akar a részleteket kiilon is
kiemel6 bemutatasa, valamint a szoveges részek forditasa, hiszen a modern karikatiratol
eltéréen, a koratjkortdl kezdve a képi forrasok dontd részén narrativ elemek sokasagat
talalhatjuk.

pany

Jr- U pesiiaRe (g B

.

Louis Dalrymple: ,,Kezdddik az iskola.” Puck, 1899. januar 25.

Egy 1899 elején késziilt Puck-grafika egy osztalytermi jelenetbe foglalja az 6sszes, az
Egyesiilt Allamok torténetében érintett szereplét, hogy szemléltesse a ,,beleegyezés nélkiili
kormanyzas” legitimitasat. A problémat az okozta, hogy a 13 gyarmat annak idején ,,a be-
leegyezés nélkiili kormanyzas™ ellen lazadt fel, s vivta meg fliggetlenségi haborujat. Most
a civilizacios kiildetés érvrendszerével kellett ezt az ellentmondast feloldani. Uncle Sam
(az 1j ,,civilizalando osztalyanak™) ezt mondja: ,,Az iskola nem a miénk: Gyerekek, ezeket
a leckéket meg kell tanulnotok, akar akarjatok, akar nem! De csak nézzétek meg a felsébb
osztalyt, és ne feledjétek, hogy egy kis idé mulva ti is ugyanolyan boldogok lesztek, hogy
itt lehettek, mint 6k!”

A kép a rasszizmus képi hierarchidjara épiil: egy hatalmi pozicidban allo, fehér, ame-
rikai férfit [1] helyez a kdzéppontba, a szélén pedig egy ablakot mosé afroamerikait [2]
¢és egy abc-s konyvet fejjel lefelé olvaséd indiant [3] latunk. Az ajtoban egy tankdnyvet
szorongaté kinai [4] még nem lépett be a képbe. A lanyok a ,,Kalifornia, Texas, Uj-Mexiko
¢és Arizona” felirati konyveket tanulmanyoz6, mar jol nevelt, idésebb osztaly tagjai [5].
Az egyetlen nem fehér diak [6] csoportjukban az ,,Alaszka” cimii konyvet tartja a kezében,
de 6 is jolfésiilt, ellentétben a ,,Fiilop-szigetek, Hawaii, Porto Rico és Kuba” nev 1Gj, zabo-
latlan, sotét bért diakokkal [7].

112



Tanulmanyok

Az asztalon 1év6 konyvben ,, Az Egyesiilt Allamok elsé leckéi az énkormanyzatrél”
[8], mig a papirlapon papiron ez all: ,, Az uj osztaly. Fiilop-szigetek, Hawaii, Kuba, Porto
Rico”. [9]

A falon ez a felirat olvashato: ,, 4 Konfoderdciés Allamok megtagadtik beleegyezésiiket
a kormanyzasba; de az Uniot a beleegyezésiik nélkiil is megoriztek”. [10]

A tabla szovege: «A kormanyzottak beleegyezése elméletben jo dolog, de a valosagban
nagyon ritka. Akar beleegyeztek abba, akar nem, Anglia kormdanyozta a gyarmatait. Azzal,
hogy nem varta meg a beleegyezésiiket, nagyban elémozditotta a vilag civilizaciojat. — Az
Egyesiilt Allamoknak is vagy beleegyezésiikkel vagy anélkiil kell kormdanyoznia vij teriilete-
it, amig azok nem tudjak 6nmagukat iranyitani.” [11]

3. Onall6 elemzés segitséggel. A mintaelemzés analdgiajara ez utan a didkok készitik
el egy hasonlo témaju képi forrds elemzését ugy, hogy megoldjak a hozza kapcsolodo fel-
adatokat. Ezek jellemz6 példaja a részleteket azonosito feladat:

Victor Gillam: , Valakinek hatra kell lépnie/valakinek visszakoznia kell.” judge, 1200. december 8.

| A fegyverrel felszerelt "Civilizacio és kereskedelem® automaobil | ! véres kardot markolo "boxer

F-‘.nu millié barbar® felimtd |oi:-m;n] Uncle Snml [ Fényszoréjaa "halsdds" fonyével vilagitls meg "Kinat |

[Fm.-,‘.y'-'ul @5 rajta az Uzenet: “Erdszak, ha uukuugo;'] [ Kina egy érjongé sarkany

113



Korszerii torténelemoktatas — vj utak és megolddasok

Az arukkal és modern technoldgiaval megrakott jarmiivet vezetd Uncle Sam elszant,
bar keskeny, veszélyes utjat elzarja a sarkany. A kép a haladast és a primitivizmust allitja
szembe a szakadék szélén. A gyarmatositok szerint az a félelem, hogy Kina kaoszba és
idegengytldletbe siillyed, indokolta a beavatkozast, hogy megvédje a modernitas, a civi-
lizacio és a kereskedelem terjedését. A kép azt allitja, hogy elérkezett a valsagpont, ¢és a
képalairas szerint tehat ,,Valakinek meg kell hatralnia”.

Azonositsa a feliratokat a karikatira megfelel6 részleteivel!

Keressiik meg a képen, mely termékek szimbolizaljak a nyugati civilizaciot!

Kapcsolja ossze a kép alatt olvashaté meghatarozasokat a képen megjelolt rész-
letekkel!

4. Onallo elemzés I. A képi részletek felismerésének gyakoroltatésa utan a didkok ma-
guk is meg tudjak mar nevezni a legfontosabb képi elemeket, mint az alabbi példan lathato.

& Achilizicics kiddetbmudat

A utin

£3 Amerila asagy chvifizsitor

[ilizasd haatra barkbik Mely jelképek mutat)dk a 1l Francia Kéztarsasdg

Hleralizmusit &3 nacienalizmusi?

Anpgaymaity

Milyen jelkép mutatja a francia Jdenlét "ldisos
hatésat” a térségre?

Aclvilizacit mely két terOletén hoz majd
valtozdst Franciaorszdg marokkol jelenléte?

5. Onallé elemzés II. Az online térben meg-
alkotott feladatok lehetdséget nyujtanak arra,
hogy egy-egy képi részletet alaposabban meg-
vizsgaljunk — igy csokkentsiik az osszetett képek
értelmezésével kapcsolatos félelmeket —, és akar
e részletek esetében is alkalmazzuk a ,hagyo-
manyos”, nyilt végli kérdéseket, mint az alabbi
‘ Cromwell-allegorianal lathatjuk.
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& A politikai szatira kezdetei

& Puritinek és gavallérok

& Roma ésazanglicanizmes

@ Felfordult vilig

Cliver Cromwell az allam "hajéjét” biztonsigosan kormanyozta révbe.
Mely bibliai hajo-jelkép utal erre?

& ACrornwell-narrathvik

£ Protaktonttus b szemelyi kulbusz Miként kapesolédik e jelképhez az olajigat csérében tarts

Mi médon fiigg dssze a C il altal meg kézéllapotokkal a galamb képe?
Cramwell ellanesség

A jobb oldalon a hajé Szulla és kKharubdisz kozt hajbzik.
Miként kapcsolddik e térténet Anglia sorsahoz? Mely antik irodalmi mdben szerepel?

A keépen szerepel 1253k feldldozasa is
A korabell nézében mely térténelmi eseményt idézhertte fel?

A gordg felirat: “Mono to theo doxa” - "egyedil Istené a dicsdség”
A polgirhabord mely résztvevdinek ideolégidjaval fligg ez ssze?

A szalagen két bibliai vers olvashard, amelyek Cromwell és isten pdrbeszédeként értelmezhetdk : “Soha nem hagylak

el." "Legy myugodt és tudd, hogy n vagyok az Isten.”
Mely dszivetségi parbeszédeket idézik fel az itt elhangzottak?

6. Az elemzés bemutatasa. Eggyel tovabb
Iépve a mar megismert szimbolumok értelme-
z€sét szabadszavas kisesszékben is megtehetik
a didkok. A képen kijeloltiik a legfontosabb ori-
entacios pontokat, hogy az értelmez6 a masodik
ipari forradalommal kapcsolatos eldismeretei-
nek mozgositasaval készitsen egy kisesszét.

Fogalmazza meg, hogy a karacsonyfarol
leszedett (sargaval bekeretezett) ,,ajandékok”
miképp reprezentaljak a nyugati civilizacio ér-
tékeit!

Udo Keppler: ,,A mi karacsonyfank”, Puck, 1899. december 27

Columbia (Amerika szabadsaganak allegorikus dbrazolasa) és Sam bacsi ,, 4 mi kara-
csonyfankrol” ajandékokat adnak leereszkedden a halas gyermekeként abrazolt tengeren-
tuli tertiletek, ,,Hawaii, Puerto Rico, Kuba és a Fiilop-szigetek” szamara.

Ilyen tipust feladatok az interneten barki szamara elérhetd online feladatszerkesztokkel
is készitheték. Az itt bemutatott képelemzd feladatok reményeink szerint 6sztonzé min-
takat adhatnak a tanarok és hallgatok szamara hasonlok készitésére, s igy a képi forrasok
elemzése a napi tanorai tevékenység részévé valhat.
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I. MELLEKLET

EE E R RS B E & - E s S S s B B =5 =

IVHLEL CORCA

Lucas De Heere ,,An Allegory of The Tudor Succession”, 1572 (A Tudor 6rokosodés
allegériaja)

Azonositsa a képen lathato targyakat a leirasokkal! Hasznalja a betiijeleket!
1, Mars isten sisakja ... (e)

2, Béségszaru ... (c)
3, az ,jigazsag kardja”  ....... (a)
4, Anglia cimere ........ (b)
5, A kiralyi jogar ........ (a)

Valasszon a szamok koziil! A képen két szereplé antik .....

................................... (1,8)

¢és egy antik és reneszansz ruha keverékét viseli.

..................... (7)

Parositsa a leirt személyeket az oket jelzé szamokkal!

I, Kirdlyipar L (2,3)
2, Anglia ,,sziiz kiralynéje” ..l (6)

3, VIII. Henrik . (4)

4, A béke allegorikus alakja ... (7)

5, Henrik trénérokose L )
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Nevezzen meg két olyan lakberendezéshez kotheté targyat, amely nem visel szam
vagy betiijelet!

(szonyeg, tronszék, baldachin...)

Kik, és miért fogjak egymas kezét a képen?

(Erzsébet és a békesség — a kirdalynd uralkodasaval békekorszak kdszontott Angliara)
Ki a legnagyobb alak? Miért?

(Erzsébet. Az ¢ korat, térvényes hatalmat mutatja be a kép, az 6 uralma alatt késziilt stb.)
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II. MELLEKLET

Hans Eworth (megh.:1574): 1. Erzsébet és a harom istenno, 1569

1. Mely antik mitologiai jelenetet idézi fel a kép?

(Parisz itéletét)

Nevezze meg a harom istenndét!

(Héra, Athéné, Afrodité)
2. Miben tér el a bal- és jobboldali szereplék ruhazata?

(Reneszansz és antik oltozékeket latunk.)

3. Keresse meg a képen az itt leirt elemeket!

1. Pallas Athéné jelképe (sisak)

2. Héra elveszitett tekintélyének jelképe ... (elvesztett jogar)
3. A Tudor-hdz cimere (c)

4. Paris almagja (a)
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5. Héra kedvenc madara ... (e)
6. A jelkép, amely azt mutatja, hogy
Erzsébet Angliat képviseli (h)
7. Héra menekiilésének jele .. (elhagyott szandal)
8. Az Afroditét jelképezé alak L.l (g)

4. Az antik mitoszban Paris itél az istenndk kozt. Miként valtoztatja meg a szerzé
ezt a témat? Figyeljen a kiralyné poziciojara, a tobbiekhez valo6 viszonyara, a képen
torténdé elhelyezésére!

(A lépcson lejovo Erzsébet az orszagalmat tartja kezében, ami Anglia és az 6 dicséségét
Jelképezi. Az istenndk ennek lattan megszégyeniilnek.)

5. Milyen gesztusok jelzik a kiralyné és az istenndk viszonyat?

(Elsd sorban a kéztartasaik.)

6. Miért nem illik az antik kornyezetbe az 1. bekeretezett részben talalhat6 targyi
kultira?

(Mert a reneszansz szévetek a korabeli — kereskedelembdl szarmazo — gazdagsagot, luxust
mutatjak be, nem az antik idoket.)

7. A 2. bekeretezett részben lathat6 jelenet a kiralyné megjelenésének méltésagat
emeli ki. Milyen médon teszi ezt?

(Az udvarhélgyek az elegans ruha hosszu, a vonulas méltosagat megado uszalyt tartjak/
emelik.)
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